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Rekonstruktion af kulturer indgar som et centralt element i en reekke religionsvidenska-
belige fagomréder. Det geelder arbejdet med fortidige tekster i de religionshistoriske
discipliner, hvor man pé grundlag af bestemte tekster soger at genskabe de diskursive
betingelser, hvorunder teksten og de i teksten indeholdte forestillinger kan have veret
meningsfulde i en bestemt kulturel og social kontekst. Det gaelder s& meget desto mere
for mentalitetshistoriske underseggelser, hvor tanken er at rekonstruere de epistemiske
rammer, som en given kultur eller et bestemt socialt segment har tolket og filtreret be-
stemte forestillinger gennem. Det geelder ogsa nutidigt i forhold til religionssociologi,
hvor man pé baggrund af kvantitative og/eller kvalitative undersggelser soger at rekon-
struere fremherskende opfattelser i sterre eller mindre befolkningspopulationer. Det er
imidlertid sjeldent, man ger sig forudsetningerne for sddanne rekonstruktioner klart,
ligesom det kun er undtagelsesvist, at man finder mere principielle videnskabsteoretiske
og hermeneutiske dreftelser af en reekke af de problemer, der knytter sig til problemfel-
tet.

Vi bilder os ikke ind, at et seminar om problemstillingen pa nogen made vil kunne
lose problematikken endegyldigt; men da der er tale om en problemkreds, som de fleste
af os i sterre eller mindre udstreekning har inde pa livet i vores forskning, synes vi, det
er oplagt at aftholde et seminar om feltet. Det er tanken, at dette seminar samtidig skal
vaere omdrejningspunkt for et temanummer i Rv7, der meget passende bliver Afdelin-
gens bidrag til fejringen af jubileeumsnummeret, nr. 50. Vi forestiller os, at man ved et
sddant seminar i serlig grad kunne fokusere pa to problemstillinger, som begge er cen-
trale for rekonstruktionen af kulturer, hvad enten det er i nutiden eller i fortiden. Det ene
problem drejer sig om forholdet mellem kulturel fluktuation og stabilitet, mens det andet
vedrarer konflikten mellem forskellige virkelighedsrepraesentationer savel kollektivt
som individuelt.

Der har de seneste &r inden for dele af antropologien og religionsvidenskaben fundet
en voldsom kritik af den &ldre kultur- og socialantropologi sted. Det er blevet alminde-
ligt at klandre Clifford Geertz og andre inden for samme tradition for med deres begreb
om world-views at konstruere homogene, monolitiske kulturelle storrelser, som aldrig,
hedder det, har eksisteret i virkelighedens verden, hvor hvert eneste individ har sin egen
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helt saerlige made at konstruere virkeligheden pé. Store dele af denne kritik kan virke
forfejlet, fordi den skyder den @ldre tradition ting i skoene, som den aldrig har haevdet;
men der er ogsa en berettiget pointe i over for dele af den &ldre forskning at fremhave
de enkelte individers helt egenartede made at ssmmensette deres virkelighedsopfattelse
pa. Vi er med andre ord konfronteret med en vanskelig balancegang, hvor man pa den
ene side mé sege at styre uden om det Charybdis, der opleser enhver tale om kulturel
stabilitet og sterre kulturelle enheder til fordel for en betoning af dynamisk mangfoldig-
hed og fluktuation, og pa den anden side det Skylla, der i fokuseringen pé sterre kultu-
relle enheder er tilbgjelig til at skabe et Stillleben-billede uden kontakt til de enkelte
individers idiosynkratiske méde at forholde sig til traditionen pé. Spergsmalet er med
andre ord, i hvilken udstraekning man kan tage enkelttekster eller enkeltpersoners ud-
sagn og lade dem vare reprasentative for sterre kulturelle enheder. Hvordan kan man i
sin forskning forvalte denne problemstilling pé en sddan méde, at man béade tilgodeser
den kulturelle fluktuation og stabilitet?

Relateret til denne problemstilling er en anden, som vedrerer konflikten mellem for-
skellige virkelighedsrepraesentationer. Det gelder en raekke religionshistoriske og reli-
gionssociologiske undersegelser, at man er tilbgjelig til at gare enkeltindivider og kultu-
rer langt mere homogene og kohzaerente, end de maske i virkeligheden er. Udsagn tages
ofte for palydende, uden at man i forneden grad har gjort sig klart, hvilken specifik
kontekst udsagnet er blevet formuleret ind i. Det kan selvsagt veere vanskeligt at vide,
nar det drejer sig om fortidige tekster; men det er en uheldig hermeneutisk implikation,
at man ofte forudsetter, at fortidige tekster skulle veere langt mere koh@rente og homo-
gene i henseende til virkelighedsforstaelse, end man er villig til at acceptere, nar det
gaelder moderne tekster. F.eks. tages det hyppigt for givet, at et specifikt religiost ud-
sagn i en fortidig tekst mé vare repraesentativt for den pagaldende forfatters og/eller
kulturs virkelighedsforstéelse in foto, mens det sjeldent overvejes, om man i den datidi-
ge kulturelle kontekst var i stand til at pendulere mellem forskellige virkelighedsreprae-
sentationer, ligesom man er det i dag. At ‘balkaniseringen’, dvs. evnen til simultant at
operere med forskellige og indbyrdes modstridende virkelighedsforstéelser, skulle veere
unik for moderniteten, mens en meget mere statisk og ensformig virkelighedsforstéelse
skulle have gjort sig geeldende for den for-moderne periode. Det er et klassisk problem,
som har faet sin egen praegnante formulering i Jonathan Z. Smiths nyklassiske essay /
am a Parrot (Red).

Problemstillingen er imidlertid ogsa religionssociologisk relevant, fordi man ofte —
navnlig pd baggrund af kvantitative undersegelser — kan fa det indtryk, at man kun i
meget ringe grad tager balkaniseringen alvorligt. At man f.eks. hyppigt forudsatter, at
man pa baggrund af enkeltudsagn kan slutte til virkelighedsforstielsen generelt, og kun
i mindre grad er villig til at tage den vifte af mulige konnotationer relateret til forskelli-
ge virkelighedsrepraesentationer alvorligt i ens undersggelser. Man kan naturligvis
fremhave sociologer, der som f.eks. Bourdieu er meget bevidste om denne problemstil-
ling; men man kommer darligt uden om, at det i det empiriske arbejde ofte er vanskeligt
at finde en udtalt besindelse pa problematikkens betydning for de konklusioner, der
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drages pa grundlag af en given undersogelse.

Med denne skitseagtige karakteristik af to centrale problemfelter knyttet til rekon-
struktion af kulturer i sdvel fortid som nutid haber vi at have peget pa et omrade, som I
vil have en interesse i at byde ind pé i forbindelse med afholdelsen af et forskerseminar.



