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ANMELDELSER

Gerd Theissen, De forste kristnes religion. En teori om urkristendommen, oversattelse
og efterskrift ved Knud Rendtorff.
Syddansk Universitetsforlag 2004, 404 sider (deraf 366 af Theissen), 298 kr.

Gerd Theissen har gennem et par artier indtaget og befaestet positionen som én af den
nytestamentlige disciplins store. Det er den slags folk, man har til at danne overblik,
fordi de forener omfattende indsigt i fagets status med hermeneutiske visioner, sé de pa
deres markant personlige mader kan sammenfatte en generations arbejde med faget og
udstikke retningslinier for den naste generation, samtidig med at de demonstrerer vee-
sentligheden af deres stof.

Af teologen (og preesten!) Theissen kunne man vente, at han — som Bultmann —
skabte sin store syntese ved at skrive en ‘nytestamentlig teologi’. Men Theissen har
valgt at forme sin sammenfatning inden for rammerne af en religionsvidenskabelig teori.
Det betyder ikke mindst, at urkristendommen beskrives som en religion ud fra et ikke-
konfessionelt standpunkt og med det videnskabelige apparatur, der kan kendetegne
religionsvidenskaben. Theissen griber her en reekke alment anerkendte religionsviden-
skabelige teoridannelser, men holder sig pa den anden side slet ikke tilbage med at
udvide og forbedre repertoiret.

Hans religionsdefinition lyder (med vasentlig inspiration fra Clifford Geertz): “Reli-
gion er et kulturelt tegnsystem, som lover liv gennem overensstemmelse med en ultima-
tiv virkelighed”. Nar man hertil laegger, at tegnsystemet bade har et strukturelt og et
historisk aspekt, har man stort set veerkets disposition.

For det kulturelle tegnsystem, som en religion udger, har tre udtryksméder: mythos,
ethos og ritus. For hvert af disse tre udtryksomrader finder Theissen i urkristendommen
en karakteristisk skerpet spanding. 1. del (= kap. 2-3) behandler myte og historie i ur-
kristendommen. Hos Jesus udgeres myten af hans forudsatning om Guds eskatologiske
manifestation i samtiden. Meget snart indtager urkristendommens frelsermyte denne
plads, men afgerende er, at i begge tilfelde sker der en radikal historisering af myten,
som er enestdende. Lige s& meget som myten rendyrkes og forsterres, lige s& meget
identificeres dens indhold og mening med Jesu historiske tilvarelse pa jorden: Myten
“inkarneres” i et konkret menneske (s 75).

Urkristendommen ethos (II. del =kap. 4-6) er karakteriseret ved at kombinere et ra-
dikalt tilspidset keerlighedskrav (omfattende fjender, fremmede, syndere) med en radi-
kalt tilspidset tilgivelsesetik. Integrationen af de to modstridende tendenser sker ikke
mindst ved at denne ethos bliver indskrevet i den grundleeggende mytehistoriske forteel-
ling: Her er det guddommen selv, som begiver sig ind i verden, tilgivende, accepterende
det ufuldkomne (radikalisering af tilgivelsen), men netop derved dbnende den nye ikke-
aggressive adfeerdsmulighed, hvor keerlighed til Gud og nasten gennemtranger de ind-
byrdes forhold (radikalisering af keerlighedskravet).

Under overskriften ‘Urkristendommens rituelle tegnsprog’ (I11. del = kap. 7-8) gen-
nemgés dab og nadver. Ogsa her findes en dybtliggende spanding, som i gvrigt er fel-
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les for de to ritualer: Mens ritualets funktion er integration og muliggerelse af fellesliv,
traekker det i sin dybtliggende religiose forestillingsverden pé sterkt tabubelagt aggres-
sion, nemlig menneskeoffer i nadveren og begravelse i dében.

Hermed er forste halvdel af bogen til ende. Det er desvarre ikke muligt her at give
et deekkende indtryk af hvordan et mylder af detaljer, tekster, forskerpositioner og teore-
tiske verktojer, fojes sammen til en yderst plausibel, spendingsfyldt enhed. Det er tegn-
systemets indre logik, der hidtil er beskrevet, og bogens anden halvdel er viet den histo-
riske udvikling af det.

Theissen afgranser urkristendommen tidsmassigt med Jesus som begyndelsen og
kanondannelsen i 2. halvdel af 2. arh. som afslutningen. Og han disponerer det histo-
riske i to dele: IV. del behandler urkristendommens selvstaendiggerelse i forhold til
jodedommen, og V. del urkristendommens kriser og konsolidering.

I'hele verket beskriver Theissen Jesus som én, der revitaliserede jededommen, men
aldrig forlod den. Hans veesentligste indsats ligger i klar forlaengelse af den monoteisme
og pagtsnomisme, som var jgdedommens grundaksiomer. Selv den afgerende tilbejelig-
hed til overskridelse af de etniske greenser, er i dybeste overensstemmelse med grund-
aksiomernes logik. En udvikling mod autonomi for det urkristne tegnsystem satter forst
ind med Paulus og med apostelkoncilet, som i universaliseringens navn og for at opret-
holde integrationen af hedenske menighedsmedlemmer mé svakke betydningen af
pagtstegnet og spisereglerne. Templets undergang i ar 70 bliver en ny milepel, fordi
forste generation af urkristne havde haft det felles med jededommen som kultsted.

Men afgerende vaegt laegger Theissen pa evangeliernes tilblivelse: Han tolker Mar-
kus- , Matthaeus- og Lukasevangeliet som udtryk for hhv. en rituel, en etisk og en narra-
tivt-historisk afgreensning over for jededommen. Og endelig beskriver han Johannes-
evangeliet som monumentet over en fuldt autonom kristendom, som ikke henter ret-
ningslinier andre steder end i egen — ud fra kaerligheden transformerede — mythos, ritus
og ethos.

I'V. del behandles de kriser, som gav urkristendommen anledning til at vinde profil.
Det er den judaistiske krise i 1. arhundrede, som i forhold til loven tematiserede en
modsetning, der allerede var indbygget i jededommen og dermed i Paulus egen fortid.
Der er endvidere den gnostiske krise i 2. arh., som anfagtede den enhed af myte og
historie, som var urkristendommens fodselsmerke. Og sé var det de tilbagevendende
profetiske kriser, som reprasenteres af vandreradikalismen, apokalypsen, Hermas og
montanismen. Om alle disse kriser geelder, at de dels fremtvinger en indre afklaring og
dels rummer et politisk aspekt.

I 12. og nastsidste kapitel redeger Theissen for kanondannelsens proces, der skil-
dres som en meget vid, men ikke ubegranset, fastholdelse af den pluralitet og spaending,
der har karakteriseret urkristendommen. Til allersidst efterhaenges i kap. 13 nogle antyd-
ninger af, hvordan urkristendommen tager sig ud i det evolutionzre perspektiv, som
Theissen tidligere har dyrket. Det sker i forbindelse med meget dristige og banebry-
dende overvejelser over (ur)kristendommens troverdighed. Theissen traekker her pa
transcendentalfilosofiske og religionspsykologiske indsigter, som det ikke er muligt at
yde retfeerdighed her, men som antyder, at det vil vere spendende at folge Theissens
udfoldelse af disse aspekter i de kommende éar.

Det vil nok vaere skinnet igennem, at denne anmelder anser Theissen for at veere én
af fagets mest lesevardige. Dette vaerk bekrafter det til fulde. Det afgerende er en ny-
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skabende inddragelse af et bredt repertoire af social- og humanvidenskabelige metoder
og teorier kombineret med talrige frugtbare ansatser til konfrontation af modernitetens
altedende og uopgivelige kritik med religionens gyldighedskrav. Det er hans indsats pa
disse niveauer pa én gang, der gor det ubestridelig berettiget af oversatter og efterords-
forfatter Rendtorff at anstille en udferlig sammenligning af Bultmann og Theissen.

Til slut er der grund til at vende tilbage til det pafaldende traek ved dette veerk, at te-
ologen stiller sig ved siden af sig selv og optreeder som ulastelig religionsvidenskabs-
mand, der med al mulig distance skildrer strukturen i urkristendommens katedral af et
tegnunivers og historien bag det. De steder i begyndelsen og slutningen af verket, hvor
Theissen overvejer dette trek, antydes det, at han pa denne méde i grunden ensker at
komme den kritiske moderne almenhed i mede. Jeg tolker: Theissen er sig pinligt be-
vidst, at der er en konflikt mellem moderne kritisk og antiautoriter indstilling og den
indforstdede teologs holdning til sit eget stof. Det stof, som teologen elsker, mens han
med sit fags disciplin prover at udlaegge det pa én gang kritisk og indforstaet for sin mo-
derne laser, bliver ikke tilgengeligt for denne moderne leeser netop pé grund af teolo-
gens indforstaethed. Den ger ham til autoritet og praedikant og alt muligt andet blo-
kerende for den kritiske leeser. Hvad ger man ved det? sparger Theissen sig selv, for
han vil meget gerne hjelpe moderne religionskritisk indstillede mennesker til indsigt i
ikke alene skenheden, men ogsa trovaerdigheden af det tegnsystem, kristendommen er.
Svaret er, at man adopterer den moderne kritiks metodiske tilgange — in casu religions-
videnskabeligheden. At hensigten i bund og grund er apologetisk, gor ikke noget. Kun
hvis den samme kritiske religionsvidenskab kan pévise, at projektet er ukritisk i sin ud-
forelse. Og det vil den fa mere end svert ved!

Med det paradoks, der ligger her: at teologien ma blive religionsvidenskabelig for
teologiens skyld, eller at preedikanten ma blive religionskritisk for kristendommens
skyld, har Theissen igen bidraget afgerende til indsigt i teologiens moderne betingelser.

Lars Ole Gjesing, sogneprcest, cand. theol.
Aroskobing
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Ase Piltz, Seger dt Tibet! Den tibetanska diasporan och den religidsa nationen,
Lund Studies in African and Asian Religions. Volume 16. (General Editor: Tord Ols-
son), Department of History and Anthropology of Religions, Lunds University 2005,
273 sider.

Den 10. marts 2005 kom den nuvaerende Dalai Lama med folgende udtalelse: “I once
again want to reassure the Chinese authorities that as long as I am responsible for the
affairs of Tibet we remain fully committed to the Middle Way Approach of not seeking
independence for Tibet and are willing to remain within the People’s Republic of
China”. For mange fremstod udtalelsen som et markant skifte i den tibetanske friheds-
kamp, et skifte fra en kamp for fuldsteendig politisk og kulturel selvsteendighed til en
kamp for religios og kulturel selvbestemmelse inden for Kinas graenser.

Udtalelsen, der faldt i forbindelse med den tibetanske nationaldag, der markerer op-
standen mod de kinesiske tropper i Lhasa i 1959, kan imidlertid ogsé betragtes som en
naturlig forleengelse af den politik, som den tibetanske eksilregering har fort fra sit ho-
vedsade i Dharamsala i det nordlige Indien. Deres politik har veret en gradvis bevagel-
se fra et enske om politisk frihed til en fokus pé at etablere en “Zone of Peace” i det
geografiske Tibet. Den tibetanske frihedskamp bliver stadig i hej grad defineret fra
Dharamsala, og formuleret som et spergsmal om at redde og bevare Tibets juvel, den
tibetanske buddhisme.

Den tibetanske buddhisme har imidlertid aldrig haft bedre vilkér end i dag, hvor den
tibetanske buddhisme er en verdensomspandende religion med centre i en lang reekke
lande. Den tibetanske buddhisme er saledes ikke i fare for at udde, tvaertimod. Dermed
far den tibetanske frihedskamp globale perspektiver. Den tibetanske kultur skal over-
leve, fordi den er vigtig for hele verden, hvilket ogsa fremgér i et idiomatisk udtryk,
som ofte ses i Dharamasala og andre steder, hvor frihedskampen keempes, “Freedom for
Tibet is Peace for the World”. Dette indebeerer, at Tibets kamp for frihed nyder tilslut-
ning fra en lang raekke lande; men dette indebacrer ogsa, at bade malet, frihed, og midlet
til at na dertil, skal italeseettes buddhistisk. En konsekvens heraf er, at de nationalistiske,
politiske og geografiske aspekter af tibetanernes kamp for Tibet bliver glemt, overheort
og til tider undertrykt. Den tibetanske frihedskamp har pa den made begranset sig selv
betydeligt, og frustrationen hos flere unge tibetanere i eksil er tiltagende.

Den svenske religionsantropolog Ase Piltz tager en del af de historiske baggrunde
for og konsekvenserne af dette paradoks op i monografien Seger dt Tibet! Den tibe-
tanska diasporan och den religiésa nationen. Bogen er skrevet pa baggrund af Piltz’
ph.d.-dissertation ved Lunds Universitet.

Hvor mange buddhister, politikere, forskere og andre i Vesten betragter politikken
fra den tibetanske eksilregering som religigst motiveret, vender Piltz forholdet om:

Den identifikation som skett mellan det tibetanska folket och den tibetanska
buddhismen har ibland féranlett forskare att tolka politiska uttryk utifrén religios
motivation eller straven. Det kan kan emellertid dven tolkas som att den politiska
striven tager sig religiosa uttryck, dé den tibetanska buddhismen kommit att
utmaérka deras kulturella identitet. (Piltz 2005, 13)

At det kan veaere tilfzeldet, er naturligvis ikke nyt for religionsvidenskaben eller antropo-
logien; men den holdning, at religiose udtryk kan vare politisk motiveret, har haft tran-
ge vilkar i tibetologien og har det til dels stadig. Derfor tager Seger dt Tibet! et vigtigt
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emne op, og Piltz formar at behandle sit emne uden at forfalde til positive eller negative
stereotyper om det tibetanske folk.

Grundlaget for Seger at Tibet! er Piltz’ feltarbejde gennem flere l&ngere perioder i
Dharamsala i tidsrummet 1999-2001. Dermed har hun haft tilgang til eksilregeringens
materiale og samtidig befundet sig dér, hvor frustrationen blandt unge tibetanere kom
klarest til udtryk — gennem udtalelser til hende eller gennem den eksiltibetanske NGO
Tibetan Youth Congress, der siden etableringen i 1970 ikke udelukkende har stettet den
nuvarende Dalai Lama, men ogsé vaeret kritisk overfor “ikke-voldspolitikken” over for
kineserne i Tibet.

Piltz tager i sin monografi en raekke emner op, der har skabt kontrovers og diskus-
sion 1 Dharamsala. I eksiltibetanernes mede med den evrige verden er kvindernes rolle i
samfundet steget betydeligt, hvilket har betydet nye muligheder for de tibetanske kvin-
der. Det har fort til, at de tibetansk nonners forhold er blevet forbedret. Og det har ogsa
fort til, at der siden 2002 har varet aftholdt “Miss Tibet”-konkurrencer. Pa trods af at
“Miss Tibet”-konkurrencen er betydeligt mere ladig end sddanne konkurrencer ellers er,
og pa trods af at et formal bag konkurrencen er at synliggere Tibets situation for omver-
denen, har konkurrencen varet genstand for voldsom kritik. Den er blevet stemplet som
“u-tibetansk”, idet konkurrencen ikke falder inden for de krav om et traditionelt bud-
dhistisk grundlag, der implicit stilles til den tibetanske frihedskamp.

Ligeledes har man fra Dharamsala forsegt at fremstille den tibetanske buddhisme
som en samlende faktor for det tibetanske folk. Det har man gjort ved at nedtone de
doktrinaere og rituelle forskelle, der hersker mellem de forskellige retninger inden for
tibetansk buddhisme. Man har sagar fremstillet bon som en femte retning ved siden af
de traditionelle fire retninger i den tibetanske buddhisme: gelug, sakya, kagyu og
nyingma. Serligt bon og nyingma har imidlertid ofte veeret undertrykte; i seerdeleshed
blev nyingma-klostre i det ostlige Tibet i starten af 1900-tallet tvangskonverteret til
gelug-klostre.

Interessant nok kommer kritikken mod denne nye synkretisme fra kreefter inden for
gelug-traditionen, som mener, at traditionerne ikke ber blandes. Kontroversen udspiller
sig 1 holdningen til den religiose figur Dorje Shugden, som gelug-munke har henvendt
sig til for rituel beskyttelse, men som ogsé laegmaend har kunnet henvende sig til for at
opné mere verdslige mal. Den nuvarende Dalai Lama dyrkede ligeledes Dorje Shugden,
som han var blevet introduceret til gennem en af sine leerere; men denne praksis sluttede
af ukendte arsager brat i midten af 1970’erne. I 1997 forbed Dalai Lama ydermere en
bog, der beskrev, hvor de lamaer, der gennem tiden havde mishaget Dorje Shugden, led
en tidlig ded. Bogen fremstod som en kritik af Dalai Lama, og siden midten af
1970’erne er dyrkelsen af Dorje Shugden blevet betragtet som en kritik af Dalai Lama
og hans udlegning af religionsfrihed, nemlig friheden til at dyrke en mere eller mindre
synkretistisk udgave af tibetansk buddhisme. Dorje Shugden-kontroversen fortsetter til
den dag i dag, hvor szrligt New Kadampa i Storbritannien fremstér som kritiker af
Dalai Lamas politik.

Piltz seger gennem disse eksempler at vise, hvordan den tibetanske eksilregering
fremviser Tibet og det tibetanske folk som et land og et folk, der er immune over for
den moderne verdens dekadence og over for sekteriske stridigheder.

Forleegget for denne forestilling om Tibet som et buddhadesa, et idealrige styret
efter buddhistiske principper, findes i Vestens skildringer af Tibet, der ofte ser “den
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tibetanska kulturen som en buddhistisk, god kultur” (Piltz 2006, 236).

I et interessant kapitel om Vestens forestillinger om Tibet viser Piltz, at synet pa
Tibet @ndrede sig dramatisk i labet af 1900-tallet. Zndringen beted, at skildringen af
den tibetanske buddhisme fik forrang, og at det tibetanske folk blev beskrevet som men-
nesker, der besad en slags iboende godhed. Serligt Madame Blavatsky, Alexandra Da-
vid-Néel, Anagarika Govinda og Lobsang Rampa er, pa trods af store genremassige og
trovaerdighedsmaessige forskelle, de mest fremtraedende repraesentanter for denne hold-
ning. Alle har de haft en stor indvirkning pa forestillingen om Tibet, i den almene be-
folkning, men ogsé ind i det akademiske milje. Den tibetanske eksilregering har séledes
kunnet overtage disse forestillinger og bruge dem politisk i den tibetanske kamp for
religios og kulturel frihed, men netop pa bekostning af geografisk og politisk frihed.

Piltz ser Dalai Lamas og den tibetanske eksilregerings politik som et middel til at
opnd, hvad hun benavner en “pamindelseskultur”. Tibetanerne méa i deres liv i diaspora
konstant minde sig selv om, hvad tibetansk religion og kultur er, og om at de en dag kan
vende tilbage til et frit Tibet. Parallellerne til jodernes situation er dbenlyse, og der har
sagar veeret afholdt ceremonier i forbindelse med den jodiske paske, hvor Dalai Lama
har gentaget ordene “naste ar i Jerusalem”, men med en vigtig ndring: “naeste ar i
Lhasa”. Denne eksplicitte identifikation med det jodiske folks historiske situation viser
meget klart den tibetanske eksilregerings strategi for religios og kulturel overlevelse.

Mange unge tibetanere identificerer sig imidlertid med palastinensernes situation!
De onsker et geografisk omrade, de kan kalde Tibet, og mange unge tibetanere er villige
til at bruge vold som et middel til at opna det mal. Om det vil gavne det tibetanske folk,
er uvist, og Piltz giver heller ikke nogen vurdering. Derimod giver hun en god indfering
i nogle af de problematikker, som tibetanerne i eksil keemper med. Dog beskriver hun
den efterhdnden store kloft, der er kommet mellem tibetanere i eksil og tibetanere i
Tibet. Det taler efterhdnden sé forskellige dialekter, at de to grupper kan have sveart ved
at forstd hinanden; og tibetanerne i Tibet kan ofte heller ikke genkende den beskrivelse
af Tibet, som udgar fra Dharamsala. Piltz koncentrerer sig om Dharamsala; men under-
tegnede har ligeledes stedt pd uoverensstemmelser mellem tibetanere i Nepal og “hindu-
tibetanere” fra Indien, eller i Darjeeling, hvor tibetanere, der har boet dér gennem man-
ge generationer og flygtninge, der er kommet siden 1959, ikke altid deler verdenssyn
eller ensker for fremtiden.

Piltz har skrevet en interessant monografi, der ikke blot er helt up-to-date, men som
ogsa forsigtigt peger fremad. I denne skuen fremad kunne jeg godt have taenkt at here
hendes og tibetanernes bud pé en frihedskamp, nar den nuvarende Dalai Lama, som har
passeret 70 ar, inkarneres igen, i en dreng (i Vesten? i Kina?). Men det eendrer ikke ved,
at Seger dt Tibet! er et relevant og vedkommende indlaeg i tibetologien.

Jesper Ostergaard, stud.mag.
Afdeling for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Finn Stefansson, Gyldendals leksikon om nordisk mytologi, Gyldendal, Kebenhavn
2005, 316 sider, 299 kr.

Den nye udgivelse reprasenterer i princippet et velkomment initiativ, for der findes ikke
sd mange danske leksika eller ordbgger om nordisk mytologi, som man maske kunne
forvente. Os bekendt findes der kun tre: Mimers Brond (1994 og fremefter), Lille leksi-
kon om nordisk mytologi (2003) og det nye Gyldendals leksikon om nordisk mytologi
(2005), hvis man veelger at se bort fra, at Munksgaards Mytologi-Leksikon (1964) rum-
mer et afsnit om nordisk og germansk mytologi pa siderne 249-258. Nordisk-mytologisk
stof er selvfolgelig ogsé behandlet i talrige religionsvidenskabelige og almene mytologi-
ske ordbeger og leksika, i universalleksika hhv. encyklopadier og i et vaerk som Kul-
turhistorisk leksikon for nordisk middelalder (1956-1978); men det ser vi bort fra i
denne sammenhang.

Udover lemmalisten, dvs. selve ordbogsdelen med ca. 800 artikler, indeholder Gy!-
dendals leksikon om nordisk mytologi (herefter GNM) en indholdsfortegnelse, et forord,
et efterskrift, en lille gloseliste bagest i bogen, en kommenteret litteraturoversigt og, pa
omslagets inderside, en gudernes slegtstavle. Desuden herer der en cd-rom til bogen.
Denne tillader sogning pa tvaers af de alfabetisk ordnede opslagsord. Udover en normal
lemmasggning er bade fuldtekstsegning, fritekstsegning og emnesggning mulig. Cd-
rommen vil vi ikke omtale yderligere, men vi skal dog ikke laegge skjul pé vores bege;j-
string over de mange segemuligheder, den giver adgang til.

Der er pga. de mange illustrationer rigelig luft pa siderne; men nar den sakaldte
halve spalte, som er beregnet til billedteksterne, forbliver ubrugt pa gennemsnitligt seks
ud af'ti sider, indeholder bogen ganske megen spildplads. Denne luft ger, at det underti-
den tager tid at orientere sig pa siden, og den stjeeler tillige veerdifuld plads, som kunne
vaere blevet brugt pé at undgé alle de lemmabhuller, dvs. manglende opslagsord, vi skal
omtale l@ngere nede i denne anmeldelse.

Artiklernes lose bagkant, de mange fyldige illustrationer, som sammen med de man-
ge tekstkasser hele tiden knaekker spalterne, en overflod af farver samt den ovennavnte
luft gor, at siderne fremstar ret rodede. Den indklaebede cd-rom vil neppe heller veere til
glaede for bibliofile brugere. Hvad er det for en uvane, forlagene har faet med at klaebe
cd-rommer pa indersiden af bagers omslag? Man kan jo ikke fjerne den indklebede
plastiklomme uden at beskadige bogen!

Om ordbogens funktion féar vi ikke meget at vide. Udsagnet om, at bogen “kan bru-
ges i forskellige sammenhange” (forordet) er intetsigende, og “at vise og perspektivere
den pavirkning fra de gamle myter og livsformer, der fandt sted gennem arhundrederne”
(ibid.) mé vel betragtes som en sekundeer funktion for en ordbog. Desuden er det bekla-
geligt, at centrale kvaliteter som de kommunikative og vidensorienterede funktioner
forbliver uomtalte. Kommunikative funktioner, dvs. hjelp til tekstreception, tekstpro-
duktion og oversttelse, behaver ikke i samme grad som ved andre typer ordbager at
vaere genstand for refleksion i et vaerk som det narvarende, og de omtales heller ikke i
forordet. Mere problematisk er det, at de vidensorienterede funktioner, dvs. dokumenta-
tion og indlering hhv. videnstilegnelse, heller ikke er omtalt. Et veerk som GNM ma vel
i forste omgang vere beregnet til videnstilegnelse, og det skal desuden kunne yde hjlp
ved tekstlaesning og tekstforstielse og til en vis grad ogsa ved tekstproduktion. Alt dette
lades ude af betragtning i det korte forord, og det er tydeligt, at ordbogsforfatteren ingen
overvejelser har gjort sig om disse leksikografisk set vigtige forhold.



100 RvT 49 (2007)

Om ordbogens malgruppe far vi folgende sparsomme oplysning: “Bogen henvender
sig til en bred kreds af laesere” (forordet). Hvor bred denne kreds er, og hvem den skal
besta af, dvs. om der er tale om fagfolk, semifagfolk eller leegfolk, voksne eller bern,
gymnasieelever eller folkeskoleelever, henstér i det uvisse.

Det er utilfredsstillende, at vi intet erfarer om selektionskriterierne for lemma-
bestanden, dvs. bestanden af opslagsord. Men vi mé vel regne med, at det er tilstraebt at
optegne ord, som man skal have hjelp til ved forskellige former for beskeeftigelse med
nordisk mytologi.

Det er kritisabelt, at falgende vigtige ord, som alle forekommer i eddadigtningen,
ikke er blevet medtaget som opslagsord: Gelgja (den line, som Gleipnir — den magiske
leenke med hvilken aserne har bundet Fenrisulven — er fastgjort med); Gifr hhv. Giv
(den ene af de to helvedeshunde; desto mere besynderligt er det med dette lemmahul,
nar Gere, den anden helvedeshund, faktisk er medtaget); Gjoll hhv. Gjald (den sten,
Fenrisulven bliver laenket til); Hildisvini [: kampsvinet] (den orne, som Freja rider pa;
ikke at forveksle med Frejs orne Gullinborsti); Himinhrjodr hhv. Himinhrjod (Hymers
tyr, hvis hoved Thor river af og bruger som madding pa sin jagt efter Midgardsormen);
Ifing hhv. Iving (den mytiske greenseflod imellem gudernes og jatternes verden, hvis
tilfrysning ville gore det muligt for jetterne at krydse floden); Lyngvi hhv. Lyngve (den
@, hvorpé Fenrisulven er l&nket fast indtil ragnarok).

Af opslagsord, som ikke umiddelbart vedrerer eddadigtningen, men som er vigtige
for nordisk mytologi generelt, savner vi i hvert fald felgende: Jacob Grimm (et grave-
rende lemmahul, nér der nu ogsa gives biografiske artikler i GNM); lodkastning (den
overhovedet vigtigste religiose handling, vi kender, fra det forkristne Skandinavien!).

Som eksempler pa fejl og mangler kan navnes: Fulla (Friggs fortrolige; den oplys-
ning mangler, at hun kender alle Friggs hemmeligheder); Heimskringla (vi fr at vide, at
der findes to danske oversattelser af dette vaerk, af hhv. N. F. S. Grundtvig og af Johan-
nes V. Jensen sammen med Hans Kyrre; men der findes endnu to andre danske overseet-
telser hhv. af Peder Clausson (1633) og af Gerhard Schenning, Jon Olafsson og Skule
Thorlacius (1777-1783)); Holger Danske (her hedder det, at Christiern Pedersen udgav
sin Olger Danskes Kronike i1 1496; pé dette tidspunkt var manden 16 &r og just blevet
indskrevet ved universitet i Greifswald — det rigtige arstal er 1534); jernhandsker (for
det forste har Thor et par af disse handsker og ikke kun en enkelt handske, for det andet
savner vi den oplysning, at han ikke ville kunne kaste Mjelner uden dem); sagalittera-
tur (i en tekstkasse med opstilling af forskellige sagagenrer nevnes under kongesagaer
bade en Store saga om Olav den hellige og en Snorres saga om Olav den hellige, men
det er én og samme saga).

Der hersker en vis vilkérlighed i forbindelse med, hvilke tekster der kan slds op i
GNM. Man kan séledes sl& op under Gunlaug, Fagrskinna og Flatobogen, uden at disse
sattes 1 relation til nordisk mytologi.

Det ser ikke ud til, at der er nogen norm for, hvornar en titel anfares med sin island-
ske form, og hvornar den anferes med sin danske. Man kan séledes sla op under Gret-
ters saga, som er en dansk form, men ogsd Grimnismal, som er en islandsk form. Og
hvorfor skal man sla op under Gunlaug, nér ordet pa dansk er Gunlog?

Der er altsa ikke blevet tilstraebt ensartethed i opslagsordenes form. Det vil give
anledning til irritation iser hos den ubefastede bruger hhv. hos den bruger, der ikke er
fortrolig med nordisk middelalderlitteratur eller med det norrene sprog.

Pa side 282 i efterskriftet haevdes at “det svenske sprog udvikler sig fra norrent fra
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ca. 1200”. Dette er en fejl. Det er norsk, islandsk og feresk, der har udviklet sig fra
norrent. Svensk udviklede sig sammen med dansk fra det gamle faellesnordiske sprog til
ostnordisk (over for vestnordisk). At svensk senere udviklede sig nermere i feellig med
norsk, hvorfor man kan tale om nordnordisk (norsk, svensk) over for sydnordisk
(dansk), spiller ingen rolle i denne sammenhaeng. Sterre eller mindre fejl af den her
anforte slags gor, at det ellers velkomne og potentielt oplysende, tematiske efterskrift
fremtreeder mindre pélideligt.

Selvom GNM ogsa giver gode og rigtige oplysninger, er det altsa for os ikke muligt
at anbefale bogen helhjertet. Brugere mé anbefales at foretage kontrol andre steder, nér
ordbogen bruges.
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