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Hvad er eerefrygt?!

CHRISTIAN EGELUND SORENSEN

ENGLISH ABSTRACT: In this article, I present an analysis of research into the expe-
rience of awe. Awe has been characterized as an emotion encompassing a perceived vast-
ness, a need for cognitive accommodation, so that the individual might assimilate the
new and overwhelming experience and, ultimately, attain a feeling of meaningfulness.
Additionally, I present Edmund Burke's concept of the sublime and Rudolf Otto’s no-
tion of the numinous in order to illuminate the most important characteristics of awe-
like experiences. I proceed to present the hypothesis that experiences of awe originate in
experiences of prediction errors. Prediction errors occur with a mismatch between an-
ticipated sensory data and the actual data. I argue that experiences of such errors on a
massive scale can explain feelings of vastness, the need for cognitive accommodation,
and meaningfulness, and more fundamentally, why certain perceptions illicit experi-
ences of awe, while others do not.

DANSK RESUME: I denne artikel praesenterer jeg en analyse af forskning af eerefrygt
(engelsk: awe). refrygt er blevet karakteriseret som en emotion kendetegnet ved folel-
sen af oplevet storhed, et behov for en kognitiv tilpasning til den nye og overvaeldende
situation og en folelse af meningsfuldhed. Jeg praesenterer yderligere Edmund Burkes
begreb om det sublime 0g Rudolf Ottos tanke om det numingse for at kunne belyse de
afgorende treek i aerefrygt. Pd baggrund af dette foresldr jeg, at eerefrygt kan forklares
ud fra en hypotese om, at arefrygt har sit ophav i oplevelsen af massive ‘prediction
errors’. Det kan forklare folelserne af storhed, behovet for kognitiv tilpasning og me-
ningsfuldhed, som andre forskere tilsyneladende har identificeret. Yderligere kan en sd-
dan hypotese mere grundleeggende forklare, hvorfor visse sanseindtryk virker eerefrygt-
indgydende. Jeg preesenterer derefter en reekke sporgsmil, som bor indgd i fremtidige
undersogelser.

KEYWORDS: predictive processing; awe; sense of awe; the sublime; the numinous.

Dele af artiklen indeholder materiale fra min bacheloropgave “Hvad er eerefrygt”, Afdeling
for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet, 2020.



Indledning

Hvis man forestiller sig, at man star pa en bjergtop og skuer ud over et fantastisk land-
skab, der straekker sig flere hundrede kilometer ud i horisonten, eller at man treeder
ind i en storslaet katedral, netop som organisten anslar de ferste akkorder til Bach’s
Toccota i d-mol — hvad feler man sa? Ifglge en efterhdnden betydelig maengde forskere
er der stor sandsynlighed for, at man vil opleve ‘awe’, pa dansk eerefrygt. Siden Dacher
Keltner og Jonathan Haidts artikel “Approaching awe, a moral, spiritual and aesthetic
emotion” om erefrygt fra 2003 har emotionen? nydt en fornyet interesse i forskningen
(Keltner & Haidt 2003). Ifelge Keltner og Haidt er eerefrygt en emotion, som udleses
hos individer, som har en oplevelse af ikke at kunne integrere en overveeldende ople-
velse af storhed i egne mentale strukturer. 3 Det udleser et behov hos individet for at
tilpasse sine kognitive strukturer til den nye situation, for at oplevelsen lader sig inte-
grere. Det kan for eksempel veere oplevelsen af storsldet natur eller en fodsel (storhed
skal ikke kun forstéds bogstaveligt som noget, der er storre end en selv pa det rumlige
plan, men skal ogsa forstas psykologisk, som noget der foles ‘storre end en selv’). Kelt-
ner og Haidt bemeerker i den sammenhaeng, at ogsa religiose tekster indeholder et
veeld af eksempler pa eerefrygt, for eksempel Actas forteelling om Paulus” omvendelse
pa vej mod Damaskus, eller hvordan den religiose karismatiker kan udlese eerefrygt
hos sit publikum.

I en artikel fra 1912 skrev den amerikanske religionspsykolog James H. Leuba: “It
is held by many that religion had its origin in the emotional life, in “loving reverence”,
or in fear, or in awe” (Leuba 1912, 524). Leuba var ganske vist ikke enig med dem, der
som fx Robert Ranulph Marett ansa religion som udsprunget af erefrygt, men han
holdt fast i, at veesentlige dele af det religiose liv har det som et fokalpunkt. Det geelder
for eksempel den religiose mystiker (Leuba 1912, 539-40). Et af de seneste forseg pa at
teoretisere om eerefrygt og religion kan findes i The Evolution of Religion, Religiosity and
Theology, hvor Elliott D. Ihm, Raymond F. Paloutzian, Michiel van Elk og Jonathan W.
Schooler i artiklen “Awe as a meaning making emotion” (Ihm et al. 2020) argumenterer
for, at eerefrygt har haft en rolle i religions fremkomst. Men hvad er eerefrygt, og hvor-
for udleses det hos individer, nar de konfronteres med bestemte stimuli? Og hvori
bestar forbindelsen mellem eerefrygt og religion? For at besvare de speorgsmal vil jeg
forst undersoge to besleegtede begreber: Det sublime og det numinese, der pa hver
deres made kan hjeelpe os til at forstd, hvad eerefrygt er. Til sidst i artiklen, vil jeg be-
nytte ny kognitions- og neurovidenskabelig teori for at forsege at forklare, hvorfor
erefrygt udleses, og derneest kort beskaeftige mig med forholdet mellem eerefrygt og
religion.

2 Det er almindeligt i biologi og psykologi at skelne mellem begreberne emotion og felelse, ved
at lade forstnaevnte henvise til det kemiske, neurologiske aspekt, der vaekker kropslige for-
nemmelser, og sidstneevnte betegne den efterfolgende anerkendelse af folelserne i form af at
blive kognitivt bevidst om dem.

3 Paengelsk “vastness”. Det er vanskeligt at oversaette ordet til dansk, sa det bibeholder den
mening ordet har pa engelsk, hvor det hentyder til ting af stor sterrelse, stor udstraekning
eller pa andre mader enormt omfang.
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Fra det sublime til det numinese

Studiet af det sublime som en seerlig erfaring af det storslaede og greenseoverskridende
har i en europeeisk kontekst veeret systematiseret siden antikken, og seerligt et veerk
fra senantikken Peri hypsous (‘Om det ophgjede’, eller som vi ville sige pa moderne
dansk ‘Om det storsldede’) er ofte blevet fremheaevet som paradigmatisk for den an-
tikke forstaelse. Verket er ikke fuldsteendigt overleveret, ligesom forfatteren er omdi-
skuteret, men det er traditionelt blevet tilskrevet den romerske filosof og retoriker
Longinos, selvom dette i dag, er steerkt omstridt (Heath 2012, 11). I veerket diskuterer
og redeger forfatteren for det sublimes forekomster i bade naturen, sproget og littera-
turen, men med seerlig fokus pa retorikken. Ved at henvise til utallige klassiske veerker,
bade filosofiske og skenlittereere, fra Platon til Homer, vil forfatteren vise, hvordan
‘storsldede’ ord kan vaekke ‘storsladede’ folelser hos leeseren eller tilhereren. For at gore
dette, ma sproget benyttes pa en serlig made; ord, grammatik og komposition skal
tilretteleegges, sa de "heever sig over’ hverdagssproget, og dermed bryder med leeseren
eller tilhorerens forventninger. I den oprindelige graeske tekst benyttes begreberne
hypsos og megathos, der pa latin oversattes til sublimis, og som henholdsvis betyder ‘no-
get hejt oppe’, ‘noget ophejet’ og ‘noget storslaet” eller ‘kraftfuldt’ (Heath 2012, 12).
Allerede her er det veerd at notere sig en dobbelthed, som vi ogsad kommer til at stode
pa senere, nemlig at kvaliteten af ‘det hgje, storsldede og kraftfulde” bade er rumlige
og kognitive feenomener. Det refererer nemlig lige sd meget til de feenomener, man
kan se, hore og rore ved, som eksempelvis vidstrakte og imponerende naturfeenome-
ner eller medrivende taler, som til individets oplevelse, der foles seerligt bevidsthedsud-
vidende. 1 det folgende citat, der viser, hvordan forfatteren synes at have et godt greb
om den menneskelige psykologi, ser vi hvordan det sublime taler direkte til et seerligt
menneskeligt anleeg: ... hvad der er nyttigt og nedvendigt og let at komme til, finder
menneskene af ringe veerdi, men det uventede og useedvanlige synes dem vidunder-
ligt” (Meller 2015, 69).

Der skulle ga leenge, inden det sublime igen blev seerligt relevant for europeeisk
filosofi. I 1500-tallet blev Peri hyjpsous genopdaget efter mange arhundreders glemsel
og oversat til latin og italiensk, men det var den franske poet Nicolas Boileau-Despré-
auxs overseettelse og kommentar til veerket fra 1674, der for alvor udbredte og popu-
lariserede begrebet blandt Europas kunstnere og leerde (Costelloe 2012, 5). En af disse
leerde var den engelsk-irske filosof Edmund Burke, som nok bedst er kendLt for sit virke
som politisk filosof som en af konservatismens faedre, men som i 1757, i sin ungdom,
skrev en epokegorende afthandling om forholdet mellem det smukke og det sublime,
A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (Burke
2004).

Veerket er Burkes bidrag til en af samtidens filosofisk-eestetiske problemstillinger
angaende forskellen mellem det smukke og det sublime, der havde vaeret aktuel siden
genopdagelsen af De sublimitate. I sit forseg pa at redegere for forskellen mellem de to
begreber diskuterer Burke en raekke kendetegn ved det sublime, som lige siden har
veeret definerende for begrebets betydning. I forleengelse af den britiske empirisme,
primeert med henvisning til John Locke, haevder Burke, at man kan beskeeftige sig med
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sporgsmal vedrorende menneskets smag videnskabeligt og derved med betingelserne
for, hvornar noget opfattes som eestetisk behageligt eller ubehageligt, fordi alle men-
neskelige idéer, ogsa dem vedrerende det smukke og det sublime, har deres ophav i
en almenmenneskelig bearbejdning af sansedata (Burke 2004, 65-78). Hvad er det su-
blime da, for Burke?

Det sublime objekt er det, som fremstar for individet som enormt i dimension,
kraftfuldt, gjensynligt uendeligt, eller pa andre mader fuldsteendigt overveeldende
(Burke 2004, passim). Det fremprovokerer en serlig folelsesreaktion, en blanding mel-
lem reedsel, forbavselse og gleede, hvilket, haevder Burke, har sin rod i en fysiologisk
reaktion. Menneskets sanseorganer, for eksempel gjet, bliver overveldet og anstrengt
af at skulle sanse noget af sa overveeldende dimensioner, hvilket forst feles smerteligt,
derncest reedselsfuldt, men i det at individet erfarer, at det sublime objekt ikke resulte-
rer i edelaeggelsen af individet selv, en seerlig slags gleede, eller, som Burke selv for-
mulerer det “ ...a sort of delightful horror, a sort of tranquillity tinged with terror;
which, as it belongs to self-preservation, is one of the strongest of all the passions. Its
object is the sublime. Its highest degree I call astonishment; the subordinate degrees
are awe, reverence, and respect...” (Burke 2004, 165). Det sublime er for Burke forst og
fremmest at finde i naturen, men ogsa den jedisk-kristne gud er for Burke et eksempel
pa et sublimt objekt, om end Gud preesenterer en udfordring for Burkes empiriske fo-
kus. Det er derfor selve idéen om Gud, som en kraftfuld og overvaldende skabning,
der gennem mentale billeder igangseetter de samme folelser, som dem Burke beskri-
ver, nar han taler om det sublime i naturen. Burke skriver: ”But whilst we contemplate
so vast an object, under the arm, as it were, of almighty power, and invested upon
every side with omnipresence, we shrink into the minuteness of our own nature, and
are, in a manner, annihilated before him” (Burke 2004, 111). Som vi skal se, minder
dette om hvad Rudolf Otto, i sin fremstilling af sit begreb om det numinese, kalder for
“Kreaturgefiihl”, altsa, felelsen af at veere konfronteret af noget sa tilsyneladende uen-
deligt og utroligt overveeldende, at man bliver opmaerksom pa sin egen dedelighed og
ringe betydning. Jeg vil derfor bevaege mig videre til en kort fremstilling af Ottos be-
greb om det numingse, skont der kunne skrives meget mere om det sublime, hvis idé-
historie straekker sig betydeligt leengere end til Burke. I forbindelse med den moderne
forstaelse af aerefrygt er det dog Burkes fremstilling, der er blevet definerende i for-
leengelse af Keltner og Haidts artikel fra 2003.

Grunden til at inkludere Otto er dobbelt: For det forste, fordi Ottos begreb om det
numingse har haft stor indflydelse pa det 20. arhundredes teologi og visse dele af reli-
gionsvidenskaben, og derfor er sveer at komme udenom, nar man vil diskutere aere-
frygt i forhold til religion. For det andet fordi jeg mener, at Otto kan bidrage til en
forstdelse af den religiose dimension af oplevelsen af eerefrygt, og til at vise hvor stor
en rolle erefrygt spiller i religiose ritualer og myter.

Ottos Das Heilige: Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen, hvor idéen om det numingse praesenteres, har siden forste udgivelse i 1917
veeret et kontroversielt veerk. Bogen er en speciel leeseoplevelse, fordi den bade vil
veere religionsfilosofi, religionspsykologi, teologi og mysticisme pa én gang, og Otto
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er ikke bleg for at forteelle sine leesere, at de ikke skal forseette med at leese, hvis de ikke
selv forstar, og har oplevet, hvilke folelser det numinegse kan veekke i én. Som oversaet-
teren til den forste engelske udgave fra 1923, hvor bogen pa tysk allerede var trykt i ti
oplag, skriver: “Again, some may find the argument too much of an analysis; others,
too much of an apologetic. To some it may seem too logical; to others, too theological.”
(Otto 1923). Jeg vil vende tilbage til en kritik af Otto, men ferst vil jeg kortfattet rede-
gore for de grundleeggende elementer i Ottos veerk.

Inspireret af neokantianeren Jakob Fries opdeler Otto det religiose i to domeener,
det rationelle og det ikke-rationelle, og mélet med Das Heilige er at beskrive religions
ikke-rationelle basis. Selve begrebet, det numingse, afleder han af det latinske numen,
der kan overseaettes som “det guddommelige’, og grunden til det nye begreb er, at Otto
pa denne made mener at kunne undga de rationelle og etiske konnotationer, der ligger
i begrebet ‘det hellige’” (Otto 1920, 6-7). Det numingse er for Otto fuldsteendigt ikke-
rationelt, ikke-diskursivt og totalt sui generis og kan derfor ikke rigtigt beskrives, hvil-
ket selvfolgelig praesenterer en udfordring for en fremstilling, der netop har dette for
gje, men kun tilneermelsesvis beskrives ved hjelp af analogier, eller hvad Otto kalder
ideogrammer, som er de folelser det numingse veekker hos individer. Den grundleeg-
gende karakteristiske folelse, som det numinese frembringer, navngiver Otto, som tid-
ligere neevnt, “Kreaturgefiihl”, hvilket defineres som felelsen af at veere konfronteret
af noget sa meegtigt og fremmed, at man foler sig fornedret og opmaerksom pa sin egen
endelighed (Otto 1920, 10).* Otto heevder, at det numinose objekt dermed tilleegges en
seerlig ontologisk karakter som mere virkelig end individet selv. Derudover og i for-
leengelse af dette definerer han det numingse pa baggrund af de tre ideogrammer My-
sterium, Tremendum og Fascinans.’ Tremendum betegner tre elementer af det numinese;
det eerefrygtindgydende og absolut utilgeengelige, det serefrygtindgydende og absolut
overveeldende og til sidst et element af patreengende nodvendighed (Otto 1920, 12-24).
Mysterium henviser til, at det numingse opleves som “das ganz Andere". Det numi-
nose objekt er det fuldsteendigt anderledes, og dets fremtraeden kan virke sé fuldsteen-
digt fremmed, at det ifelge Otto kan fremprovokere stupor, en bevidsthedstilstand ka-
rakteriseret ved naermest katatonisk forbleffelse (Ibid., 26). Det sidste, fascinans, be-
star, i at det numingse pa samme tid med, at det fremstar fremmed, overveeldende og
maske endda uhyggeligt, ogsa har en seerlig tiltreekningskraft, der kan resultere i alt
fra vild dionysisk eksaltation til ensket om en “mystisk’ sammensmelting som i unio
mystica (Otto 1920, 31-41). At det numingse da overhovedet kan opfattes, forklarer Otto
ved sit kantiansk inspirerede begreb om ‘skematisering’, hvor det ikke-rationelle ‘ske-
matiseres’ ved hjeelp af fornuftens a priori rationelle strukturer (Otto 1920, 56-57).

Man kan stille spergsmalet, om Otto med sit begreb om det numinese egentligt
formar at retfeerdiggere dets fuldsteendigt seerskilte status i forhold til begreber som

4 Dette ser Otto som en korrigering af Schleiermachers begreb om felelsen af absolut aftheengig-
hed, da Otto mener, at denne folelse forst og fremmest afledes af Kreaturgefiihl. Derfor kan
folelsen af absolut afheengighed ikke veere religions basis, da dette er en afledning af en mere
basal folelse.

5 Den velkendte formular mysterium tremendum et fascinans benyttes ikke af Otto selv.
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for eksempel det sublime. Otto neevner selv det sublime, forst som et analogt begreb,
der ligner det numinese i sit indhold, ved bade at indeholde det skreemmende og det
dragende, og at den numingse folelse kan glide over i folelsen af det sublime og vice
versa (Otto 1920, 52-53). Senere foreslar han, at der eksisterer en slags sleegtskab mel-
lem de to begreber, der gar ud over den blotte analogi:”... daf$ zwischen dem Numi-
nosen und dem Erhabenen eine verborgene Verwandtschaft besteht, die mehr ist als
eine blofie Analogie...” (Otto 1920, 78). Det er dog aldrig helt klart, hvorfor det skarpe
skel mellem det sublime og det numingse er nedvendigt, andet end af Ottos egne teo-
logisk motiverede grunde (se hertil Petersen 2022). Dette er i skarp modsetning til
William James, der er i The Varieties of Religious Experience ogsa beskeeftiger sig med
lignende faenomener, og som Otto citerer fra og diskuterer med gennem hele Das Hei-
lige. James skriver:” ...religious awe is the same organic thrill which we feel in a forest
at twilight; or in a mountain gorge, only it comes over us at the thought of our super-
natural relations” (James 1902, 27). Der er altsa for James ikke noget behov for at skelne
mellem det zestetisk sublime eller det religiose numinese, fordi det afgerende er kon-
teksten. Det er for mig at se den mest fornuftige made at anskue det pa, og er ogsa i
trdd med, hvordan eerefrygt defineres aktuelt. Men hvad skal vi sa med Otto andet
end at se ham som vigtig del af forskningshistorien?

At Otto ikke pa tilfredsstillende vis formar at forsvare det unikke i sit begreb om
det numingse betyder ikke, at han undlader at gore opmaerksom pa et vigtigt element
i religion. Med sine mange eksempler, taget bade fra Det Gamle og Nye Testamente,
men ogsa fra indisk religion, viser Otto, hvordan religiose tekster, religiose figurer og
religiose ritualer ofte indeholder elementer, der synes at fremprovokere en bestemt
reaktion. Her peger han pa mange af de samme elementer som Burke: det overveel-
dende, det kraftfulde og det underligt skreemmende, men ogsa tillokkende, som for
eksempel den gammeltestamentlige Jahve, men ogséd deemoner, spogelser og andre
overnaturlige veesener, der ifolge alverdens myter og folklore konfronterer individer
med overveeldende oplevelser og indtryk af at veere i neerheden af “det fuldsteendigt
anderledes”. Det fremstar som vi ogsa sa det hos forfatteren til Peri hypsous at veere
noget ved det uventede og useedvanlige, der tiltaler mennesket, og om ikke andet har
Otto i alt fald givet os nogle begreber, som vi kan benytte til at beskrive denne fasci-
nation og pege pa dens betydning for religion.

Keltner og Haidt’s prototypiske eerefrygt

Da Keltner og Haidt i 2003 skrev deres artikel, var aerefrygt, som de selv skrev, “a little
studied emotion” (Keltner & Haidt 2003, 297). At erefrygt i dag, som psykologen Kirk
Schneider papeger, nyder stor bevagenhed i psykologien, skyldes i hgj grad Keltner
og Haidts opradb om at genoptage interessen for aerefrygt (Schneider 2017, 103). Som
de pointerer, og som jeg ogsa selv har forsegt at fremhaeve ved at henvise til Burke og
Otto, har aerefrygt eller aerefrygtslignende begreber tidligere vakt stor interesse inden
for filosofien og teologien. Inden for sociologien fremhaver Keltner og Haidt Max We-
ber og Emile Durkheim. Weber skrev om karismatikeren, som ved at veekke erefrygt
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hos sine tilhgrere, udfordrer den traditionelle regelbaserede status quo-situation. Det
gor karismatikeren for eksempel ved at udfere mirakler, som bade drager tilhererne,
men ogsa udfordrer deres verdenssyn (Keltner & Haidt 2003, 299). Durkheim skrev
ogsa om erefrygtslignende oplevelser. Han observerede, at individer, der konfronte-
res med eller intimideres af noget ukendt og/eller overveeldende, som ogsa virker til
at have en kontrol over individet, glemmer sig selv og underordner sig kollektivet. Det
kan veere i et religiost ritual, hvor kollektivets verdier foles udefrakommende og kon-
trollerende eller som under en naturkatastrofe, hvor kollektivet trues og forbindes gen-
nem feelles lidelse (Keltner & Haidt 2003, 300). Sidst, men ikke mindst, placerer Keltner
og Haidt sig direkte i forleengelse af Edmund Burkes begreb om det sublime ved at
fremheeve de kendetegn, som Burke gjorde rede for i Inquiry, og som jeg har beskaefti-
get os med tidligere i artiklen som seerligt definerende for eerefrygt (Keltner & Haidt
2003, 301).

Keltner og Haidt noterer sig ogsa, hvilket er interessant i lyset af Burke og Otto, at
erefrygt optreeder i et veeld af forskellige kontekster og involverer forskellige yderli-
gere kvaliteter som trussel, skonhed, feerdighed, dyd og overnaturlig kausalitet (Kelt-
ner & Haidt 2003, 304-06). I deres gennemgang af litteraturen om eerefrygt, har de fun-
det, at alt fra utrolig skenhed til oplevelser af det overnaturlige kan udlese eerefrygt.
De foreslar derfor, at man kan se aerefrygt som en prototypisk emotion: ”According to
this view, a prototypical instance of an emotion has certain specifiable components,
themes or features. Variants of the prototype occur in which certain features are miss-
ing, or other features are added” (Keltner & Haidt 2003, 303). Det vil altsa sige, at en
emotion ikke ngdvendigvis altid har samme kendetegn, og at én emotion ses som mere
repraesentativ for en gruppe af emotioner, som dog alle er i samme “familie’. Selv giver
de eksemplet pa forlegenhed og skam, som ikke deler alle egenskaber, men er medlem
af samme familie, “self-conscious emotion” familien (Keltner & Haidt 2003, 303).

To elementer udger imidlertid kernen af prototypisk eerefrygt: Storhed (vastness)
og kognitiv tilpasning (accommodation). Zrefrygt bliver udlest, nar individet bliver
konfronteret med noget mentalt rammespreengende, hvilket vi ogsa tidligere har set
fremhaevet hos Burke og Otto. Det kan veere bade rumligt, som en imponerende stor
katedral eller en livsforandrende begivenhed som en barnefedsel. Pointen er, at indi-
videt foler sig konfronteret af noget storre end sig selv, og noget, der gér ud over hver-
dagens oplevelser. Det ser Keltner og Haidt som steerkt relateret til og nogle gange
synonymt med udtryk for magt. Det kan veere en storslaet katedral, bygget for at ud-
trykke Guds storhed, men kan ogsa veere et stort kontor, indrettet med det formal at
vise en direktors betydelige magt (Keltner & Haidt 2003, 303). Det andet kendetegn
kalder de tilpasning, hvilket de henter fra Jean Piaget, hvor det henviser til det behov
for tilpasning, som nye og overveeldende oplevelser kan veekke. Nogle oplevelser kan
ikke integreres i individets eksisterende kognitive strukturer, og individet oplever der-
for et presserende behov for at tilpasse sine kognitive strukturer til nye kulturelle og
sociale indtryk for bedre at kunne handtere oplevelsen. Hvis det lykkes, kan det ifolge
Keltner og Haidt forklare, hvorfor eerefrygt bade kan foles som noget skreemmende,
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men samtidigt tillokkende og i visse tilfelde oplysende (for sa vidt tilpasningen lyk-
kes) (Keltner & Haidt 2003, 304).

Selvom moderne prototypisk eerefrygt og de emotioner, som er besleegtet med zere-
frygt, kan udleses i forskellige kontekster, har de alle sin rod i hvad Keltner og Haidt
kalder en primordial emotion, ogsa kaldet en primeerfelelse.¢ De er medfedte og ind-
bygget i det menneskelige nervesystem og ligger til grund for moderne, mere uddy-
bede og forskelligartede emotioner (Keltner & Haidt 2003, 306). De eksemplificerer det
med folelsen af afsky. Afsky har ifelge Keltner og Haidt sin oprindelse som en evolu-
tioneer tilpasning, hvis formal var at afskreekke mennesker fra radden eller kontami-
neret mad. Moderne uddybet afsky bliver derimod ikke kun udlest af radden mad,
men ogsé af andre kulturelt betingede “afskyelige’ ting lige fra billig vin til racisme.
Zrefrygts evolutionaere ophav skal ifelge Keltner og Haidt findes i forholdet mellem
en underordnet og en magtfuld leder, hvilket de finder paralleller til blandt primaters
frygtsomme reaktion for en dominerende leder (Keltner & Haidt 2003, 306). De skriver:

These responses to powerful social entities solidify social hierarchies, which are im-
portant to human survival... Much as humans are biologically prepared to respond to
certain fear inducing stimuli... we argue that humans are prepared to respond to awe-
inducing stimuli... (Keltner & Haidt 2003, 306).

Arefrygt som meningsgivende emotion

Elliott D. Ihm, Raymond F. Paloutzian, Michiel van Elk og Jonathan W. Schooler taler
i deres artikel “Awe as a meaning making emotion” (Ihm et al. 2020) for en teori om
erefrygt som en meningsskabende emotion, der kan have haft en rolle i fremkomsten
af religion. Jeg har valgt at inddrage denne artikel af to grunde. For det forste preesen-
terer artiklen noget af den nyeste forskning i serefrygt og er derfor et betydeligt sup-
plement til Keltner og Haidts skelseettende, men nu adskillige ar gamle artikel. For det
andet argumenterer de for, at eerefrygt har haft en rolle i religions fremkomst,” hvilket
relaterer eerefrygt direkte til et vigtigt religionsvidenskabeligt spergsmal.

Ihm med medforfattere overtager Keltner og Haidts fremheevelse af de to grunde-
genskaber storhed og behovet for tilpasning, men tilfgjer et tredje: En individuel fo-
lelse af mening og selvforstaelse (Ihm et al. 2020, 139-40). De skriver dermed eerefrygt
(samt religion) ind i et forskningsparadigme, der er optaget af menneskets afhaengig-
hed af robuste betydningssystemer. Logikken hos dem er derfor felgende: Hvis aere-
frygt har en meningsskabende funktion, kan erefrygt sa have spillet en rolle i frem-
komsten og udviklingen af religion, der ogsa har en meningsskabende funktion? Her
fremleegger de en reekke resultater fra forskning, hvor man har undersegt, hvordan
mennesker opnar en folelse af individuel meningsfuldhed. Denne forskning har iden-
tificeret tre faktorer som ngdvendige for at opna meningsfuldhed: Sammenhaeng, for-
mal og betydning (p. 140). Sammenheaeng henviser til, at et individ har behov for et

¢ Se ogsa Turner et al., 2018.
7 For en evolutionaer argumentation, der ogsa peger pa aerefrygt som et element blandt chim-
panser, se Turner et al., 114-15.
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betydningssystem, der er konsistent og modseetningsfrit - pa den made kan verden ses
som et meningsfuldt og struktureret sted. Der er ogsa behov for at kunne forteelle en
sammenhaengende forteelling om ens eget liv, en forteelling om, hvem individet ‘vir-
kelig er’. Formal henviser til et individs folelse af at have meningsfulde og veerdifulde
mal i livet. Betydningsfuldhed er felelsen af, at man som menneske betyder noget,
samt at ens liv har veerdi (p. 140-42).

For at alle tre faktorer indgar, kraeves et betydningssystem. Et sadant betydnings-
system kan veere en religion (p. 145). Den mulige forbindelse mellem betydningssyste-
mer, religion og erefrygt viser sig ved, at betydningssystemer kontinuerligt trues af
begivenheder i menneskers liv, som kan udfordre de tre ovennaevnte faktorer. Studier
inspireret af social-psykologen Leon Festinger’s begreb om kognitiv dissonans har
fundet, at forholdsvis minimale trusler mod betydningssystemer kan overvindes ved
at heevde sit betydningssystem endnu steerkere end for truslen (p. 142). I tilfeelde af
meget steerke trusler mod betydningssystemer, fx traumatiske heendelser, er denne
strategi ofte ikke tilstreekkelig effektiv, og der opstar i stedet et behov for at tilpasse sit
betydningssystem til en ny virkelighed, hvilket Ihm et al. sammenligner med Keltner
og Haidt’s ‘behov for tilpasning’ (p. 143). Ihm har med sine medskribenter i online-
sporgeskemaundersogelser fundet, at respondenter, der rapporterede hyppige ere-
frygts-oplevelser, ogsa scorede hejt pa “sense of meaning in life”, samt at eerefrygts-
oplevelser (bade positive og negative) for respondenterne indebar vedvarende foran-
dringer i deres verdenssyn. Disse forandringer er dog ikke sa store, at deres betyd-
ningssystemer ikke kan modsta dem, men er neermere en nedvendig opdatering, der
gor det muligt at vedligeholde betydningssystemerne (p. 143).

Van Elk har i et fMRI studie, hvor eerefrygt blev forsegt udlest eksperimentelt ved
at vise forsegsdeltagere videoer (sakaldte “awe-elicting videos”), fundet at aktivitet i
omrader i hjernen associeret med kognitive skemaer er nedsat hos forsegsdeltagere,
der ved at se videoerne folte eerefrygt, hvilket antyder, at hjernen er optaget af nye
perceptuelle indtryk under oplevelsen af arefrygt (p. 144).

Ihm og medforfattere argumenterer pa baggrund af disse studier (og andre lig-
nende) for, at eerefrygt er en “meaning-making emotion”: “Awe involves acute chan-
ges in attention, memory and neural activity, which may facilitate long-term positive
changes in meaning systems, including worldview and identity” (p. 145).

Som naevnt ovenfor kan religion ses som et betydningssystem (hvilket indebeerer
de ovennaevnte tre faktorer, ssmmenheeng, formal og betydning). I studiet udfert af
Ihm og kolleger stiller de derfor et af de mest grundleeggende spergsmal, man kan
stille, ndr man beskeeftiger sig med sociale systemer: Hvordan opstod religion? De gi-
ver deres bud pa religionens oprindelse ved at udvide spergsmalet: Hvad har menne-
sket i dets forhistorie haft til rddighed kognitivt, emotionelt og socialt for at kunne
udvikle betydningssystemer. Deres svar indbefatter social-kognitive evner som
‘theory of mind’, evnen til imitation og en form for symbolsk-kommunikation, men
ogsa, i lyset af deres redeggrelse for serefrygt, netop eerefrygt (p. 147).

Religion(er) kan derfor ses som “products of a set of building blocks that include
social cognition, community organization, cultural transmission and awe-like states”
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(p. 147). Krefrygts rolle i religionens fremkomst skal ifelge Ihm-studiet findes hos tid-
lige menneskers reaktion pa store og uforklarlige naturfeenomener. Som ogsa Keltner
og Haidt bemeerker, kan man i litteraturen finde eksempler pa aerefrygtslignende be-
greber, fx hos Durkheim eller, som vi har set, hos Burke, der leegger veegt pa naturens
overveeldende kreefter i sammenhzeng med sociale reaktionsmenstre som religion.
Ihm og medforfattere leegger sig her i forleengelse af den slags forstaelser, bade af reli-
gion og aerefrygt. Ved at traekke pa de studier, der fandt en sammenheeng mellem eere-
frygt og opdatering af kognitive modeller, og i forleengelse af vedligeholdelse af be-
tydningssystemer, argumenterer de for, at religion kan veere et produkt af oplevelser
af erefrygt. Lige preecis religion kan i et for-videnskabeligt samfund (ligesom det fort-
sat kan i moderne tid) opfylde et behov for afklaring og forklaring af menneskets miljo.
Zrefrygt skulle derfor have veeret katalysator for nye, meningsfulde modeller af ver-
den, der kunne forklare verden, og gere voldsomme og meningsforstyrrende oplevel-
ser acceptable og forstaelige, mens gentagende oplevelser af eerefrygt skulle have tjent
til at vedligeholde betydningssystemet (religion) . Religion forstar de dermed som et
socialt system, der som udgangspunkt har sin rod i serefrygt, i samspil med andre af
menneskets social-kognitive evner, som har gjort det muligt for mennesker at forestille
sig overnaturlige veesner, der ogsa kunne tjene som forklaringskraft (p. 147-149).

De peger pa observationer af chimpanser til at underbygge deres argument. Da
mennesker og chimpanser har en feelles forfader, kan chimpansers kognitive og emo-
tionelle evner tjene som sammenligneligt veerktej, hvis man vil gore sig tanker om de
tidligste menneskers evner. Chimpanser har ikke udviklet symbolsk sprog, og dermed
ikke nogen delte narrativer om overnaturlige veesner, hvilket (i hvert fald ifelge IThm
et al.) er en forudsaetning for religion. Til gengeeld har de, hvad antropologen Alexan-
dra Maryanski kalder for “the community complex”, nemlig organisation pa hejere
end blot lokalt plan, ritualiseret adfeerd og social-kognitive kapaciteter som theory of
mind (p. 147).8 Thm med medskribenter henviser til fund fra primatologer, som mener
at have observeret erefrygts-lignende episoder hos chimpanser, forstdet som afvi-
gende, aggressiv, og ritualiseret adfeerd efter oplevelser af naturfeenomener, fodsel og
ded (p. 148). Sadanne feenomener er ifglge Ihm et al. forstyrrende for chimpansers pri-
mitive betydningssystemer, og oplevelsen af aerefrygt tjener som hos mennesker til at
opretholde og vedligeholde disse, i lyset af meningsforstyrrende og abstrakte begiven-
heder (p. 149).

Derfor er det i princippet ‘kun” manglen pé specifikt udviklet symbolsk sprog og
dermed delte narrativer, der forhindrer chimpanser i at udvikle religion, mens men-
nesket pa et tidspunkt i dets evolution pa baggrund af serefrygt udviklede disse treek
og derfor kunne udvikle og vedligeholde betydningssystemer som religion (p. 149).

8 Se Maryanski 2018 og Turner et al. 2018, 112-15.
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Hvad er @refrygt?

Pa trods af Keltner og Haidts store bidrag til forskningen af serefrygt, mener jeg ikke,
at de pa tilfredsstillende vis kan forteelle os, hvorfor eerefrygt udleses. De gor den kor-
rekte observation, at eerefrygt har med ting eller begivenheder med seerlige kvaliteter
at gore, og at disse kvaliteter, for eksempel storhed, uendelighed, kraftfuldhed, og an-
dre kvaliteter, som andre for dem har iagttaget og beskrevet, udleser et behov for en
tilpasning og omstrukturering af individets kognitive strukturer. Men deres svar pa,
hvorfor det er tilfeeldet, altsa pa, hvorfor nogle ting og ikke andre opleves som eere-
frygtindgydende, er mangelfuld. Keltner og Haidt er ikke tilpas tro over for deres em-
piri, nér de vil forklare, hvad eerefrygt er ud fra en hypotese om en primordial emotion,
der skulle have baggrund i en magtrelation mellem gruppemedlemmer. De kan ikke i
tilstreekkelig grad argumentere for, hvordan magtrelationen mellem et underordnet
og et overordnet gruppemedlem kan loftes over pa naturfeenomener, bernefodsler og
religiose ritualer. Derfor vil jeg supplere Keltner og Haidts teori med en alternativ hy-
potese, hvilket jeg vil gore ved at treekke pa en nyere teoridannelse inden for kogniti-
ons- og neurovidenskaben. Denne teori heevder, at hjernen forst og fremmest ikke re-
agerer lobende pa stimuli, men i stedet forseger at forudsige indkommende stimuli,
baseret pa tidligere erfaringer. Dette nye paradigme kaldes predictive processing (Clark
2013; Clark 2019).°

En hjernes primeere funktion er at sorge for, at kroppen far den energi, den har
behov for og ikke bruger mere energi, end den kan, for at sikre kroppens overlevelse
og dermed genernes videregivelse. For at spare pa veerdifuld energi forseger hjernen
hele tiden at forudsige kroppens behov, fremfor at reagere pa situationer, nar de opstar
(Barrett 2017, 3). Hjernen modtager konstant sansedata, bade fra omverdenen (lys,
lyde, lugte osv.) og fra kroppen (signaler fra kroppens organer, monitorering af krop-
pens temperatur osv.) (p. 7). Hjernen forseger kontinuerligt at forudsige hvilke per-
ceptuelle data, der mest sandsynligt vil blive modtaget, ved baseret pa tidligere erfa-
ringer (hvad der ogsa kaldes ‘top-down’ processer) konstant at simulere verden. Hvis
hjernens forudsigelser matcher de perceptuelle data med en tilpas nejagtighed, sparer
hjernen energi ved kun at skulle korrigere for en rest af sansedata. Det er naturligt,
fordi hjernen ikke altid kan forudsige korrekt, hvilket resulterer i sakaldte prediction
errors (dansk ‘forudsigelsesfejl’). Begrebet skal ikke forstas negativt, da forudsigelses-
fejl er nedvendige for, at hjernen kan korrigere, forbedre og opdatere sine simuleringer
(ogsa kaldt ‘bottom-up’-processer). Derved opnar den lebende at mindske fremtidige
tilfeelde af prediction errors og mere avancerede modeller kan dermed opbygges, lag-
res og benyttes fremadrettet, med det mal at mindske niveauet af forudsigelsesfejl sa
meget som muligt (Clark 2013, 189-191; 2019, 2-3). Hjernens modeller er staerke og ge-
nerative — i tilfeelde hvor muligheden for fejlkorrigering er lav, for eksempel i morke,

°Ogsa kaldet “predictive coding’. For en mere grundig indfering, se Clark 2019.
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kan hjernens modeller tilsideseette utilstreekkelige sansedata til fordel for forvent-
ningsdrevne modeller af verden som for eksempel under religigse ritualer (se Schjedt
& Andersen 2017; Schjedt 2018).

Alt dette bringer os til det afgorende sporgsmal: Hvad er erefrygt? For kort at re-
sumere: Krefrygt involverer en oplevelse af storhed, et behov for kognitiv tilpasning
og potentielt en folelse af meningsfuldhed. Som naevnt ovenfor er hjernen forst og
fremmest forudsigende, hvilket vil sige, at hjernens sandsynlighedsbaserede modeller
rangerer over direkte perceptuelle inputs. Store naturoplevelser eller katastrofer, mo-
numental-arkitektur og vilde, hverdags-overskridende oplevelser (som fedsel og ded)
har, som Keltner og Haidt skriver, det til felles, at de spreenger rammerne for indivi-
dets mentale strukturer. Det samme finder vi hos Burke og Otto i deres redegerelse for
henholdsvis det sublime og det numingse. Man kan derfor spekulere over, om are-
frygt bunder i oplevelsen af, at perceptuelle input er sa voldsomme og rammesprin-
gende, at ingen af hjernens simulationer har en tilstreekkelig forudsigelseskraft, og at
der derfor opstér et akut behov for at opdatere hjernens modeller. Jeg vil derfor frem-
sette den hypotese, at det vi kalder eerefrygt, har sit ophav i det, jeg kalder ‘massiv
prediction error’. Med det mener jeg oplevelser, som bryder sa meget med hjernens
sandsynlighedsbaserede modeller, at en mere omfattende opdatering af individets
modeller er nedvendige.

Beskrivelser af erefrygt indeholder ofte oplevelsen af noget stort og rammespraen-
gende, eller noget overveeldende og uventet (hvad Otto kalder for tremendum). Det
kan skyldes, at hjernen ikke har tidligere erfaringer at treekke pa, og derfor ingen pree-
cise eller deekkende forudsigelser, eller at det perceptuelle input slet og ret er for over-
veeldende, hvilket frembringer et akut behov for tilpasning, som vi nu kan kalde fejl-
korrigering. Normalt er vi ikke opmaerksomme pa forudsigelsesfejl, som i det store og
hele foregér uden, at vi er bevidste om det, men jeg finder det sandsynligt, at der rent
faktisk eksisterer tilfeelde, hvor vi i serlig ekstrem grad bliver sddanne ‘fejl’ bevidst.
Teenk for eksempel pé oplevelsen af at lafte en vandflaske, som man tror er fyldt med
vand, men som viser sig at veere tom. Det er et konkret billede pa, hvordan det kan
feles, nar en model af verden viser sig at tage fejl. I de tilfeelde vi kalder for aerefrygt,
sker det i overveeldende grad. Den serlige dobbelthed, som vi har set knyttet til be-
grebet, er derfor udtryk for en dobbelt reaktion, der ledsager denne form for forudsi-
gelsesfejl. Forst en folelse af objektet eller begivenhedens overveeldende fremmedhed,
hvilket muligvis bliver ledsaget af frygt eller en folelse af ubehag, og dernzest et behov
for tilpasning (fejlkorrigering), som kan ledsages af gleede, hvis tilpasningen er tilpas
succesfuld. Denne aerefrygtindgydende begivenhed kan veere et seerligt imagistisk ri-
tual, monumental arkitektur, sisom en katedral eller et maegtigt naturfeenomen. Zre-
frygt er saledes ikke en medfedt emotion, som Keltner og Haidt argumenterer for, men
snarere hvad man kunne kalde en serlig slags oplevelse eller reaktion, der kan ledsa-
ges af emotioner som frygt og gleede. I forhold til diskussionen hos Ihm og medforfat-
tere om behovet for robuste betydningssystemer, betyder det, at zerefrygt kan vere en
betydelig trussel for et betydningssystem, hvis det ikke kan forklare og rammesaeette
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oplevelsen tilstraekkeligt, men at der ogsa er et potentiale for, at en succesfuld tilpas-
ning kan vedligeholde systemet.

Det rejser nogle interessante spergsmal om, hvordan samspillet mellem religion og
erefrygt i praksis fungerer. Teenk for eksempel pa, hvordan arkitektur og ritual i en
hegjmiddelalderlig gotisk katedral spiller pa de rette tangenter, for at kunne udlese
erefrygt. Et sporgsmal i forleengelse af dette kunne veere, om religiose narrativer bliver
husket bedre efter oplevelsen af eerefrygt, hvis de preesenteres i umiddelbar forleen-
gelse af oplevelsen og dermed som led i den kognitive tilpasning. Et andet spergsmal
relateret til religion er, om individer er mere tilbgjelige til at rapportere naerveeret af
overnaturlige vesener efter en oplevelse af aerefrygt? Vil det kunne bidrage som for-
klaringsmodel til at forsta, hvordan bestemte narrativer om supernaturlige vaesener i
serlig grad er virksomme (nogle eksperimentelle studier peger allerede pa, at det kan
veere tilfeeldet, se Valdesolo & Graham 2013). Det store spergsmal er selvfelgelig i hvil-
ket omfang, der er en mere grundleeggende forbindelse mellem oplevelsen af serefrygt
og religion, sddan som Ihm og medforfattere foreslar det. Kan eerefrygt have haft be-
tydning for, at det, vi kalder for religion, pa et tidspunkt kunne opsta i homosleegtens
udviklingshistorie? Turner og medforfattere skriver i The Emergence and Evolution of
Religion: By Means of Natural Selection om ‘vandfaldsdansen’, et feenomen observeret af
Jane Goodall blandt chimpanser, hvordan chimpanser star i neermest tranceagtig til-
stand og observerer et vandfald, mens de star synkront svajende. Det leder tankerne
hen pé, om disse chimpanser oplever en slags eerefrygt (deres tranceagtige tilstand kan
ogsa lede tankerne hen péa Ottos begreb om stupor). Som kommentar til denne obser-

vation, skriver forfatterne:

...great apes and hominins must have (had) some capacity to engage in synchronized
rituals when, apparently, something inspires awe worthy of “worship.” ... even if it is
not, it reveals underlying emotional and cognitive capacities that hominins inherited
from ancestral great apes and that, to some degree, undergird religious behavior (Turner
et al. 2018, 114).

Arefrygt kan sandsynligvis have spillet en rolle; men som Turner og medskribenter
ogsa pointerer, er det blot et blandt mange traek, der har veeret afgerende for religions
fremkomst. Det store spergsmal er, hvor stor en betydning eerefrygt har haft.

Det er efter min vurdering stadig for tidligt i studiet af aerefrygt at forsege at be-
svare dette spergsmal, der uneegtelig har betydelige perspektiver, fordi det, som jeg
har veeret inde pa, vedrerer det mere grundleeggende spergsmal om fremkomsten af
religion. Der er et behov for bedre modeller, hvilket det er mit hab, at jeg har bidraget
til, og flere eksperimentelle studier, der kan belyse nogle af de mere grundleeggende
spergsmal, som jeg har fremheaevet. Disse spergsméal ma jeg her lade sta abne for frem-
tidig teoretisering og alene overlade leeseren at vurdere troveerdigheden i den hypo-
tese, som jeg har fremsat.
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Konklusion

Studiet af eerefrygts-lignende oplevelser har en lang historie inden for bade filosofi og
religion, hvilket jeg har eksemplificeret ved at redegere for Edmund Burkes diskussion
af det sublime og Rudolf Ottos begreb om det numingse. Bade Keltner og Haidt, og
Ihm med medforfattere har forsegt at karakterisere eerefrygt og har identificeret en
reekke basale kendetegn (storhed, behovet for tilpasning, meningsfuldhed) som vee-
sentlige for oplevelsen af srefrygt. Mit forslag er, at arefrygt bunder i oplevelsen af
‘massive prediction errors’, altsa i en oplevelse af, at hjernens sandsynlighedsbaserede
model af verden ikke samstemmer med indkommende sanseindtryk i en sadan grad,
at et omfattende behov for opdatering af modellen opstar. Denne slags prediction error
adskiller sig fra de vedvarende og ubevidste forudsigelsesfejl, som hjernen konstant
korrigerer for, ved at veere langt mere radikal og ved at have potentielt livsforan-
drende konsekvenser savel individuelt som kollektivt. Denne hypotese ma selvfolge-
lig testes eksperimentelt, for den kan fé en storre grad af plausibilitet, der reekker ud
over den argumentationsbaserede teenknings greenser. Jeg vil dog forsvare min hypo-
tese ved at henvise til Karl Popper, som understregede, at videnskabeligt fremskridt
sker, nar man tor begive sig ud i dristige geet, som derefter kan testes (Albinus 2012,
162). Det er, hvad Keltner og Haidt gjorde, da de i 2003 skrev deres artikel, og jeg haber,
at jeg her har kunnet fortseette med at give et dristigt geet pa, hvad eerefrygt er for et

faeenomen.
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