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Septuaginta som udfordring til den
bibelske kanon

Tekstvidne og/eller traditionsvidne?!

MOGENS MULLER

ENGLISH SUMMARY: When Jerome working on a new edition of the Latin Bible,
around 390 decided to replace the Greek Septuagint with the Hebrew Bible (Hebraica veri-
tas), it meant a farewell to what until then exclusively had been the first Bible of the
church. Jerome did not wish to translate a translation and reckoned outright the Hebrew
text the original. In the era of the reformation, Luther overtook this understanding, and
the various protestant churches had a translation of the Hebrew Bible as their Old Testa-
ment. New insights in both the complicated history of the Hebrew text in Antiquity, and
in the special theological character of the Septuagint as the Bible of Hellenistic Judaism,
today confronts us with a question: Shall we continue considering Biblia Hebraica the
only legitimate text of the Old Testament? Or, invites our knowledge about the genesis of
the Septuagint, its special theological character, its meaning for the authors of the New
Testament scriptures and its history in the first centuries of the church, to juxtapose the
two editions of the Old Testament as equal editions of the church’s Old Testament? By
exclusively preferring Biblia Hebraica, a foundational chapter in the reception history is
omitted, and the Septuagint is left behind as a “missing link”. In the churchly and theo-
logical context of today, Septuagint thus constitutes a challenge to our present under-
standing of canon.

DANSK RESUME: Da Hieronymus under arbejdet med en ny udgave af den latinske
Bibel omkring 390 besluttede sig for i stedet for den graeske Septuaginta at leegge den
hebraiske tekst (Hebraica veritas) til grund, beted det en afsked med det, der ellers
havde veeret kirkens forste Bibel. Hieronymus ville ikke overseette en oversattelse og
ansd ligefrem den hebraiske tekst for 'grundteksten’. Denne forstdelse overtog Luther
pd reformationstiden, og for de reformatoriske kirker har deres biblers Det Gamle Te-

For en omhyggelig leesning af en tidligere version af denne afhandling, der har fert til adskil-
lige preeciseringer og korrektioner, takker jeg Peter Brylov Christensen.



stamente bestdet af oversaettelser af Biblia Hebraica. Nye indsigter i sivel mangfoldig-
heden i overleveringen i antikken af den hebraiske bibeltekst som den teologiske praeg-
ning, som Septuaginta fik som en hellenistisk jodedoms samling af hellige skrifter, stil-
ler os i dag over for det spergsmil, om vi fortsat skal holde fast ved Biblia Hebraica som
den legitime bibeltekst, eller om vi ikke ud fra den viden, vi i dag har om Septuagintas
tilblivelse og karakter, md sidestille de to bibeltekster, nir det geelder kirkens og teologi-
ens Gamle Testamente. Septuaginta var sdledes bibelteksten for forfatterne til Det Nye
Testamentes skrifter og har i hoj grad vaeret med til at preege denne skriftsamlings teo-
logi. Foretreekkes Biblia Hebraica alligevel eksklusivt som Det Gamle Testamentes tekst,
overspringer man et afgorende kapitel i receptionshistorien og fir Septuaginta til at std
tilbage som et “missing link”. Pd den mide er Septuaginta en udfordring til kirkens og
teologiens nuveerende kanonforstdelse.

KEYWORDS: Old Testament; Biblia Hebraica; Septuaginta; Vulgata; Bible transla-
tion; Hebraica veritas; canon; Hieronymus; Luther

Indledning

De tidligste, kendte ‘kristne’ skrifter, med Paulus’ autentiske breve som de zldste, er
alle oprindelig skrevet pa graesk. For forfatterne til disse skrifter, som siden blev til Det
Nye Testamente, var det derfor et naturligt valg — og for et flertal af dem sikkert den
eneste mulighed — at inddrage deres ‘Bibel’, jodedommens hellige skrifter, i skikkelse
af den gamle greeske overseaettelse, Septuaginta, der pa deres tid havde flere drhundre-
der pa bagen. Sit navn fik denne overseettelse pa grund af en legende omkring dens
tilblivelse, der ganske vist kun omfatter overseettelsen af Pentateuken. Den skal sale-
des veere blevet til pa befaling af egypterkongen, Ptolemaeus 2. Filadelfos (285-246
fKr.), og veere udfert af 72 zeldre, leerde joder, seks fra hver af de tolv stammer, som
ypperstepraesten i Jerusalem sendte til Alexandria i dette serinde.? Denne legende fik
sin klassiske udformning i pseudepigrafen Aristeas fra sidste halvdel af 100-tallet f.Kr.,
og det lidt besveerlige tal 72 blev snart i almindelighed rundet ned til 70.

Pa den baggrund kan det overraske, men er under alle omsteendigheder en udfor-
dring, at det, der séledes blev kirkens ferste Bibel, engang hen imod slutningen af 300-
tallet blev valgt fra som grundlag for en ny overseettelse til latin af denne del af kirkens
i mellemtiden todelte Bibel. Den dag i dag lever Vesterlandets kirker med folgerne af
denne beslutning. Spergsmalet er imidlertid, om ny viden og eendrede holdninger ikke
problematiserer dette eksklusive valgs konsekvenser i en sadan grad, at det ma tages
til revision. For gyldigheden af preemisserne for dette fravalg kan i hej grad anfeegtes,

2 Af den omfattende sekundeerlitteratur vil jeg i forste omgang begreense mig til at henvise til
Mogens Miiller, Kirkens forste Bibel (Miiller 1994).
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og der kan faktisk anferes gode grunde til at rehabilitere Septuaginta som en ligeveer-
dig del af den kristne kanon pa linje med Biblia Hebraica.?

Historien om oversaettelser af bibelske bager til latin streekker sig selvfolgelig langt
tilbage i (kirke)historien. For tidligt opstod der kristne menigheder i omrader, hvor
der ikke blev talt greesk. Det geelder ikke mindst Nordafrika og Spanien. Faktisk er det
umiddelbart overraskende, hvor leenge graesk forblev gudstjenestesprog i Rom. Dette
billede sendrede sig saledes forst i labet af 300-tallet, hvor grundleeggelsen af Konstan-
tinopel som hovedstad for den ostlige del af Romerriget gjorde sit til at selvsteendig-
gore den vestlige del af riget og gere Rom til hovedseaede i det, der nu blev den latinske
kristenhed, hvor magten samlede sig hos den gamle hovedstads biskop. Fra 400-tallet
blev det skik om denne biskop at bruge titlen pave, der tidligere ogsa havde kunnet
anvendes om andre gejstlige. Pavens overordnede myndighed blev dog kun aner-
kendt i den latinsktalende kristenhed.

De latinske oversaettelser af de bibelske bager blev ikke til pa én gang eller pa ét
sted, var af svingende kvalitet og ofte var der ogsa flere konkurrerende. Derfor blev
det en oplagt opgave for den kirkelige centralmagt i Vesten at skabe en ensartet latinsk
bibeloverszeettelse, hvis sprog ogsa kunne leve op til heevdvundne sproglige standar-
der. Og her kom Damasus, der var pave 366-384, til at treeffe et heldigt valg. Han op-
fordrede séledes den leerde Hieronymus* (347/48-420), der netop opholdt sig i Rom
382-385, til at foranstalte en revideret latinsk udgave af de fire evangelier til aflosning
af de tidligere overseettelser, som pa det tidspunkt under ét blev kaldt ‘Itala’, men som
siden har faet betegnelsen Vetus Latina (se Bogaert 2013, 505-26). Hieronymus, der
overhovedet gerne gav sig af med overseettelser til latin,> sa det snart efter som en
oplagt opgave gennem revision og nyoverseettelse at fortseette dels med resten af Det
Nye Testamente, dels med Det Gamle Testamente.

Al overseettelse af Det Gamle Testamente havde indtil da hvilet pa Septuaginta,
som kirken i felge med forfatterne til Det Nye Testamentes skrifter opfattede som sin
Bibel. Forst hen imod slutningen af 100-tallet gik den fra at have veeret kirkens forste
Bibel gennem tilfgjelsen af en samling kristne skrifter desuden over til at blive forste
del af den seerlige kristne Bibel.

Hieronymus’ vej til en Hebraica veritas

1 386 flyttede Hieronymus til Paleestina og slog sig ned i Betlehem, og i den felgende
tid voksede hans interesse ikke blot for landet, men ogsa for jedernes hebraiske sprog,

3 Jeg har tidligere veeret ude i dette serinde i Miiller 2006, 11-30, og redundans har ikke kunnet
undgas.

4 Om Hieronymus og hans latinske Bibel, se af den omfattende sekundeerlitteratur forst og
fremmest den udtemmende athandling af Christoph Markschies (Markschies 1994, 131-181).

5 Selv om Eusebius Sophronius Hieronymus, som hans fulde navn lyder, i 1298 i selskab med
Ambrosius, Augustin og Gregor den Store blev talt blandt de fire store kirkeleerere (doctores
ecclesiaz), kan Markschies 1994, 181, citere Adolf von Harnack for i sin Lehrbuch der Dogmenge-
schichte 111 (°1897) 27, ”etwas liberspitzt” at have skrevet, at “man in einer Dogmengeschichte
doch von ihm schweigen kann”. Hieronymus’ betydning udfoldede sig iseer som overseetter.
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som han angiveligt leerte sig gennem jodiske leerere. Dermed begyndte Hieronymus
sin vej vaek fra Septuaginta og hen imod en stadig sterre overbevisning om det rigtige
iistedet at leegge den hebraiske bibeltekst til grund for sit overseaettelsesarbejde.

Nar vii dag betragter historien om Det Gamle Testamente som en del af den kristne
Bibel, kan vi saledes konstatere, at det var resultatet af én mands afgerelse, at kirkerne
i Vesten med hans nye latinske udgave fra slutningen af 300-tallet og begyndelsen af
400-tallet fik den hebraiske bibeltekst som ‘grundtekst’. I sit oversattelsesarbejde
havde Hieronymus ellers til at begynde med lagt den greeske tekst til grund, men fra
omkring 390 skiftede han den under slagordet Hebraica veritas ud med den hebraiske.

Hieronymus argumenterer gjensynlig for ferste gang mere udferligt for sin brug
af den hebraiske tekst i et forord til skriftet Quaestiones hebraicae in Genesim fra 389/91.6
Han var udmeerket klar over, at hans beslutning ville veekke steerk modstand. Det far
dog karakteristisk nok ikke Hieronymus til at fare med lempe. Efter at have kaldt sine
modstandere ‘beskidte svin, der grynter og treeder perler ned med fedderne’ (jf. Matt
7,6), benzegter han, at hans valg pa nogen made skulle veere udtryk for foragt for Sep-
tuaginta.

Som en af grundene til nu i stedet at overseette den hebraiske tekst anforer Hiero-
nymus, at de halvfjerds i deres overseettelse af hensyn til kong Ptolemeeus undertrykte
hemmeligheder (mystica) i Skriften, herunder iseer dens lofter om Kristi komme. Disse
lofter kunne nemlig give Ptolemeeus det indtryk, at joderne ikke var de monoteister,
som kongen ellers beundrede dem for at veere, men at de i virkeligheden dyrkede
yderligere en gud. Desuden heaevder Hieronymus, at evangelierne og vor Herre selv
samt apostlen Paulus anferer meget, som angives at veere fra Det Gamle Testamente,
men som ikke findes i kirkens eksemplarer, dvs. Septuaginta (multa quasi de ueteri testa-
mento proferunt, quae in nostris codicibus non habentur)?. For selv om de skriver pé graesk,
er Hieronymus, som vi skal se, overbevist om, at forfatterne til skrifterne i Det Nye
Testamente med en enkelt undtagelse citerer deres Bibel pa grundlag af den hebraiske
teksts.

Senere kan Hieronymus i sin prolog til overseettelsen af Pentateuken tilfeje, at man
desuden kan tiltro de halvfjerds, at de ikke utilsleret ville prisgive deres tros hemme-
ligheder (sacramenta) for ikke-jeder for ikke at give det hellige til hundene og kaste

6 Ifelge Markschies 1994, 147-148, er det tidligste beleeg for udtrykket Hebraica veritas dog ojen-
synlig forst at finde i Hieronymus’ Epistula 49,19 fra 393.

7 Isin prolog til Ezra-begerne fra omkring 394 — Hieronymus’ forskellige prologer til de gam-
meltestamentlige skrifter er anfert efter Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem I-1I, 1969 — op-
regner Hieronymus (1969, I, 638: 21-28) de dog kun i alt 8 steder, som han finder beviser
denne pastand, nemlig — neevnt i ‘kanonisk’ reekkefolge — Matt 1,22-23; 2,13; 2,23; 27,46; Joh
19,37; Rom 9,33; 1 Kor 2,8-9; 1 Pet 2,7-8. Se Markschies 1994, 157 n. 148.

8 Jf. Markschies 1994, 147: “Die Autoritit des Neuen Testaments autorisiert zugleich die he-
braische Bibel; da aber die neutestamentlichen Autoren aus dem masoretischen Text zitieren,
ist dieser autoritative Bibel des Alten Testaments zu bevorzugen”. Her er Lukas dog undta-
get, da han pa grund af sin graeske oprindelse citerede fra den graeske Bibel. Se Markschies
1994, 147 n. 103 med henvisning til Hieronymus’ Esajas-kommentar IX, XXVIIL9-13.
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perler for svin (jf. igen Matt 7,6).° Her udvider han endvidere anklagen mod de halv-
fjerds for at skjule, at hebraeerne kender yderligere en gud, med at de dermed ogsa gik
imod Platons leere, som kongen beundrede. ‘Derfor oversatte de, hvor som helst et
skrift bevidner et eller andet helligt om Faderen og Sennen og Helliganden, enten i en
anden betydning, eller idet de overhovedet tier, sa at de kunne veere kongen til behag
og ikke bragte troens mysterium (arcanum) ud blandt folk (vulgarent)’ .10

I sin antagelse af Hebraica veritas gik Hieronymus sa vidt som til at ville udelukke
apokryferne. For ham bestod Det Gamle Testamente kun af 22 bager, eller med en
anden teelling 24, ganske som der i Johannes’ Abenbaring er 24 zldste omkring lam-
mets trone (Ab 4,4-10).1! Beger som Judits Bog og Tobits Bog og Makkabaeerbogerne
kan leeses i kirken, men er ikke kanoniske, ligesom Visdommens Bog og Siraks Bog
kan leeses til folkets opbyggelse, men ikke ber anvendes til at begrunde kirkelige dog-
mers autoritet (non ad auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam).'> Denne
afvisning af apokryferne som en del af Det Gamle Testamente fik Hieronymus dog
ikke lov til at fastholde.

Med heevdelsen af Hebraica veritas bliver altsa Biblia Hebraica den autentiske bibel-
tekst og derfor alt overseettelsesarbejdes selvfelgelige udgangspunkt. Med et moderne
udtryk blev Biblia Hebraica for Hieronymus grundteksten for Det Gamle Testamentes
vedkommende. Dermed lagde han, i det mindste for den latinsktalende del af kirken,
op til noget, der lignede et endegyldigt farvel til den Septuaginta, som det store flertal
af Kristus-troende ellers naermest fra begyndelsen havde erkleeret for kirkens Bibel.

Hieronymus’ forsvar for sit valg af Hebraica veritas

Kirkelige forfattere havde ellers i arhundrederne forud i forleengelse af den jediske
overlevering om tilblivelsen af den greeske overseettelse af Mosebogerne’® skabt en
reekke frie genskrivninger af denne netop til forsvar for Septuaginta. Herunder kom
de (toog)halvfjerds’ overseettelsesarbejde til ikke bare at omfatte alle Det Gamle Testa-
mentes skrifter, men undertiden tilmed apokryferne. Forteellingen blev desuden un-
dervejs udstyret med stadig mere underfulde, ja ligeud fantastiske treek, der skulle
bevise, at den greeske gengivelse var blevet til under guddommelig inspiration. Denne

9 Se Prologus in Isaia propheta (Hieronymus 1969, 1I, 1096: 11-13).

10 Prologus in Pentateucho (Hieronymus 1969, I, 3-4: 21-25). Markschies, 1994, 162, kalder dette “die
schirfte altkirchliche Kritik an der Geschichte iiber die Entstehung der Septuaginta®.

1 Se Prologus in libro regum (Hieronymus 1969, 1, 365: 44-51).

12 Se Prologus in libris Salomonis (Hieronymus 1969, II, 957). Hieronymus havde dog oversat nogle
af de sakaldte deuterokanoniske skrifter. Men dér, hvor han ikke havde veeret helt konsekvent
med at folge den hebraiske kanon, idet han trods alt oversatte Judits Bog og Tobits Bog og maske
ogsa 1. Makkabeaeerbog, siger han, at disse beger ogsa forela Chaldeo sermone (Prologus Tobiae, Hie-
ronymus 1969, 1, 676: 3).

13 Se for denne Miiller 1994, 29-52: “Jodisk forsvar for den greeske overseaettelse af Loven”. Den
optraeder tidligst hos den jodiske filosof Aristobul, foldes ud i fuld leengde i pseudepigrafen
Aristeas. Siden findes den i en ny udgave hos Filon fra Alexandria, mens Josefus indarbejder
Aristeas i en steerkt forkortet og noget redigeret skikkelse i sit storveerk Den Jodiske Historie.
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udvikling i ‘genskrivningen” af historien om Septuagintas tilblivelse ndede omkring
400 et hgjdepunkt i retning af det utrolige hos Epifanius af Salamis (ded 403), i gvrigt
en af Hieronymus’ gode venner.*

Hieronymus gor imidlertid kort proces med hele denne legendedannelse omkring
tilblivelsen af den graeske overseettelse. I sit forord til overseattelsen af Mosebogerne
skriver han saledes, at han

ikke ved, hvem der som den forste ved sin logn har oprejst de halvfjerds hytter i Alexan-
dria, hvori de hver for sig skrev det samme, da Aristeas protegeret af den samme Ptole-
meeus og lang tid efter Josefus ikke beretter noget sidant, men at de var forsamlede i en
basilica, hvor de skrev, idet de sammenlignede og ikke profeterede. For ét er at veere
profet, noget andet at veere overseetter; den ene forudsiger, idet Anden kommer til, den
anden oversetter det, som han er néet til indsigt i ved leerdom og slid med ordene (sed in
una basilica congregatos contulisse scribant, non prophetasse. Aliud est enim vatem, aliud esse
interpretem: ibi spiritus ventura praedicit, hic eruditio et verborum copia ea quae intellegit trans-

fert). 15

Hieronymus beneegter hermed, bade at Septuaginta i sig selv skulle veere guddomme-
ligt inspireret, og at der i denne forbindelse kan veere tale om nogen historisk haevd.
Han gor korrekt opmeerksom pa, at forteellingen om tilblivelsen af Septuaginta oprin-
delig alene handlede om overseettelsen af Mosebagerne.'® Man kan her ikke se bort fra,
at selve det, at Hieronymus skulle oversaette Det Gamle Testamente til et tredje sprog,
og ikke blot som Origenes i begyndelsen af 200-tallet gennem sit kolossale tekstkritiske
arbejde blot enskede at ensrette den graeske tekstoverlevering (Hexapla), har veeret
steerkt medvirkende til, at han vendte sig til den hebraiske tekst.!”

Hieronymus forsvarer sig da ogsa imod anklagen for foragt for Septuaginta ved at
papege, at ikke mindst Origenes indirekte havde vist, hvor usikker dens tekstoverle-
vering er. Stillet over for denne anfaegtende mangfoldighed forstar han ikke, hvorfor
hans kritikere ikke kan indse, at det langt er at foretraekke at ga tilbage til denne over-
seettelses kilde. Det var tilmed i overensstemmelse med samtidens videnskabsidealer
og de filologiske grundprincipper, som han var opleert i (se Markschies 1994, 133-4),
saledes at ga til den oprindelige tekst og ikke overseette en overseettelse, noget Hiero-
nymus selv kunne kalde at heelde vinen om ad flere gange.'® Hieronymus keber aben-

14 Se hertil Miiller 1994, 53-84: “Kirkens reception af Septuaginta-legenden til og med Augu-
stin”.

15 Prologus in Pentateucho (Hieronymus 1969, I, 3-4): 29-30. Jf. Apologia adversus libros Rufini I1,25.

16 Se Prologus til Quaestiones hebraicae in Genesim samt hans Ezekiel-kommentar 11,5,12.

17 Her finder Hieronymus det mere neerliggende at ga direkte til den hebraiske tekst end som
Origenes at tage hensyn til overseettelser, som var foretaget af en jode som Aquila og jede-
kristne keettere som Symmakus og Theodotion, ‘der skjuler mange af Frelserens hemmelig-
heder ved en bedragerisk overseettelse’ (qui multa mysteria Salvatoris subdola interpretatione
celarunt). Se Prologus in libro Iob (Hieronymus 1969, 1, 732: 42-44). Det er i ovrigt forkert, nar
Hieronymus beskylder Theodotion for at vaere en jedekristen keetter.

18 Hieronymus bruger dette billede i Prologus in libris Salomonis (Hieronymus 1969, II, 957: 22-
25). Jf. Markschies 1994, 146: “Man muf3 sich vergegenwartigen, dap der Schritt von der
Graeca Veritas zur Hebraica Veritas wieder durch eine griindliche philologische Arbeit am
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bart ikke den pastand, som vi tidligst finder hos Justin, at jediske leerde siden har fjer-
net skriftsteder i de seldstes overseettelse, der ellers kunne understette de kristnes brug
(Justin, Dialog med Joden Tryfon 71-1-2).

Imidlertid kommer der ogsa nye argumenter pa bordet. Det ene er, at fordi de halv-
fjerds arbejdede med deres overseettelse for Kristi komme, udtrykte de sig i deres uvi-
denhed med en vis usikkerhed. Heroverfor star Hieronymus som den, der lever efter
Kristi lidelse og opstandelse, hvorfor han ikke arbejder med profetiske, men med hi-
storiske tekster. Pa den ene made forteeller man om det, man har hert, pa den anden
made om noget indtruffet. Og hvad vi forstar bedre, skildrer vi ogsa bedre (quod melius
intellegimus, melius et proferimus, Prologus in Pentateucho (Hieronymus 1969, I, 3-4: 35-
39)).

En anden faktor, der ligeledes, om end pa en anden made, leder veek fra en eksklu-
siv brug af den foreliggende hebraiske bibeltekst, er den betydning, som en kirkelig
reception undertiden far lov til at fa for Hieronymus’ udformning af overseettelsen.
For Hieronymus sidder kirken saledes inde med en tolkningsmyndighed, der i givet
fald kan overtrumfe en teksts umiddelbare betydning. Det handler for Hieronymus
ikke om guddommelig inspiration, hverken i den greeske eller i den hebraiske Bibel,
men om den kirkelige reception.!® Et klart eksempel herpa er, at han saledes faktisk
mod bedre vidende overseatter Es 7,14 i overensstemmelse med gengivelsen i Matt
1,23, saledes at den unge kvinde bliver jomfru. Det sker i forleengelse af en udlaegning
af Esajas-stedets ‘almah (779) om en ‘skjult jomfru’ (abscondita virgo) under henvisning
til, at ogsa Rebekka i 1 Mos 24,43 pa grund af sin store kyskhed og som forbillede for
kirken, som hun fremstiller gennem sin jomfrudom, beneevnes ‘almah (77¥) og ikke
betulah (771n2).20

Hieronymus gér endelig et yderligere skridt i begrundelsen for rigtigheden af at
ville finde grundlaget i de oprindelige, hebraiske overleveringer. Saledes haevder kir-
kefaderen, at det citat, der optraeder i Jesus-ordet Joh 7,38, og som hverken lader sig
finde i Septuaginta, i de apokryfer, som kirken ikke anerkender, eller i den hebraiske
bibeltekst, derfor ma tilbageoverseettes til hebraisk, som var det sprog, Herren selv
havde talt, og som ogsé disciplene forventede brugt i hans eksempler.?!

Alten Testament und nicht durch eine textferne theologische Entscheidung zur Inspirations-
theorie ausgeldst wird; dem gut ausgebildeten Ubersetzer miffillt seine Flickschiisterei, neue
Lappen auf den briichigen alten Rock (der Septuaginta, bzw. Vetus Latina) zu ndhen”.

19 Se Markschies 1994, 147, der skriver, at “es geht um Rezeptionsvorgange durch kirchliche
Autoritdten, normative Vorgédnge, nicht um Offenbarungsakte. Diese Betonung normativer
Rezeption entspricht auch dem sonstigen Bild theologischer Autoritdtsbegriindung bei Hie-
ronymus”.

20 Det sker i Adversus Jovinian I 32, et skrift fra 393. Den latinske tekst til det sidste lyder: Quid
est igitur quod significat alma? Absconditam virginem, it est (...). Denique et Rebecca in Genesi ob
nimiam castitatem et Ecclesiae typum, quem in sua virginitate significat, alma scribitur, non bethula
(...). Aute certe ostendat mihi ubi hoc verbo appelentur et nuptae (PGL 23, 266). Jf. Markschies 1994,
148, der tilfgjer: “Durch die Beobachtung, es sei mit dem Worte nirgends eine Verheiratete
gemeint, rettet er trotz aller philologischer Offenheit die kirchliche Lehre dann doch”.

21 Jf. Markschies 1994, 161: “Diese Stelle kann ohne Gefahr einer Ubertreibung als revolutionar
bezeichnet werden”. For man kan sige, at Gustaf Dalman og Joachim Jeremias’ bestraebelser
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I Epistula 57 fra 396, som har faet titlen Liber de optimo genere interpretandi, redeger
Hieronymus mere systematisk for sine oversettelsesprincipper. Han forsvarer her
med henvisning til verdslige latinske oversaettere, men desuden til de 70 samt evange-
listerne og apostlene, en relativ frihed i forhold til originalen med henblik pa at gen-
give dens mening i stedet for en ord-til-ord overseettelse. Hieronymus skriver her (Epi-
stula 57,9) ligefrem, at nar apostlene og evangelisterne skulle overseette de gamle skrif-
ter, bekymrede de sig ikke sa meget om selve ordlyden, hvis blot ikke forstaelsen kom
til at lide under det (sensum quaesisse, non uerba, nec magnopere de ordinatione sermoni-
busque curasse cum intellectui res paterent).??

Hieronymus heevder siledes pa den ene side, at folkene bag den gamle graeske
oversattelse havde undertrykt elementer i den hebraiske tekst, som han nu fik med i
sin latinske gengivelse. P4 den anden side fik hans valg af Hebraica veritas ham i hvert
fald i princippet til at tage afsked med den fortolkning, som den gamle graeske over-
settelse ogsa var udtryk for, et forhold Hieronymus ogsa kun kan tilskrive utilladelige
udeladelser eller tilfgjelser. Valget bevirkede imidlertid, at Hieronymus dermed ogsa
sa bort fra, at Septuaginta havde veeret kirkens forste Bibel. For selv om man kan gere
sig forestillinger om, at de tidligste Kristus-troende som paleestinensiske jeder var for-
trolige med de bibelske skrifter pa hebraisk, sa afspejler dette sig ikke tydeligt i de
skrifter, der blev til Det Nye Testamente. Selv om vi i dag kan formode, at Paulus og
forfatterne til henholdsvis Matthaeusevangeliet og Johannes’ Abenbaring som de ene-
ste synes at have behersket hebraisk, sa er altsa alle skrifter i Det Nye Testamente op-
rindelig affattet pa graesk. Ogsa den omsteendighed har gjort det naturligt for dem i
deres argumentation over for en malgruppe, der beherskede greesk og ikke hebraisk,
at bruge den foreliggende graeske overseettelse af deres Bibel.?

i nyere tid pa at afdeekke den aramaeiske baggrund for Jesus’ forkyndelse her bliver “ein-
drucksvoll préaludiert” af Hieronymus ved indferelsen af dette filologiske stotteargument:
“Es geht nicht mehr nur um die Autoritit der hebraischen Bibel durch ihre neutestamentliche
Benutzung, sondern um den sprachlichen und geistigen Hintergrund Jesu selbst!”.

2 Markschies 1994, 157, mener her for Hieronymus’ vedkommende at kunne papege “eine
bestiirzende Folge fiir seine Konsistenz” (Markschies’ kursivering). For er der ikke her en logisk
speending mellem denne tale og heevdelsen af, at apostlene og evangelisterne i deres citater
leverer en tro gengivelse af den hebraiske tekst? “Wenn namlich die neutestamentlichen Au-
toren frei und nicht nach der Hebraica Veritas tibersetzen, brache das hieronymianische Be-
griindungsmodell der normativen Autoritit des hebraischen Bibeltextes in sich zusammen”.

2 Det er i dag ogsa en udbredt antagelse, at de steder, hvor forfattere til skrifter i Det Nye Te-
stamente i deres citater fra Det Gamle Testamente afviger fra Septuaginta, ikke skyldes, at de
har kastet sig ud i selv at oversaette fra hebraisk, men at de har kendt og benyttet de revide-
rede oversaettelser, der begyndte at se dagens lys allerede for vor tidsregnings begyndelse. Jf.
titlen pa Dominique Barthélemys bog: Les Devanciers d’Aquila (Barthélemy 1963), hvis under-
titel “Premiére publication intégrale du texte des fragments du Duodécapropheton” afspejler
det gennembrud, fundet af store dele af en revideret greesk tekst til Tolvprofetbogen fra mel-
lem 50 fKr. og 50 e.Kr. i Wadi Murabba’at og Nahal Hever i hhv. 1952 og 1962 (beneevnt
8HevXIIGr) beted i dette spergsmal.
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Det har disse forfattere efter alt at demme ikke gjort, fordi de fandt, at denne over-
seettelse i hojere grad end den hebraiske tekst var aben over for en interpretatio Christi-
ana. Det tidligste, kendte vidne om, at der overhovedet kunne vaere uoverensstemmel-
ser mellem den graeske og den hebraiske tekst, er Justin, hvis overleverede skrifter
stammer fra omkring midten af 100-tallet. Justin skriver ud fra den faste overbevis-
ning, at er der ikke fuld overensstemmelse mellem den graeske overseettelse og den
hebraiske tekst, skyldes det, at jodiske leerde i mellemtiden har gjort forandringer i
ferstnaevnte netop for at hindre de Kristus-troendes forstaelse (se hertil Miiller 2018b,
166-70).

Et tilbageblik: Den tidlige kirkes brug har kanoniseret Septuaginta

Retrospektivt er der dog et andet argument, der ma tilleegges en anderledes afgerende
betydning. Det er det, som vi finder forste gang hos Irenzeus i Mod Katterne 3. bog kap.
21. Irenaeus erkleerer séledes her, at det var i kraft af Guds nade, at de hellige skrifter
var blevet oversat til graesk, fordi Gud dermed, leenge for de kristne kom til, forberedte
og forud dannede (praeparavit et praeformavit) deres tro pa hans sen. Derfor er det en
freekhed, som jederne gor det, nu at foranstalte nye overseettelser, fordi den fra gam-
mel tid af foreliggende bekreefter Kristus-troen.

Sikker, og ikke opdigtet, men alene sand er derfor vor tro, idet den har sit abenbare bevis
fra disse skrifter, som er oversat (interpretari) pa den made, som vi lige har fortalt [det
drejer sig om Septuaginta-legenden]. Og kirkens forkyndelse er uden forfalskning (inter-
polatio). For apostlene, som dog er af zeldre dato end alle disse [i.e. de nye oversettere],
er i overensstemmelse med den omtalte overseettelse, og oversaettelsen stemmer overens
med apostlenes overlevering (Etenim Apostoli, cum sint his omnibus vetustiores, consonant
praedicte interpretationi, et interpretaio consonant Apostolorum traditioni). For Peter, Johan-
nes, Mattheeus og Paulus samt de ovrige, som fulgte efter, og deres efterfolgere, for-
kyndte alle profetierne saledes, som de er indeholdt i de eeldstes [dvs. de (to)oghalv-
fjerds’] overseettelse (quemadmodum Seniorum interpretatio continet). For den ene og samme
Guds And, som i profeterne udrabte, hvilken og af hvad art Herrens komme ville veere,
har hos de eldste udmeerket oversat, hvad der sa udmeerket var blevet profeteret... (21,3-
4; min oversaettelse).

Ireneeus heevder her, at den forudgaende kristne reception ma veere bestemmende.
Ganske som Irenaeus blev den, der lagde grunden til den kristne Bibel ved at udvide
kirkens forste Bibel, Septuaginta, med en relativt fast afgrenset samling af kristne
skrifter, som netop fik deres ‘bibelske’ status i kraft at stamme fra Jesus’ apostle (se hertil
Miiller 2020).

Augustin gar til forsvar for traditionen

Da Augustin erfarede, at Hieronymus var gaet i gang med at oversatte den hebraiske
bibeltekst i stedet for den graeske, reagerede han voldsomt imod det. Det kom ligefrem
til en dramatisk brevveksling mellem de to, der bestemt ikke forte dem neermere til
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hinanden.?* I modseetning til Hieronymus, der altsa mente, at der er forskel pa at veere
profet og pa at veere oversaetter, fastholdt Augustin i forleengelse af legendedannelsen
omkring Septuaginta, at denne overseaettelse var guddommeligt inspireret og skabt
med henblik pa kirken. Udferligst ytrer Augustin sig om dette spergsmal i Om Guds
Stad 18. bog kap. 43, hvor han indledningsvis fastslar, at: “denne oversaettelse, Sep-
tuaginten, har Kirken givet sin godkendelse, som var den den eneste, og den bruger
de kristne folk i den graeske verden, og de fleste af dem er ikke klar over, om der findes
nogen anden”.%

I en afstandtagen til ”preesten Hieronymus ... kyndig i alle tre sprog” [dvs. latin,
graesk og hebraisk] ma Augustin fastholde, at den ”profetiske dybde” netop findes hos
de halvfjerds overseettere. Derfor afviser Augustin Hieronymus’ overseettelse fra he-
braisk til latin, for:

Selv om jederne bevidner, at hans meget leerde arbejde er palideligt, og gor geeldende, at
de halvfjerds overseettere pd mange punkter har taget fejl, sa har Kristi kirker dog truffet
den afgorelse, at ingen oversaetter ber foretraekkes for disse mange meends autoritet, som
den daveerende ypperstepraest Eleazar havde udvalgt til denne store opgave. For selv om
der ikke havde vist sig én, helt klar guddommelig And i dem, og de halvfjerds leerde
meend pa seedvanlig menneskelig vis havde sammenlignet deres oversettelsers ordlyd
med hinanden, saledes at kun det, som alle var enige om, blev staende, sa burde alligevel
ingen enkeltoverseetter foretraekkes for dem. Men eftersom der har vist sig et sa tydeligt
tegn pa guddommelighed hos dem, sa vil enhver anden, der giver en palidelig oversaet-
telse af de hellige skrifter fra hebraisk til hvilket som helst andet sprog, veere i overens-
stemmelse med disse halvfjerds overseaettere, eller, hvis han ikke synes at veere i overens-
stemmelse med dem, s& ma vi tro, at den profetiske dybde findes hos dem. For den And,
der var i profeterne, da de fremsatte deres profetier, selv samme And var ogsa i de halv-
fijerds meend, da de oversatte dem. Han kunne bestemt ogsa have sagt andet med gud-
dommelig autoritet (profecto auctoritate divina), som om pageeldende profet havde sagt
begge dele, fordi samme And sagde begge dele. Og Anden kunne udtrykke selve dette
pa forskellige mader, saledes at samme mening, om end ikke samme ord, lyste igennem
for dem, der forstod det rigtigt, og han kunne undlade noget og tilfgje andet, siledes at
det ogsa heraf fremgik, at det i dette veerk ikke havde veeret treeldom under bogstaven,
som oversaetteren skyldte ordene, men meget mere den guddommelige magt, som fyldte
og styrede overseetterens and.

Efter nogle bemaerkninger om det “tekstkritiske” arbejde med at belyse forskelle mel-
lem Septuaginta og de hebraiske handskrifter fortseetter Augustin:

Hyvis vi derfor, som vi ber, ikke ser andet i de hellige skrifter end noget, som Guds And
har talt gennem mennesker, ma vi komme til dette resultat: hvad som helst, der findes i
de hebraiske handskrifter og ikke hos de halvfjerds oversettere, det har Guds And ikke
villet sige gennem de halvfjerds, men gennem profeterne. Men hvad som helst der findes

2+ Hertil Miiller 1994, 75-78, og udferligere Markschies 1994, 163-169. Denne brevveksling er
monografisk behandlet af Ralph Hennings (Hennings 1994) og de relevante breve af de to
kirkefeedre findes i svensk overseettelse i Ellenberger 2001.

%5 Augustin er citeret efter Dalsgaard Larsen 1991, 346-349. At Augustin udmeerket vidste, at
der kunne veere forskelle mellem den hebraiske tekst og Septuaginta, fremgér af hans drof-
telse af leengden af Metusalems levetid i Om Guds Stad 15, 11, hvor Septuaginta lader denne
urfader overleve syndfloden med 14 ar, hvad Augustin ikke kan tilslutte sig.
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i Septuaginta, men ikke i de hebraiske handskrifter, har samme And hellere villet sige
gennem de halvfjerds end gennem profeterne, idet han saledes viser, at det var profeter
i begge tilfeelde. For pa samme made har han sagt noget gennem Esajas, andet gennem
Jeremias, andet gennem den ene eller den anden profet eller det samme gennem savel én
som en anden, men pa forskellig made, som han har villet. Hvad som helst der findes
bade hos profeterne og hos oversatterne, det har den ene og samme And villet sige gen-
nem begge parter, men saledes, at de forste gik forud ved at profetere, de andre fulgte
efter ved at oversztte dem profetisk (prophetice illos interpretando). For ligesom det var
den ene fredens And, der virkede i dem, sa de talte sandt og samstemmende, saledes var
det den samme ene And, der manifesterede sig ogsa i dem, s4 at de uden at sammenligne
med hinanden dog oversatte alt som med én mund.

For Augustin er Septuaginta saledes ikke blot et ligeveerdigt, men ligefrem et selvstaen-
digt traditionsvidne, der ikke henter sin autoritet i kraft af overensstemmelse med den
hebraiske bibeltekst. Vi kan i dag ikke folge Augustin i alle hans mellemregninger,
men i forleengelse af en receptionshistorisk betragtning konstatere, at han — i modseet-
ning til Hieronymus - betragter den tidlige kirkes valg af Septuaginta som forplig-
tende for alle senere generationer af kristne. Og her tager Augustin i evrigt apokry-
ferne med i kebet, som det fremgar af hans kanonliste i De doctrina Christiana 11 18.
Saledes tager Augustin, uden beskyldninger mod jederne for at have gjort forandrin-
ger i bibelteksten, afsked med Biblia Hebraica som en — end sige den — version af Det
Gamle Testamente, som kirken i seerdeleshed er forpligtet pa.

Det skal pa dette sted ogsa neaevnes, at Hilarius fra Poitiers (o. 315-367) i sin Tracta-
tus super Psalmos fra omkring 365 var fremkommet med et nyt og originalt argument
for, at Septuaginta var kirkens Gamle Testamente netop i sin forskellighed fra Biblia
Hebraica. For ikke alene var denne overseettelse blevet til leenge for Herrens legemlige
komme. Men de fornemme og leerde overseettere fra synagogen havde, foruden at
veere lovkyndige, takket veere Moses desuden veeret indviet i en mere hemmelig leere
(quoque doctrina secretiore perfecti). For de var som Den Store Synagoge de andelige arv-
tagere til de 70 af Israels eeldste, som Moses ud over sin bror Aron samt Nadab og
Abihu havde taget med op pa Sinajbjerget. Her havde de ikke bare selv skuet Gud,
men desuden faet del i den and, som Gud havde skaenket Moses (se 2 Mos 24,1-2.9-11;
4 Mos 11,16-17.24-25). Disse udvalgte aeldste havde Moses ogsa, ved siden af Skriften,
overgivet en hemmelig mundtlig tradition. Det er den, Jesus sigter til, ndr han i Mat-
theeusevangeliet forteller sine disciple, at de skriftkloge og fariseeerne sidder pa Mo-
ses’ stol, hvorfor de skal gere og overholde alt, hvad de siger, men holde sig fra, hvad
de gor, da de ikke selv gor, hvad de siger (Matt 23,2-3). Fordi disse 70 overseettere
saledes kendte denne hemmelige mundtlige overlevering og havde indarbejdet den i
deres gengivelse, kan den ikke tilsideseettes til fordel for den hebraiske bibeltekst. For
det var netop i kraft af, at de 70’s graeske gengivelse indeholdt den dndelige betydning,
at den adskilte sig fra de nyere jodiske overseettelser, hvis ophavsmeend som f.eks.
Akvila kun havde haft adgang til den bogstavelige betydning.2¢

2 Se hertil Kamesar 2005, 264-285, hvor det indledningsvis hedder: “Knowledge of the extra-
biblical tradition allowed the Seventy to produce a translation that was more accurate than
any other, because by reference to it they were able to interpret possible ambiguities in the
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Hieronymus’ betydning for den videre historie

I modseetning hertil bestemte Hieronymus sig altsa for at kortslutte alle sadanne fore-
stillinger om Septuaginta som kirkens Gamle Testamente netop i kraft af sin forskel-
lighed ved at ga tilbage til den hebraiske tekst, som kirkens forste Bibel var skabt pa
grundlag af. Dette kan umiddelbart forekomme neerliggende i betragtning af de
mange usikkerheder i overleveringen af den greeske bibeltekst. Det kan dog ikke
skjule, at Hieronymus derved sprang det kapitel i receptionshistorien over, som ud-
gores af brugen af jgdedommens hellige bager hos forfatterne til Det Nye Testamentes
forskellige skrifter. For deres teenkning og teologi forudseetter og ligger i forleengelse
af Septuaginta forstaet som en hellenistisk jodedoms seerlige udgave af sine hellige
skrifter. Hvad der star pa spil, er med andre ord en vaesentlig del af den kontinuitet,
som forfatterne til skrifterne i Det Nye Testamente forudsatte som noget givet. Der
skulle ga mere end 1000 ar, for dette forhold for alvor kom op til overfladen igen. For
Augustin har historien abenbart en betydning,?” som den ikke har for Hieronymus,
der mener sa at sige at kunne begynde forfra.

Hieronymus forudseetter altsa i modseetning til Hilarius og Augustin, at den op-
rindelige Septuaginta var en ngje gengivelse af den hebraiske bibeltekst. Kun pa grund
af en usikker overlevering var dens tekst dog ikke leengere palidelig, hvorfor det na-
turligste var at springe den over og ga direkte til den angiveligt sikre hebraiske ‘grund-
tekst’. Hieronymus’ tekstsyn havde ikke plads til en tolkende reception som den, vi i
dag finder i Septuaginta. Han gjorde ikke noget udtalt krav pa, at hans latinske over-
seettelse var guddommeligt inspireret, men nok udfert med alle leerdommens midler.2

Ikke mindst Augustins store autoritet bevirkede, at Hieronymus’ overseettelse forst
efterhanden vandt almindelig heevd.?? Augustin var heller ikke den eneste, der adva-
rede imod Hieronymus’ Hebraica veritas. Det gjorde f.eks. ogséd ungdomsvennen Rufin
fra Aquileia (345-410), hvis navn iser er forbundet med overszettelser af graeske kirke-
feedre (forst og fremmest Euseb og Origenes) til latin. Hieronymus felte sig her lige-
frem nedsaget til at imedega sin nu forhenveerende ven i Apologia adversus libros Rufini
i tre boger fra 401-402%.

original”. Forbilleder for denne forstaelse kan Hilarius have haft fra f.eks. De Pseudoclemen-
tinske Homilier (Peters brev til Jakob 1 og 3; De Clementinske Homilier 2,38,1 og 3,47,1).

27 Jf. Augustin, Epistula 82 (eller 116), 34-35, hvor han argumenterer med, at han ikke vil indfere
noget nyt.

28 At denne ‘leerdom” — naturligt nok — ogsa omfattede brug af de nyere graeske overseettelser
af Aquila, Symmachus og Theodotion, er i nyere tid pavist af en reekke forskere; se
Markschies 1994, 178; jf. Bogaert 2013, 516: “He used Aquila’s Greek translations (very literal),
and those of Symmachus (more literary), to a much greater extent than he acknowledges”.

2 Se Bogaert, 2013. 521-526, der ogsa bemeerker, at nogle latinske kirker ikke helt mistede for-
bindelsen til den graeske verden, hvad der f.eks. fandt sit udtryk i tosprogede udgaver som
Codex Bezae. Jf. idem 2012, 69-92, samt artiklen i samme veerk af Frans van Liere (Liere 2012,
93-109).

30 Om striden med Rufin ma jeg her nejes med at henvise til Markschies 1994, 169-175.
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Det blev dog ifelge H.F.D. Sparks i det lange lob et sporgsmal om “the survival of
the fittest”.3! Det 1a desuden i tidens kanonbegreb, at Hieronymus’ udgave efterhan-
den blev opfattet som den eneste mulige gengivelse og derfor autoritativ og ikke som
en sekundeer version i kraft af ‘kun’ at veere en oversaettelse. Der var ganske vist fra
engang i 1200-tallet, undertiden endda med pavelig velsignelse, bestreebelser i gang
med at revidere den latinske Bibel, som i mellemtiden havde féet navnet Vulgata, men
ogsa havde lidt under den usikkerhed, som stadig nye afskrivninger af teksten naesten
uvaegerligt medferte. Det skete ogsa under inddragelse af den hebraiske tekst for at
sikre storst mulig overensstemmelse med denne grundtekst.3? Disse bestraebelser gik
dog hurtigt i sta, ja blev ligefrem fordemt, da reformationen begyndte at producere
alternative bibeloversaettelser.3

Hieronymus’ overseaettelse endte altsa med at fa en slags monopollignende stilling
i det latinsktalende Vesten. Septuaginta havde dog sat sine spor i den latinske Bibel i
tre henseender. For det forste blev det i det store og hele Septuagintas opdeling af Det
Gamle Testamente i henholdsvis De Historiske, De Poetiske og De Profetiske Boger og
den deraf folgende reekkefolge, der satte sig igennem. Det indebar for det andet ogsa,
at apokryferne kom med og blev anbragt blandt de ‘kanoniske” bager i overensstem-
melse med de enkelte skrifters genre. For det tredje overlevede Septuaginta endelig en
reekke steder, hvor denne overseettelses seerlige ordlyd ved at spille en rolle i citater i
Det Nye Testamente fik indflydelse pa overseettelsen af Det Gamle Testamente. De

31 Se Sparks 1970, 521: “It was ultimately a case of the survival of the fittest”.

32 Se hertil Smalley 1983, 329-355. Disse bestraebelser kan ikke mindst forbindes med den mul-
tileerde franciskaner Roger Bacon (ca. 1214- ca. 1292), “Doctor mirabilis’, der i sit veerk Opus
majus i forbindelse med grammatikstudier kunne begrunde en justering af den latinske bi-
beltekst med den hebraiske saledes: “Likewise in the sacred text false statements are found
and many bad translations. For Jerome proves that the translation of the Seventy Interpreters
and of Theodotion and of Aquila had many errors; and since these errors were published
throughout the whole Church, and all men stood for the translation of the Seventy as for their
own life, Jerome was considered a falsifier and a corrupter of the Scriptures, until little by
little the truth of the Hebrew became clear when turned into Latin by the sainted Jerome”;
citeret efter Robert Belle Burke’s overseettelse (University of Pennsylvania Press 1928, 77).
Denne henvisning takker jeg Peter Brylov Christensen for. Bacons arbejde skal ses i sammen-
heeng med forsoget pa at skabe en palidelig bibeltekst til brug for Paris’ studerende. Jf. Light
2012, 380-391.

3 Det er historiens ironi, at Hieronymus’ latinske overseettelse i denne forbindelse fik tillagt
samme autoritative betydning, som man i kirkens forste arhundreder havde forsegt at forlene
Septuaginta med ved hjelp af legenden om dens tilblivelse. For det var, hvad der skete, eller
rettere: blev stadfeestet pa Tridentiner-koncilet, hvor man pa den fjerde sessions forste sam-
ling den 8. april 1546 besluttede, at den latinske overseettelse, som gik tilbage til Hieronymus,
og som i mellemtiden (siden det 13. arh.) havde arvet navnet Vulgata (oprindelig betegnelsen
pa de(n) gamle latinske overseettelse(r), hvis mangfoldige overlevering var én af grundene til
hans overseaettelse/revision), skulle geelde for den eneste autentiske bibeltekst. Det hedder:
Statuit et declaret, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia
probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus pro authentica habeatur (Anfort
efter Denzinger 1900, 179). Ironien bliver ikke mindre af, at Hieronymus blev presset til ogsa
at overseette apokryferne som en del af det, der blev den latinske kanon.
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bedst kendte eksempler er vel Es 7,14 og Hab 2,4. I disse tilfeelde matte Hebraica veritas
altsa vige for den Septuaginta pa grund af kirkelige tradition.

Selv om vi i dag kan veere nok sa skeptiske over for de to forfatteres preemisser,
viser konfrontationen mellem Hieronymus og Augustin altsa to afgerende forskellige
grundholdninger til Det Gamle Testamente. For Augustin stéar fast pa, at det er Sep-
tuagintas gengivelse, kirken er forpligtet pd som ‘kanonisk’, mens Hieronymus lader
sit syn bestemme af, hvilken tekst han anser for den mest oprindelige. Men hvor Au-
gustin dermed abner for det, som vi i dag vil kalde en tolkende reception, dér vil Hie-
ronymus i princippet binde sig til den hebraiske ordlyd, endda altsd med den pastand,
at det ikke bare var den, Jesus og hans disciple forholdt sig til, men som ogsa Paulus
og forfatterne til evangelierne havde i deres hoveder.

Selv om Hieronymus abenlyst tog fejl i dette, havde hans valg af Hebraica veritas
bragt et nyt moment ind i kirkens reception af jodedommens hellige skrifter. Da det
imidlertid ferst og fremmest pa grund af receptionen af Septuaginta i Det Nye Testa-
mente ikke var muligt at fjerne den gamle graeske overseettelse fra traditionen, og den
latinske overseettelse tilmed punktvis ligefrem lod den komme til orde, kom kirkerne
i Vest i hvert fald i princippet til at std med begge udgaver af Det Gamle Testamente.

Reformationstiden

For de protestantiske kirker blev det bestemmende for valget af den hebraiske tekst
som grundlag for overseettelsen af Det Gamle Testamente, at Luther overtog Hierony-
mus’ beslutning og dens preemisser. Om reformatoren under pavirkning af bibelhu-
manismen ogsa uden Hieronymus som forgeenger ville have valgt denne ‘grundtekst’,
kan selvfelgelig ikke udelukkes. Det er maske endda sandsynligt i betragtning af den
voksende sans for den hebraiske bibeltekst, som netop gjorde sig geeldende i hans sam-
tid. Luther havde desuden ikke megen sans for Septuaginta. Saledes kan han i en
Tischrede fra begyndelsen af 1530’erne sige:

Overseettelse er en seerlig nade og Guds gave. De halvfjerds graeske overseettere, der sa-
ledes har bragt den hebraiske Bibel pa det graeske sprog, var uerfarne og ugvede i hebra-
isk, deres oversettelse er tumbet og vrovlet, fordi de har foragtet bogstaverne, ord og
udtryksmade, saledes at endog Hieronymus’ version og overseatteri er at foretraekke. Og
dog, den der skeelder Hieronymus ud for at veere en hebraeer, han ger vold imod ham og
gor ham uret. For efter det babyloniske fangenskab er dette sprog sa korrumperet og for-
deervet, at man ikke leengere har kunnet bringe det i orden igen. Hvis Moses og profe-
terne nu igen opstod, sa ville de ikke selv forsta deres ord, sadan som de nu er blevet
fordrejet (min overseettelse).34

3 Efter Dr. Martin Luther’s simmtliche Werke = Erlangen-udgaven, bind 62 (Frankfurt a.M. und
Erlangen: Heyder & Zimmer, 1854 (= WA Tr 1, 525,24-32) 314-315. Henvisningen har jeg fra
Buhl 1891, 125 (hvor sidetallet dog er 112!). Bodil Ejrnaes 1994, 32 n. 1, anferer “en forholdsvis
mild vurdering af Septuaginta” i en anden af Luthers Tischreden, nemlig 5327 (WA 5/1919,
60-61), samt i n. 4 fra hans foreleesninger over 1. Mosebog fra 1535-1545 udsagnet: “Sep-
tuaginta Interpretes quoque videntur non fuisse instructo pro magnitudine capti laboris”
(WA 42/1911, s. 194).
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Gutenbergs opfindelse af bogtrykkerkunsten havde skabt helt nye forudseetninger for
arbejdet med den bibelske tekst. Mens den ferste trykte bog var den latinske Bibel (vist
nok 1453-1455), udkom allerede i 1488 den forste komplette hebraiske Bibel. Her kom
det forst til en udgave af Septuaginta i Complutenserpolyglotten, der forela feerdigi 1517,
men hvor en forsinkelse af selve udgivelsen til 1521 gjorde, at den blev overhalet af en
greesk helbibel, udgivet af Andreas Asolanus 1518-1519.35 Men selv om Septuaginta
allerede tidligt fik tildelt den Askepot-tilveerelse®, den skulle friste i de protestantiske
omrader helt frem til nutiden?, kunne Philipp Melanchthon dog i forordet til en graesk
helbibel med en femteudgave af Erasmus’ Nye Testamente i 1545 ganske vist beskrive
Septuagintas overseettelse af profeterne som ‘mere ra’ (squalidiorem) end den hebraiske
tekst, og overseetterne som folk, der ikke var tilstreekkeligt omhyggelige i deres valg
af ord og seetningskonstruktioner.3® Alligevel er studiet af Septuaginta ifelge Melan-
chthon dog vigtigt, da det var den tekst, Paulus og de gvrige apostle citerede fra, og
fordi man i det hele taget bedre kan forsta de apostolske skrifter ud fra denne version.
Men denne erkendelse af Septuaginta som ‘apostlenes Bibel” kunne altsa ikke fa Me-
lanchthon til at se andet i Septuaginta end en primitiv overseettelse, der ikke kunne
gore Biblia Hebraica rangen stridig som ‘grundtekst’, nar det gjaldt en overseettelse af
kirkens Det Gamle Testamente.

En af konsekvenserne af Luthers overtagelse af Hieronymus’ Hebraica veritas blev i
ovrigt, at Det Gamle Testamentes apokryfer i Luther-Bibelen (1534) og i alle senere
protestantiske bibler — for sa vidt de overhovedet blev medtaget — som noget nyt blev

%  For udferlige oplysninger om den trykte Bibels historie, se Volmer Rosenkilde 1952.

3 Allerede fra midten af 1400-tallet kom det til forskellige nye overseettelser af Aristeas, derun-
der en latinsk, som blev inkluderet i flere tidlige bibeludgaver som f.eks. den forste romerske
fra 1471. Se hertil Pelletier 1962, 43-44. Pa den made fik Aristeas-legenden en vid udbredelse
og var med til at styrke en opfattelse af Septuaginta som en guddommeligt inspireret over-
seettelse.

%7 En af undtagelserne blandt epokens humanistisk sindede teologer var en af den engelske
reformationstids tragiske skikkelser, Erasmus-vennen og Cambridge-kansleren John Fischer
(1469 — henrettet 1535). Han udarbejdede saledes efter alt at domme i 1527 et forsvarsskrift
for Septuaginta som en inspireret overseettelse. Skriftet var rettet mod en samtidig, Richard
Pace (1482-1536), der ville korrigere den latinske overseettelse til at veere i overensstemmelse
med den hebraiske tekst. Ingen af de to skrifter blev dog publiceret, men Fischers manuskript
har overlevet i en naesten fuldsteendig skikkelse og blev udgivet af Richard Rex (Rex 1992, 55-
116; den latinske tekst, 73-116). Fischer fandt Septuagintas autoritet sanktioneret dels gennem
tilblivelseslegenden (Aristeas), dels ved dens udbredelse i de forste fire arhundreder af kir-
kens historie, dels endelig af den omsteendighed, at mens den graeske overseettelse stammede
fra 70 meend, skyldtes den hebraiske udgave et eneste menneske, nemlig Ezra, der efter tem-
plets brand og dermed de bibelske begers tilintetgorelse i 587 £ Kr. havde genskabt skrifterne
i deres oprindelige skikkelse, men med et nyt alfabet. Septuagintas betydning la ifelge Fischer
desuden i at vise, at en — ganske vist kirkeligt kontrolleret — overseettelse til folkesprogene
var et legitimt forehavende og dertil nedvendig, hvis den almindelige kristne skulle folge
opfordringen i Joh 5,39 til at granske Skrifterne.

%  Henvisningen til Melanchthon har jeg fra Ejrnaes 1994, 32 n. 2, hvor den latinske tekst er af-
trykt.
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udskilt fra selve Det Gamle Testamente og anbragt i en afdeling for sig selv mellem de
to testamenter med et eget forord, der udtrykkelig fastslog deres andenrangs stilling.

Uro pa bagsmaekken®

Reformatorernes valg af den trykte hebraiske Bibel, dvs. den masoretiske bibeltekst
som grundlag for overseettelsen af Det Gamle Testamente, skabte i den folgende tid
uro pa i hvert fald to fronter. For én ting var, at den katolske kirke “konfessionelt’ stod
fast pa Vulgata, dvs. Hieronymus’ latinske Bibel som den kanoniske tekst og — allige-
vel — ikke gnskede at revidere denne oversattelse med den hebraiske tekst som auto-
ritativ malestok. En anden ting blev, at heller ikke alle i den reformerte lejr var over-
beviste om Hebraica veritas.

Striden blev ikke mindst udlest af spergsmalet om verdens alder. For her forud-
setter den gamle graeske oversaettelse et betydeligt leengere tidsrum mellem Verdens
skabelse og begyndelsen pa vores tidsregning end den masoretiske bibeltekst. For
hvor den masoretiske tekst regner med ca. 4000 ar, forudseetter Septuaginta nemlig
yderligere naesten 1500 ar. Tilheengerne af Septuagintas kronologi matte derfor se den
hebraiske teksts kronologi som forkert. Det rejste selvfolgelig spergsmalet om Sep-
tuagintas kanoniske status. Periodemeessigt befinder vi os her i spaendingsfeltet mel-
lem en bogstavtro ortodoksi og en spirende oplysningstid, hvor tekstkritikken begyn-
der at vinde fodfaeste.

Den katolske polemiker Robert Bellarmin (1542-1621) lagde i sit monumentalvaerk
De controversiis Christianae fidei adversus hujius temporis haereticos (1586) forholdsvis fre-
deligt ud i sit forsvar for Vulgata som den autentiske bibeltekst. Bellarmin afviser fo-
restillingen om, at joderne bevidst skulle have korrumperet den hebraiske tekst; dertil
var jodernes respekt for Skriften alt for stor, og i evrigt har Guds forsyn ogsa serget
for bevarelsen af Bibelens urtekst. Bellarmin advarer dog som katolik naturligvis ogsa
mod at have alt for stor tillid til den masoretiske tekst, som selv Calvin kan korrigere
efter Septuaginta. Bellarmin har fuld tiltro til Aristeas, hvis historie for ham omfatter
overseettelsen af hele Det Gamle Testamente, og selv om oversatterne ikke var profe-
ter, haevder Bellarmin dog, at de har faet bistand fra Helliganden. De forskelle, der
uomtvisteligt er mellem Septuaginta og den masoretiske tekst, skyldes ikke, at den
oprindelige Septuaginta er gaet helt tabt; men savel Origenes som Hieronymus bevid-
ner, at denne oversaettelse leenge ikke har eksisteret i sin oprindelige skikkelse.

Heroverfor star den reformerte franske klassiske filolog Joseph Justus Scaliger
(1540-1609), der til sidst virkede i Leiden, og som geelder som grundleeggeren af en

% Den folgende gennemgang bygger forst og fremmest pa ].C.H. Lebrams udferlige athandling,
“Ein Streit um die Hebraische Bibel und die Septuaginta” (Lebram 1975, 21-63). Jeg har fore-
taget et udvalg af savel repreesentanter for de forskellige synspunkter som deres skrifter og
forsegt at ordne fremstillingen kronologisk. Jf. desuden Kraus 1969, 46-50, samt Meyer 1804,
268-308.
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videnskabelig kronologi.4® Scaliger mente, at der kun var én oversetter bag Sep-
tuaginta, der sé forelagde de andre sit arbejde, hvorfor resultatet er fremstaet ved sam-
menligning og ikke blevet til under inspiration. Desuden er Septuaginta en fri over-
settelse, hvorfor den ikke skal korrigeres til at veere i overensstemmelse med den he-
braiske tekst, da det vil berove den dens seerpreeg. Da Scaliger endvidere — vist som
den forste — forudseetter, at der var stor forskel pa jodedommen i henholdsvis Palee-
stina og Alexandria, skyldes forskellene mellem Septuaginta og den masoretiske tekst
ikke utilsigtede fejl eller bevidst manipulation, men at der er tale om selvsteendige
tekstformer, der er udviklet i forskellige kredse — en tanke, der skulle vise sig at have
fremtiden for sig, men som ikke fandt alverdens tilslutning i samtiden.*' Endelig slar
Scaliger folge med dem, der afviser, at Aristeas kan veere forfattet samtidig med de
skildrede begivenheder,* ved bl.a. at pavise skriftets fejlanbringelse af Demetrios af
Faleron ved Ptolemeeus 2 Filadelfos” hof.

Luther selv mente ligesom tidligere andre leerde blandt bade joder og kristne, at
vokaliseringen af den hebraiske bibeltekst ikke var samtidig med dens tilblivelse, men
en senere opfindelse, der skyldtes rabbinerne.* Denne opfattelse blev imidlertid under
hgjortodoksien af en reekke af dens repreaesentanter betragtet som kontroversiel, da en-
hver usikkerhed i den retning kunne svaekke tilliden til den hebraiske bibeltekst og
dermed styrke Vulgatas og Septuagintas autoritet.* Sdledes blev spergsmalet om da-
teringen og betydningen af masoreternes arbejde et selvsteendigt stridspunkt.

40 Da det for Scaligers vedkommende er vanskeligt at henvise til et bestemt skrift — en samling
af udtalelser blev udgivet posthumt i Scaligerana (Haag 1666), der bade oplevede flere senere
udgaver og at blive oversat — ma jeg her henvise til Lebram 1975, iseer 36-37.

4 Lebram 1975, 44-46, anferer dog som en undtagelse et skrift af den hollandske lzerde Christian
Schotanus (1603-1671), Diatribe de authoritate versionis Graeca quae dicitur LXX interpretum
(Franeker 1633), hvori det haevdes, at: “Die LXX ist ein wertvolles Literaturdenkmal des an-
tiken Geistes, das man in Protestantismus leider nicht gentigend geschétzt habe”. Ifelge Scho-
tanus kan Det Nye Testamentes boger heller ikke forstas uden inddragelse af Septuaginta.

4 Den forste, der anfeegtede eegtheden af Aristeas, var den spanske humanist Juan Luis [Johann
Ludwig] Vives (1492-1540), der i en kommentar fra 1522 til Augustins Om Guds Stad heev-
dede, at skriftet ikke kunne veere skrevet af et gjenvidne. Siden blev synspunktet udferligt
underbygget af Oxford-professoren i graesk, Humphrey Hody (1659-1707), i Contra historiam
Aristeae de LXX interpretibus dissertatio. In qua probatur, illam a Judaeo aliquot confictam fuisse ad
conciliandam authoritatem versione Graecae. Et Isaaci Vossii aliorumque defensiones ejusdem examini
subjiciuntur (London 1685). Der findes senere udgaver.

4 Jf. Meyer 1804, 271: “Zu Luther’s Zeiten, ja eine geraume Zeit nachher, war es gar nicht be-
denklich, die hebrdischen Vocale und Accente nicht mit dem iibrigen Text fiir gleichzeitig,
sondern fiir eine spatere Erfindung der Rabbinen zu erkliren, die also als ein blof menschli-
ches Werk zu betrachten, und als solches der Priifung zu unterwerfen, und danach zu billigen
und beizubehalten, oder zu mifbilligen, und im Fall der Noth abzuidndern wére”.

4 Forsvaret for den hebraiske bibelteksts integritet forbindes iseer med hebraisk-professor i Ba-
sel, Johannes Buxtorf med tilnavnet ‘den Zldre’ (1564-1629) og dennes son og efterfolger i
embedet, Johannes Buxtorf 'den Yngre’ (1599-1664). Saledes skriver Johannes C. Jacobsen (Ja-
cobsen 1900, 425), at forstnaevntes ”faste Overbevisning om den massoretiske Teksts fuld-
komne Rigtighed overfor Septuaginta og Vulgata kom ved hans uhyre Leerddom den i Dati-
dens Protestantisme herskende Inspirationsleere tilgode”.

100 Mogens Miiller



Her kom ogsa kendskabet til Den Samaritanske Pentateuk i slutningen af 1500-tal-
let — den forela forste gang trykti 1616 — til at indga i debatten og det vel at maerke
som tekstvidne (jf hertil Hjelm 2000, 76-93). Det fik ikke mindst den reformert fodte,
men konverterede oratorianer, Johannes Morinus (1591-1659), til i et skrift (Morinus
1633) at g& anderledes hardt til veerks end Bellarmin. For Morinus blev Den Samari-
tanske Bibel sdledes en spydspids i hans angreb pa den masoretiske tekst. Ifalge Mori-
nus var den oprindelige hebraiske tekst nemlig ikke alene uvokaliseret, den var ogsa
skrevet uden seetningstegn og afstand mellem ordene. Nu var det ganske vist ikke sa-
dan, at det var noget helt nyt at benytte overseettelser til korrekturer i den hebraiske
tekst. Det var der — som naevnt — eksempler pa allerede hos Calvin. Det nye hos
Morinus er, at dette redskab bliver brugt til at ‘bevise” en bestemt tekstforms upalide-
lighed. Der er saledes ikke tale om tekstkritik i vores forstand, men om kritik af en
tekst.

Morinus inddrager i sin bog fra 1633 saledes som den forste for alvor Septuaginta
i den interkonfessionelle strid. Han haevder ligeud, at Gud lod den hebraiske tekst
fremsta som uforstaelig og mangetydig, fordi Skriften skulle underkastes kirkens dom.
I det hele taget afviser Morinus enhver guddommeliggorelse af den hebraiske bibel-
tekst, som et inspirationsdogme ellers kunne leegge op til. For den foreliggende hebra-
iske ‘originaltekst’ er i den grad forfalsket og preeget af fejl, at den er ubrugelig som
kilde og norm for bibelstudiet. Morinus ensker i stedet at bringe Vulgata og Sep-
tuaginta i overensstemmelse med hinanden. De 70 havde ogsa et langt bedre kendskab
til hebraisk end masoreterne, fordi de stod den store synagoge langt neermere end ma-
soreterne gjorde. Til tilvejebringelsen af overensstemmelsen mellem Vulgata og Sep-
tuaginta bruger Morinus endelig en mangfoldighed af mere eller mindre egnede me-
toder, samtidig med at han opstiller en reekke grundseetninger til at udfinde den op-
rindelige Septuaginta-tekst.

Stort set samtidig med Morinus” skrift forela et veerk af den reformerte Ludwig
Capellus (1585-1658), Critica sacra, sive de variis quae in sacris veteris testamenti libris oc-
curunt lectionibus, libri sex, der var feerdiggjort 1634. Den blev dog forst blev trykti 1650,
i pvrigt pa foranledning af Morinus, der imidlertid havde fjernet alle de steder, hvor
han blev kritiseret; disse steder blev siden offentliggjort af Capellus i sendebrev i 1651
for ogsa at optraede i en posthum, fuldsteendig udgave i 1775-1786. Capellus, hvis skrift
besidder en anderledes videnskabelig karakter, antager saledes, at mange forskelle
mellem Septuaginta og den masoretiske tekst skyldes, at forstneevnte har haft et andet
hebraisk forleeg. Han vil i det hele taget ikke laste masoreterne for manglende agtpa-
givenhed, men mener, at usikkerhederne snarere skyldes, at de gamle “hebrzeere’ var
mere sorglose i deres omgang med teksterne end de folk, der levede efter Antiokus’
tid (dvs. 160’erne f.Kr.). Capellus gar ikke ind for, at Septuaginta skulle veere inspire-
ret, men fastslar dog, at apostlene har anset denne overseettelse for fyldestgerende for
udviklingen af trosleeren og etikken. Han vil heller ikke tildele den hebraiske tekst no-
gen forrang, da det vil veere til skade for Guds ord, da varianter i denne tekst let lader
sig pavise.
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Den reformerte hollandske filolog, Daniel Heinsius (1580-1655), gér i et veerk, Ari-
starchus sacer (1639), videre i samme spor, men ensker frit at kunne inddrage tekstkri-
tikken. Septuaginta er for ham desuden en kilde til det hellenistiske graesk, som ogsa
Det Nye Testamente er skrevet pa, og som derfor er sanktioneret af apostlene.* Hein-
sius afviser som tidligere Scaliger og andre Aristeas’ historiske veerdi og leverer tilmed
en helt ny forklaring pa navnet Septuaginta: Det refererer ikke til de 72 udsendinge fra
Jerusalem, som Aristeas forteeller om, men til de 70 sldste, som der berettes om i 2
Mos 24,11, og som sammen med Moses sa Guds herlighed. Septuaginta har her en
anden ordlyd end den masoretiske tekst: ”og af Israels udvalgte var der ikke en eneste,
der ikke stemte overens”(kat t@v émiAéktwv oL loganA ov diepvnoev ovdE &ig).
Allerede Augustin forstod ligesom Hilarius fra Poitiers 2 Mos 24,11 som en henvisning
til de 70 overseettere (Quaestiones in Exodum ad loc.).

Den reformerte leerde, Isaak Vossius (1618-1689), gik i De Septuaginta Interpretibus,
eorumaque tralatione et chronologia dissertationes (1661) videre i Morinus’ og Capellus’
spor og haevdede, at Septuagintas tekst beroede pa et bedre hebraisk forleeg end den
masoretiske tekst. Vossius’ konklusion blev, at joderne af ond vilje havde forfalsket
deres Skrift. Det havde veeret sa meget lettere, som knap nok tre eksemplarer havde
overlevet templets brand ved edeleeggelsen af Jerusalem. En sadan pastand kunne na-
turligvis kun sandsynliggeres ved en udferlig tekstkritisk sammenligning af den gree-
ske og den - foreliggende — hebraiske bibeltekst. Derfor ger Vossius sig ogsa til tals-
mand for aegtheden af Aristeas’ historie. Ja, Vossius bekender sig ligefrem til Sep-
tuaginta som guddommeligt inspireret (Be6mvevoTog).

Sagen var imidlertid ikke helt ligetil, fordi hebraisk i samtiden ikke blot var Bibe-
lens sprog, men derudover ogsa blev regnet for menneskehedens ursprog. Derfor
havde Biblia Hebraica en enestdende betydning, som ingen overseettelse umiddelbart
kunne konkurrere med. Sa en eventuel kritik matte derfor sette ind ved overleverin-
gen af den hebraiske tekst. Det kunne ske i forleengelse af den centrale rolle, det filolo-
giske studium af hebraisk kom til at opleve i renaessancehumanismen, hvor ikke
mindst Melanchthons onkel, Johann Reuchlin (1455-1522), havde veeret foregangs-
mand.

Vossius, der saledes langt hen ad vejen tilslutter sig Capellus’ standpunkter, bruger
dem altsa til at ‘bevise’, at joderne har forfalsket Det Gamle Testamentes tekst. Joderne
har nemlig overhovedet ikke forstaet hebraisk efter Jerusalems odeleeggelse, og Vos-
sius vil endda heevde, at den oprindelige hebraiske tekst overhovedet gik fuldsteendig
til grunde ved den lejlighed. Sa den masoretiske tekst er resultatet af en storslaet for-
falskningsmangvre. Sddanne voldsomme beskyldninger for falskneri, fremsat af en re-
formert teolog, blev naturligvis oplevet som steerkt kontraproduktive af flertallet af
reformerte, der ansa Biblia Hebraica som det eneste rette grundlag for en oversaettelse.

Selv om det tekstkritiske arbejde efterhanden udviklede sig til en selvsteendig di-
sciplin, og inspirationsdogmet med oplysningstidens gennembrud tradte i baggrun-
den for snart helt at bortfalde, holdt de reformatoriske kirker dog i det store og hele

4 Se Lebram 1975, 37: “Sie haben die LXX ex dispensatione Dei und non sine gravi causa benutzt”.
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fast ved Biblia Hebraica som grundlag for oversaettelsen af kirkens Gamle Testamente.
Derfor blev det ogsa i den felgende tid etableringen af den mest sandsynlige ‘grund-
tekst’ til denne udgave, der blev tekstkritikkens hovedformal. Septuaginta blev i denne
sammenhaeng ikke gjort til genstand for nogen selvstaendig interesse, men blev dog et
mere eller mindre skattet middel til at rekonstruere den oprindelige hebraiske tekst.
Denne udgreensning af Septuaginta blev yderligere fremmet af den opdeling af bibel-
studiet i henholdsvis fagene Det Gamle og Det Nye Testamente, der satte sig igennem
i slutningen af 1700-tallet. For her blev studiet af Gammel Testamente entydigt forbun-
det med den hebraiske tekst og semitisk filologi, samtidig med, at en “helbibelsk’ teo-
logi oplestes i henholdsvis israelitisk-jedisk religionshistorie og nytestamentlig teo-
logi. Det ‘helbibelske” perspektiv blev saledes aflast af en udviklingshistorie.

To danske stemmer og et overblik over Septuaginta i dansk
bibeltradition

Ganske vist pa helt forskellige preemisser gor savel N.F.S. Grundtvig og H.N. Clausen
sig herhjemme til talsmaend for et positivt syn pa Septuaginta som betydningsfuld for
forstaelsen af Det Gamle Testamente. Under sit arbejde med at oversaette femte bog af
Irenzeus’ Mod Ketterne* fik Grundtvig blik for, at Septuaginta er mere aben over for
den brug, der bliver gjort af Det Gamle Testamente i Det Nye#. Nar Grundtvig ind-
drager Septuaginta, er det dog for bedre at forstd den hebraiske tekst. For ifelge
Grundtvig var de halvfjerds bade tidsligt og kulturelt langt teettere pa den hebraiske
bibeltekst end nutidens overseettere er. I en note til Irenaeus-oversaettelsen hedder det
saledes om brugen af Es 26,19 og 66,14, at

de findes nemlig saaledes hos de Halvfjerds, vel med samme Mening, men langt klarere
og deiligere udtrykt, end baade i Latinernes, og i vores Vulgata, og jeg skjonner i det hele
ikke rettere, end at vore Overseettere af Det Gamle Testamente havde gjort vel i, flittig at
raadfere sig med de Halvfjerds, som uneegtelig havde langt eeldre Codices end vi, og
kunde udentvivl ogsaa lidt bedre Ebraisk.48

Dette kommer ikke frem i den danske Bibel, fordi oversaetterne her arbejder ukritisk
med den tekst, som joderne leverede i deres forste trykte udgave. Saledes kan Grundt-
vig i en artikel i 1837 beklage denne ensidige brug af de jodiske leerdes hebraiske tekst,

medens dog iseer de Halvfjerdsindstyves Graeske Oversettelse leerer os, at derved er
Spergsmaal i Tusindtal, der maae besvares, for vi i den poetiske og beleerende Deel kan
tale om videnskabelig sikker Text. ... Indtil videre er da neppe noget bedre Raad, end
med Kirkefeedrene at holde os til de Halvfjerds, som tit give en dyb og deilig Mening,

4 Forst offentliggjort i Theologisk Maanedsskrift 11, 1827, 1-61; 193-282 som “Om Legemets Opstan-
delse og Deel i Guds Rige (Af Irenaeus)”, siden udsendt i bogform i 1855 med titlen Om Kiodets
Opstandelse 0g det evige Liv af Biskop Irenaeus.

4 Grundtvigs veerdseettelse af Septuaginta blev vist tidligst bemaerket af Hejne Simonsen (Si-
monsen 1983, 21-22), siden af f.eks. Christian Thodberg (Thodberg 1998, 66-67) og Jesper Ho-
genhaven (Hogenhaven 2011, 51-80). Jf. endelig Miiller 2019, 43-45.

4 Citeret efter Grundtvig 1855, 53-54. Grundtvigs spatieringer er erstattet af kursiveringer.
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hvor der i vore Overseattelser er saagodtsom ingen, og vi kan det saameget roligere, som
Anforelserne i det Ny Testamente stemme dermed.#

At Septuaginta ikke ‘kun’ er en oversaettelse, men en hellenistisk udgave af jgdedom-
mens hellige skrifter, hvad der har fort til visse ‘genskrivninger’, har ligget uden for
Grundtvigs horisont.® Her kommer hans store modstander i Kirkens Gienmale i 1825,
H.N. Clausen, i sin Det Nye Testaments Hermeneutik fra 18405 sagen adskilligt neermere,
selv om hans begrebsapparat mé opleves antikveret. Om sammenheengen mellem Det
Gamle og Det Nye Testamente konstaterer Clausen saledes indledningsvist:

Ved det Gamle Testaments historiske og dogmatiske Charakteer er den Form bestemt,
under hvilken Christendommen maatte fremstaae som Afslutning af de positive Aaben-
baringer: og Christus og Apostlene fandt sig derfor, ved udvikling af Laeren og de der-
med forbundne faktiske Begivenheder, henviste til dette historisk givne Vehikel. (475)

Hvor nu gammeltestamentlige udsagn er anfort i Det Nye Testamente pa en made,
hvor enten tekstens ord er forandrede, eller det sker med en anden mening end den
hebraiske teksts, ma den samtidige jededoms forstaelse inddrages. For citaterne i Det
Nye Testamente ligger der nemlig

en dobbelt Text til Grund, thi naar den graeske Text i den alexandrinske Overseettelse
blev, ifelge de jodiske Inspirationsbegreber, stillet paa lige Linie med den hebraiske Ori-
ginaltext, saa var det naturligt, at denne iblandt de hellenistiske jeder maatte, hvad selve
Brugen angaaer, treede tilbage for hiin. (478)

Allerede derved ma citaterne i Det Nye Testamente “traede i et anormalt Forhold til
den hebraiske Text” (478; Clausen naevner i det folgende nok Es 40,3, men ikke Es 7,14).
Efterfolgende konstateres, at kristendommen her star i forhold til den senere jodedom,
som nok bygger pa Det Gamle Testamente, men havde modtaget pavirkning fra ori-
entalsk-hellenistisk kultur. Det ma fortolkeren tage hensyn til, da det var forstaelses-
ramme for de forste tilherere og leesere. Clausen har med andre ord blik for, at Sep-
tuaginta er udtryk for en bestemt reception af jgdedommens hellige beger, dvs. at
denne overseettelse i forste reekke skal opfattes som et traditionsvidne og altsa ikke
som hos Grundtvig grundleeggende som et tekstvidne.

Bodil Ejrnees har i artiklen ”Septuagintas rolle i dansk bibeltradition” (1994) givet
et overblik over, hvordan denne graeske oversettelse optradte fra reformationstidens
kongebibler, der vaesentligt bygger pa Luthers Bibel (1534), over den resen-svaningske
oversaettelsestradition fra 1607 til 1871 og frem til nyoverseettelserne i henholdsvis

4 “Om det Ny Testamente i Grundsproget eller Om Alcala-Texten og Bibel-Kritiken” (Grundt-
vig 1837, 835-836). Til denne artikel foreligger en tekstkritisk udgave af den omfattende
kladde ved Jette Holm (Holm 2017, 11-56).

%  Pa den baggrund kan Grundtvigs forestilling om de halvfjerds' sterre hebraiskkundskaber
virke naive. I bedemmelsen af Grundtvigs egne hebraiskkundskaber horer det med til bille-
det, at han blev student pa et tidspunkt, hvor latin, graesk og hebraisk herte til det selvfolgelige
pensum.

51 Clausen 1840. Se hertil Miiller 2015, 29-62. Det folgende, hvor sidetallene i parenteserne hen-
viser til Clausens bog, reproducerer 52-53 i denne artikel. Kursiveringerne i citaterne angiver,
at teksten er sat med fede typer hos Clausen.
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1931 og 1992.52 Fra — ikke mindst pa grund af dens betydning i Det Nye Testamente —
iseer at have haft betydning som traditionsvidne og mindre som tekstvidne, ender Sep-
tuaginta i 1900-tallets oversaettelser med stort set alene at blive taget i betragtning som
tekstvidne.5 Nar Bodil Ejrnees taler om Septuagintas rolle som traditionsvidne, geelder
det ogsa kun indflydelsen pa formuleringen i enkelte skriftord.>* Men opfattelsen af
Septuaginta som traditionsvidne omfatter i dag ikke bare enkelte skriftord, men hele
den anderledes forestillingsverden, som er skabt gennem denne overseettelse. For der
opstar i den et bade i sproglig og kulturel henseende hellenistisk, bibelsk univers, som
har haft en indflydelse pa Det Nye Testamente, der neeppe lader sig overvurdere (se
Miiller 2016a og 2016b).

Det er imidlertid ferst hen imod slutningen af 1900-tallet, at forskningen for alvor
far blik for receptionens selvsteendige veerdi. Forestillingen om en original tekst, det
der er blevet kaldt ‘grundteksten’ til Det Gamle Testamente, har mattet vige for en

52 I bibeludgaver med 1931-overseettelsen optraeder der i “Ordforklaring” under stikordet
“Gamle Testamente” en kort redegorelse for holdet mellem “den hebraiske Grundtekst” og
Septuaginta. “Da denne [Septuaginta] jeevnlig afviger fra den hebraiske Grundtekst, som na-
turligvis er benyttet i vor nuvaerende Overseattelse af G.T., bliver der hyppigt sterre eller
mindre Forskelle mellem den Form, et gltest. Citat har i den oprindelige Sammenhaeng og i
den nytest. Anvendelse.” En sadan forklaring optreeder ikke i “Ordforklaringer” i 1992-over-
seettelsen, og i Svend Holm-Nielsen, Noter til bibeloversaettelsen af 1992 (Holm-Nielsen 1997,
12) neevnes Septuaginta kun lige blandt de oversaettelser, der er inddraget i skabelsen af tekst-
grundlaget til overseettelsen af Det Gamle Testamente. Det afspejler, at Septuaginta nu prak-
tisk taget er gledet ud af billedet som traditionsvidne.

5 Pavisningen sker gennem en instruktiv analyse af en reekke for denne problemstilling signi-
fikante steder, nemlig 1 Mos 2,24; S 8; Sl 2,9; Es 28,16; Es 7,14; Es 40,3; S1 16,10 og Hab 2,4
samt Sl 23,4. Bodil Ejrnees konstaterer (Ejrnees 1994, 30), at “det karakteristiske for den nyte-
stamentlige brug er, at udgangspunktet ikke er den gammeltestamentlige tekst selv, men de
nytestamentlige forfatteres kontekst. Men for en oversaettelse af Det gamle Testamente og af
hele Det gamle Testamente ma det veere den gammeltestamentlige kontekst, der er bestem-
mende, og det kan — som nogle af de naevnte eksempler har demonstreret — medfere, at man
tvinges til at se bort fra anvendelsen i Det nye Testamente”. Desuden forholder forfatterne til
Det Nye Testamente sig “uhyre frit” i deres skriftanvendelse, hvor de undertiden hverken er
i overensstemmelse med den hebraiske eller Septuagintas tekst, noget der kan eksemplifice-
res pa brugen af Hab 2,4 i Gal 3,11; Rom 1,17 og Hebr 10,38. Bodil Ejrnaes kommer derfor til
folgende konklusion (s. 31): “At leegge Septuaginta til grund ved en ny bibeloversattelse er
saledes ingen farbar vej til losning af det problem, som kirken og den kristne teologi har med
Det gamle Testamente, og som er fulgt i kelvandet pa det historisk-kritiske arbejde med de
bibelske tekster. Tveertimod kunne et sddant forehavende meget vel vise sig at skabe langt
storre problemer, end det lgser”. Mit spergsmal til denne position er, om Septuaginta i et
kanonisk perspektiv ikke er meget mere end ordlyden i bestemte skriftcitater. For denne
gamle greeske overseettelses rolle som traditionsvidne straekker sig langt videre ved i det hele
taget at repraesentere en helleniseret jededom, der blev det &ndelige miljo, som forfatterne til
Det Nye Testamente levede i og teenkte ud fra. Septuaginta var — for at bruge et nyere mode-
ord — disse forfatteres resonansrum.

5 Denne ‘tillempning’ i oversaettelsen af de steder, hvor Septuagintas ordlyd var afgerende for
deres brug i Det Nye Testamente, og som kan opfattes som en seerlig kirkelig reception af
Biblia Hebraica, tog man altsa forst i DO 1992 afsked med.
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erkendelse af, at den tekst, der for Biblia Hebraicas vedkommende blev endeligt ‘ka-
noniseret’ i skikkelse af den masoretiske tekst, var resultatet af en leengere receptions-
proces. Det omfattende fund af bibeltekster blandt Dedehavsrullerne viste rigtig nok,
at den masoretiske tekst kunne spores tilbage til arhundrederne for vor tidsregnings
begyndelse. Men dette fund viste ogsé, at den ikke havde veeret eneradende, og at
Septuaginta —ligesom i evrigt ogsa Den Samaritanske Pentateuk — undertiden faktisk
gengav en anden og undertiden maske aldre hebraisk tekst end den sakaldte “proto-
masoretiske’. Det er oplagt, at alt dette har afggrende betydning for arbejdet med at
etablere den aeldste, tilgeengelige hebraiske bibeltekst.

Det vigtigste i vores sammenhaeeng er dog ikke, at Dadehavsteksterne var med til
at fjerne grundlaget for forestillingen om en egentlig ‘grundtekst’, som det i givet fald
matte veere det tekstkritiske arbejdes formal at forsege at na tilbage til. De citater fra
jededommens hellige skrifter, der optraeder i Det Nye Testamente, skal saledes ikke
males pa deres eventuelle overensstemmelse eller mangel pa samme med Biblia He-
braica. For det er blevet stadig mere klart, at Septuaginta — eller som denne teksttradi-
tion ogsa benaevnes i dag ‘den gamle graeske oversettelse (the Old Greek)’ for at ad-
skille den fra de senere revisioner — udger en selvsteendig, hellenistisk reception af
jededommens hellige skrifter. Og fordi det ikke eksklusivt er filologien, der ‘kanoni-
serer’, s var og er Septuaginta allerede som kirkens forste Bibel en naturlig del af en
kristen Bibel.

Men nar man taler om Septuaginta, geelder det ikke alene den seerlige graeske gen-
givelse af Biblia Hebraica, men desuden inklusionen af den raekke af antik-jodiske gree-
ske skrifter, der i kirken fik betegnelsen ‘apokryfer’.% Det var forst i den lutherske bi-
beltradition, at de blev udskilt som en seerlig gruppe og anbragt mellem Det Gamle og
Det Nye Testamente. Trods den strid, der allerede i oldkirken udspillede sig om disse
apokryfer, rakte dog — som sagt — end ikke Hieronymus’ allerede omtalte modstand til
at fa dem udelukket fra den latinske Bibel.”” P& grund af reformationstidens staerke
vaegtleegning pa en definition af Det Gamle Testamente som en overseettelse af Biblia
Hebraica har denne skriftgruppe dog haft en sveekket, om overhovedet nogen, betyd-
ning i de reformatoriske kirker.5

% Dette forhold er herhjemme belyst i flere studier af Ingrid Hjelm, sidst i Hjelm 2020, 1-12,
hvor ogsa Den Samaritanske Pentateuks betydning i oldkirken og helt frem til middelalderen
belyses.

%  En seerstilling indtager i denne sammenhaeng Siraks Bog, der — som det ogsa fremgar af en
prolog — er en overseettelse fra hebraisk. Af den hebraiske original er i gvrigt store fragmenter
dukket op siden 1896. Men her gjorde allerede identifikationen af forfatteren med en skik-
kelse i begyndelsen 100-tallet f.Kr. en optagelse i Biblia Hebraica umulig.

571 Athanasios af Alexandrias 39. Piskebrev fra 367, der blev den forelobige slutsten pa kanon-
dannelsen for Det Nye Testamentes vedkommende, fastslas, at der kun er 22 kanoniske beger
i Det Gamle Testamente. Her er Det Gamle Testamentes Apokryfer altsa ikke medtaget. Dette
paskebrev findes nu for forste gang i dansk overseettelse. Se Pedersen og Levlund Toft 2020,
om den gammeltestamentlige kanon 142-143 (afsnit 17). Nogle af apokryferne omtales dog
145 (afsnit 19).

5 Jf. dansk bibeludgivelsestradition siden 1814, hvor stette til trykning af danske bibler fra det
reformert dominerede British and Foreign Bible Society kun blev givet til bibeludgaver uden
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Denne udgreensning af apokryferne som egentlig bibelske skrifter er altsa en side
af en eksklusiv accept af Hebraica veritas, der i dag desuden betyder en marginalisering
af Septuaginta som en hellenistisk jededoms reception af sine hellige skrifter,* det vil
altsa sige: af det, der blev kirkens forste Bibel. Det uhensigtsmaessige i dette blev alle-
rede for ar tilbage understreget af den tyske Gammel Testamente-forsker, Hartmut
Gese (fodt 1929), der i en afhandling fra 1970 gjorde sig til talsmand for, at en kristen
teolog aldrig ma godtage den masoretiske kanon pa Septuagintas bekostning, fordi
kontinuiteten med Det Nye Testamente i sa fald i betydelig grad lider skade.® I dette
fik Gese folgeskab dels af Nikolaus Walter (1932-2013), der i en afhandling om apo-
kryferne fra 1992 kaldte Luthers overtagelse af den masoretiske kanon for en “Fehlen-
twicklung”¢!, dels af Martin Hengel (1926-2009), der ligefrem afslutter en afhandling
fra 1994 om Septuaginta som en ‘kristen skriftsamling’ med at citere Geses ord (Hengel
1994, 283-284). Siden har Christoph Markschies peget pa de omskabende momenter,
der forbinder sig med reception, og som betyder, at receptionshistorie ikke nedven-
digvis skal anskues som forfaldshistorie.®2. At betragte Septuaginta som kirkens Bibel
udelukker ikke, at Biblia Hebraica ikke ligeledes er det. Endelig herer Septuaginta un-
der alle omsteendigheder hjemme i Bibelens receptionshistorie.

apokryferne, saledes at det stadig forholder sig sadan, at vi i Danmark bade har bibeludgaver
med og uden disse skrifter. Det Gamle Testamentes Apokryfer blev heller ikke oversat sam-
men med resten af Bibelen af 1992, men udkom forst i 1998.

% Der er ikke for den antikke jgededoms vedkommende beleeg for, som man tidligere gjorde, at
tale om eksistensen af en seerlig graesk-alexandrinsk kanon (Septuaginta), som skal have kon-
kurreret med en hebraisk-palzestinensisk. Se Miiller 1994, 22. Omfanget af Biblia Hebraica er
i ovrigt forst bevidnet hos Meliton fra Sardes i et brev fra omkring 170 e Kr. (se Euseb, Kirke-
historien IV 26,13-14; hertil Miiller 1994, s. 65-66).

60 Se Gese 1970, 16-17: “Ein christlicher Theologe darf den masoretischen Kanon niemals gutheifien;
denn der Kontinuitat zum Neuen Testament wird hier in bedeutendem Mafie Abbruch getan.
Mir scheint unter den Einwirkungen des Humanismus auf die Reformation die eine verhéngnis-
volle gewesen zu sein, daff man die pharisdische Kanonreduktion und die masoretische Texttra-
dition, auf die man als ‘humanistische’ Quelle zuriickgriff, miteinander verwechselte und
Apokryphen aussonderte. Mit der These von der wesentlichen Einheit des Alten und Neuen Tes-
taments, von der einen, der biblischen Traditionsbildung, erledigt sich die prekére Frage nach der
christlichen Interpretation des Alten Testaments ... Das Neue Testament hat die alttestamentliche
Traditionsbildung zum Ende, zum Abschluf} gefiihrt, die biblische Traditionsbildung ist damit
als Ganzes abgeschlossen und damit erst in einem tieferen Sinne kanonisch”.

61 Se Walter 1992, 363. Jf. 364: “Im Grunde hat sich mit dem allen die protestantische alttesta-
mentliche Wissenschaft — wohl ohne es wirklich wahrzunehmen — dem vorrabbinischen
und rabbinischen, auch fiir die Kanonabgrenzung mafigeblichen Grundsatz unterworfen,
wonach mit der Zeit Esras und der ‘Grofien Versammlung’ geméfi Neh 8-10 (Josephus sagt:
seit Artaxerxes) die Zeit der Prophetie geendet und das Schreiben heiliger Schriften aufgehort
habe”.

62 Se Markschies 2013. Her hedder det bl.a. (137): “In den diversen Medien der Rezeption anti-
ker Uberlieferungen werden diese Uberlieferungen zum einem in einem konstruktiven Han-
deln stets neu hervorgebracht und dabei fortlaufend verdandert wie differenziert. Dieses Han-
deln liefert zum anderen stets auch Elemente eines jeweiligen Selbstverstindnisses und Selbst-
verhéltnisses der Rezipienten, wodurch dann wiederum iiberindividuelle Identitatsprofile
und Reflexivitdtspotentiale bestimmter Rezeptionskulturen ausdifferenziert werden”.
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Det er naturligvis desuden forst i denne kristne reception i Det Nye Testamente og
i den wldste kirke, at jodedommens hellige skrifter bliver Det Gamle Testamente. For
leeses jodedommens hellige skrifter, som om Det Nye Testamente ikke er af afgorende
betydning for forstaelsen af denne skriftsamling i en kristen-teologisk sammenhzeng,
treekker det dem ud af den kristne kanon og forvandler leesningen af dem til at veere
religionshistorisk, hvor det selvfelgelig ikke skal veere en bestemt reception, der skal
bestemme forstéelsen. Betegnelsen ‘Det Gamle Testamente’ giver derfor kun mening
som udtryk for en kristen reception. Uden for denne ma man i stedet bruge det jediske
TANAK eller en anden betegnelse, der ikke forudseaetter Det Nye Testamente som for-
staelsesnogle®.

63 Jf. hertil Miiller 2021. Et eksempel pa en sadan leesning af jodedommens hellige skrifter, der
er isoleret fra receptionen i Det Nye Testamente, er den monumentale udgivelse fra 2021: Gud
0g 0s. Teologiske leesninger af Det Gamle Testamente i det 21. drhundrede, redigeret af Jan Dietrich
og Anne Kathrine de Hemmer Gudme. Her spiller Septuaginta ingen rolle som den helleni-
stiske jodedoms ofte tolkende reception af sine hellige skrifter, der blev bestemmende for
forfatterne til skrifterne i Det Nye Testamente. Det er forst og fremmest og altsa neermest
eksklusivt Biblia Hebraica, der interesserer. Septuaginta naevnes simpelt hen ikke en eneste
gang i udgivernes forord eller i Else Kragelund Holts indledning med overskriften “At leese
Det Gamle Testamente teologisk” (10-41). Det kan umiddelbart opleves som en fortraengning.
Den gor sig i sa tilfeelde ogsa geldende i Anders-Christian Jacobsens afsluttende kapitel
“Gammeltestamentlig teologi i kristent-dogmatisk lys” (531-549), hvor ogsa han helt undgar
at neevne Septuaginta. For her isoleres sporgsmalet til alene at dreje sig om, hvorvidt Det
Gamle Testamente skal have en plads i kristen teologi og gudstjenesteliv. Med sin tale om
Det Gamle Testamente som kirkens forste Bibel lober Anders-Christian Jakobsen ind ad abne
dere, men ser samtidig helt bort fra, at det var noget, Det Gamle Testamente var i skikkelse
af Septuaginta, og at kristen teologi netop udfoldede sig i en tolkende reception af denne
gamle oversaettelse. Sa nar Anders-Christian Jacobsen pa baggrund af min artikel “Det Gamle
Testamentes kanoniske status: Omkring Notger Slenczka, Vom Alten Testament und vom
Neuen”, Dansk Teologisk Tidsskrift 81 (2018) s. 58-74, konkluderer (546): “En helt oplagt og
nedvendig konsekvens af Miillers og Slenczkas synspunkt ma veere, at Det Gamle Testa-
mente ... ikke leengere skal vere en del af det teologiske studium og den teologiske forsk-
ning”, mener jeg, at han retter bager for smed. Det er leesningen af jgdedommens hellige
skrifter som religionshistoriske dokumenter, der gor dem hjemlose i kristen teologi, og det er
paradoksalt nok ogsa den opfattelse, Anders-Christian Jacobsen ellers selv giver udtryk for
flere steder undervejs i sin artikel (iseer 545). For en sadan leesning ser bort fra, at denne del
af Bibelen har veeret til stede fra begyndelsen af netop i en tolkende reception, der leegger sig
i forleengelse af Septuaginta, ikke Biblia Hebraica. Anders-Christian Jacobsen skriver saledes,
at ”selvom Miiller har en vis forstaelse for receptionsperspektivet, sa betragter han det stadig
som en form for overgreb mod israelitisk-jediske tekster, nar den kristne teologi og kirke har
brugt og stadig vil bruge disse tekster som kristne tekster” (546). Der mang]ler her et ‘om’; for
hvad jeg mener, er ‘som om’, dvs. som om de er kristne tekster. For ligesom Anders-Christian
Jacobsen mener jeg, at disse tekster her netop ikke tages i den betydning, de havde “i deres
oprindelige historiske og kulturelle sammenheenge. Det er det nedvendigt at vide for at for-
sta, at de kristne receptioner af Det Gamle Testamente netop er receptioner og appropriatio-
ner af de gammeltestamentlige tekster og ikke gentagelser af deres oprindelige betydninger”
(545). Netop denne reception og appropriation har vanskelige kar i en selvsteendig tekst-
raekke fra Det Gamle Testamente, hvor disse tekster leeses umiddelbart ved siden af tekster fra
Det Nye Testamente. Sa vi er helt enige om, “at Det Gamle Testamentes eksegese som teolo-
gisk disciplin har til formal at forske og undervise i Det Gamle Testamente med fokus pa Det
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Slutning

Nar de vestlige kirker i dag stadig holder fast ved at oversaette Det Gamle Testamente
fra hebraisk og ikke greaesk, skyldes det altsa i forste omgang én mands beslutning om-
kring 390. Da Hieronymus her endelig lagde sig fast pa det, som han kaldte Hebraica
veritas, var det i hvert fald ogsa, fordi han ikke ville godtage Augustins forestilling om,
at kirkens Gamle Testamente ikke nedvendigvis indholdsmeessigt var identisk med
jodernes Bibel. For ham var der kun én oprindelig og derfor autoritativ tekst, og det
var den, han lagde til grund for sin latinske gengivelse. Augustins forstaelse af Sep-
tuaginta som fraditionsvidne modte siden heller ikke nogen forstdelse hos Luther, der
ogsa kun ville operere med én grundtekst. Septuaginta var udelukkende en overseet-
telse og det endda en darlig, fordi overseetterne havde begivet sig ud i noget, de ikke
magtede ordentligt. I de felgende arhundreder dukker forestillingen om Septuaginta
som et vidne om en selvsteendig tradition kun op glimtvis, herhjemme saledes hos
H.N. Clausen.

Ellers er det blevet forbeholdt den allernyeste forskning at genopdage veerdien af
Septuaginta som en hellenistisk jededoms selvsteendige og tolkende reception af sine
hellige skrifter. I betragtning af, at det netop var inden for denne hellenistiske recep-
tions resonansrum, at forfatterne til Det Nye Testamentes skrifter teenkte og skrev, idet
Septuaginta saledes blev kirkens ferste Bibel, har denne graeske overseettelse i ud-
gangspunktet en umiddelbart mere selvfglgelig fordring pa rollen som kirkens Gamle
Testamente end Biblia Hebraica. Det er efterhdnden kun fastholdelsen af en beslut-
ning, hvis preemisser i mellemtiden har vist sig uholdbare, der lader Biblia Hebraica
beholde den eksklusive betydning, som den altsé forst fik med Hieronymus. Da det
desuden var pa foranledning af, at der skulle tilvejebringes en ny, ensartet latinsk Bi-
bel, fik denne beslutning ingen betydning for kirkerne i @st,% der indtil denne dag
som noget selvfelgeligt har holdt fast ved Septuaginta, bade hvad angar tekst og om-
fang?®.

Set i en receptionshistorisk optik sprang Hieronymus med sin Hebraica veritas over
den del af den hellenistiske jgededoms reception af sine hellige skrifter, som den tidlige
kristne kirke ellers havde lagt sig i forleengelse af. Nutidens blik for, at Septuaginta
netop ikke udelukkende er en oversaettelse, men ogsa en tolkende overtagelse og der-
med traditionsvidne, tildeler derfor denne udgave af Det Gamle Testamente en selv-
folgelig plads ved siden af Biblia Hebraica. Ligesom affattelsen af de tre senere af de i

Gamle Testamentes relevans for kristendommen. Den gammeltestamentlige forskning og un-
dervisning ma derfor have steerkt fokus pa receptionen af Det Gamle Testamente i kristen-
dommen” (545). Men er det ogsé, hvad der sker? Og er et tydeligt symptom pa, at det ikke —
altid — sker, ikke netop den manglende opmaerksomhed for Septuaginta som ‘the missing
link’ mellem Biblia Hebraica og Det Nye Testamente, nemlig som det forestillingsmaessige og
sproglige resonansrum, hvori det udfolder den nye tro?

64 Markschies 2013, 135-136, beretter om, hvordan en overseettelse af Septuaginta til moderne
rumeensk ligefrem er blevet handteret som et statsanliggende.

6 Om en stadig mere international og interkonfessionel bibelvidenskab ogsa vil vaekke inte-
resse for Biblia Hebraica i ostkirkerne, ma fremtiden vise.
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alt fire evangelieskrifter i Det Nye Testamente ikke forte til opgivelsen af det eller de
tidligere, saledes ma kirke og teologi ogsa, ved siden af Biblia Hebraica, rumme denne
gamle graeske oversaettelse som en del af sin kanon.® For enhver forestilling om, at det
skulle veere muligt at na tilbage til én grundtekst, som kunne fa monopol som den
sande bibeltekst, er en illusion.

Det er med andre ord et falsk alternativ, om det er en ‘kirkelig’ brug af et skrift eller
en skriftsamling, der ‘kanoniserer’, eller det resultat, som ‘filologien” og/eller den “hi-
storiske kritik” i skikkelse af dens forlebere i den tidlige kirke kom til, der ger det. Vi
kan i dag heller ikke forestille os, at en historisk-kritisk konstatering af, at Irenaeus’ og
den senere kirkes accept af f.eks. Pastoralbrevene og evangelierne som ‘apostolske’,
var fejlagtig, ma have til folge, at disse skrifter fjernes fra kirkens kanon. Det ville veere
absurd. Kirke og teologi kan ikke i sddanne spergsmal springe sin egen skygge over. I
en kanonisk sammenheaeng ma vi derfor konstatere, at der i sagen ’Biblia Hebraica-
Septuaginta’ ikke kan blive tale om et enten-eller, men om et bade-og.
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