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Ritualstruktur og ritualklassifikation 2.0

Et par kommentarer til en udmeerket artikel

MARIANNE QVORTRUP FIBIGER

ABSTRACT: In 1992, Jens Peter Schjedt wrote a very informative article in Reli-
gionsvidenskabeligt Tidsskrift on the structure and classification of rituals. The ar-
ticle introduces to some of the basic features of rites of passage and also gives sugges-
tions to how these can be classified into different types. A focal point in this connection
is to understand the ritual as either direct or indirect communication respectively, and
its presumed efficacy. Here it is particularly important to look at the “before” and the
“after” of the ritual. From my point of view, the article is a really good starting point
for introducing the meaning(s) of rituals to students, especially with a few additions.
The aim of the present article is firstly to give a systematic overview of J[PS’ main ar-
guments with a few additional comments, secondly to broaden out the communicative
perspective. This is partly done with the addition of Roy Rappaports differentiation be-
tween auto- and allo-communication and my own suggested category called exterioris
communication.

RESUME: 1 1992 skrev Jens Peter Schjedt en meget oplysende artikel om ritualstruktur
og ritualklassifikation i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift. I artiklen introduceres
leeseren ikke kun for nogle af de grundlaeggende traek ved overgangsritualer, men 0gsd
for forslag til, hvordan disse kan klassificeres i forskellige typer. Et centralt omdrej-
ningspunkt er, at se pd ritualet som henholdsvis indirekte og direkte kommunikation og
pi dets tillagte effikacitet. Her er det seerligt interessant at se pd ritualets for- og efter.
Fra min synsvinkel er artiklen rigtig god at bruge ndr ritualet og dets forskellige betyd-
ninger skal introduceres for nye studerende. Dog gerne med et par enkelte tilfojelser.
Malet med neervaerende artikel er forst at give en systematisk fremstilling af JPS" ho-
vedpointer, tilknyttet et par forslag til uddybning, derefter at brede det kommunikative
perspektiv ud. Det gores bl.a. ved inddragelse af Roy Rappaports skelnen imellem auto-
0g allo-kommunikation og min egen tilfojelse, som jeg kalder exterioris-kommunikation.
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Indledning

11992 skrev Jens Peter Schjedt (herefter JPS) en meget fin artikel om ritualstruktur og
ritualklassifikation i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift. Artiklen giver ikke kun et godt
forskningshistorisk overblik over behandlingen af overgangsritualer, men den giver
ogsa forslag til serlige fokuspunkter i en ritualanalyse, som er meget brugbare, hvis
man skal diskutere ritualers tillagte effikacitet. Desuden giver artiklen ogsa forslag til
en overordnet klassifikation af forskellige ritualtyper ud fra en skelnen af ritualer som
henholdsvis direkte eller indirekte kommunikation og ogsa i forhold til, hvad der for-
ventes er ritualets udfald. Alle dele giver et godt indblik i den betydning ritualer har i
religion — og, vil jeg tillade mig at tilfeje, i religionslignende feenomener som for ek-
sempel sport. Netop derfor bruger jeg stadig artiklen i min introducerende undervis-
ning i religionsfeenomenologi for de nye forstesemesters-studerende pé Religionsvi-
denskab, Aarhus Universitet.

Igennem artiklen bliver de nye religionsvidenskabsstuderende ikke kun introdu-
ceret for nogle helt centrale forskningstraditioner, som vi stadig baserer store dele af
vores ritualanalyser pa, de far ogsa praesenteret et rigtigt godt analyseapparat til deres
forste forseg pa at arbejde med ritualbeskrivende tekster. Desuden, og maske allervig-
tigst, far de ogsa et indblik i en forskers arbejde, da JPS i sin artikel via en syntesedan-
nelse imellem forskellige forskningsperspektiver preesenterer nye og meget anvende-
lige greb til at na neermere en forstaelse af lighedstraek og forskelligheder ved typer af
ritualer. Dog med det omdrejningspunkt at de kommunikerer noget og til nogen.

Artiklen kan i min optik derfor neermest klassificeres som en evergreen, og som et
rigtigt godt fundament for de studerende at kunne bygge videre pa. Derfra kan de
senere i studiet blive preesenteret for anden forskningslitteratur om ritualer, blandt
andet JPS’ eget arbejde, hvor perspektivet vides ud. JPS inddrager for eksempel i se-
nere artikler bl.a. Catharine Bell og hendes forskningsoversigt over ritualstudier i det
19. og 20 arhundrede fra bogen: Ritual — Perspectives and Dimensions fra 1997. Herudfra
konkluderer han, at selvom de mange forskningspositioner synes at tegne et hetero-
gent billede af ritualer, gar felgende igen: Ritualer er performative, de spiller pa en
eller anden made ind pa deltagernes psyke, de folger et seerligt kodificeret menster, og
sa skaber de ofte social solidaritet imellem deltagerne (2020a, 593-594). Netop det sid-
ste perspektiv understotter han med reference til Emile Durkheims fokus pa ritualet
som basis for hierarkier og solidaritet. Ud over dette har han ogsa arbejdet med Jan
Assmanns forstaelse af ritualet som feelles hukommelse (Schjedt & Raudvere 2012 og
Schjedt 2012 og 2020a seerligt s. 592-598), hvilket ogsa er et perspektiv, jeg selv har
arbejdet med i forhold til unge hinduer i Danmarks forseg pa at koble sig til en tradi-
tion igennem ritualer (Fibiger 2010).

Men de studerende skal jo begynde et sted. Og her er JPS” artikel fra 1992 om ritu-
alstruktur og ritualklassifikation stort set eksemplarisk. Jeg skriver stort set, for som
en god kollega kan jeg selvfolgelig ogsa pege pa noget i artiklen og maske ogsa mere
generelt i JPS’ ritualforstaelse, som kunne preeciseres eller uddybes. P4 den made tror
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jeg, at det ville kunne sta endnu klarere for de studerende, hvor grundleeggende ritu-
aler er i ethvert studie af religion. Og det er netop det, jeg ensker at bidrage til med
denne artikel.

Sa udover at hylde JPS’ bidrag til ritualforskningen, vil jeg give et par forslag til,
hvordan hans artikel med fa tilfejelser forhabentlig vil kunne veere anvendelig i de
neeste mange ar som en basisartikel og som et heuristisk udgangspunkt for de nye
studerende, nar de begynder pa Religionsvidenskab. Men det betyder selvfelgeligt
ogsa, at jeg ikke far alle synsvinkler med. For heldigvis bliver en diskussion om det
seerlige ved ritualets betydning, position, funktion og struktur i religion eller religions-
lignende feenomener aldrig udtemt eller afsluttet. Den ber veere lige sa dynamisk, som
vores genstandsfelt er, og hvor nye forslag og velbegrundede syntesedannelser kan
danne basis for den videre behandling af feltet. Men jeg tror, bade JPS og jeg kan blive
enige om, at ritualer som udgangspunkt er performative handlinger, som kommuni-
kerer noget og til nogen i ensket om, at de pa en eller anden made derigennem har en
effekt. Hvem og hvad man kommunikerer til, og hvilken effekt der menes at veere et
succeskriterium for at pavise ritualets effikacitet, kan stadig sta til diskussion. Og det
er det, jeg vil udfordre i artiklen her.

Jeg vili det folgende forst give en kort opsummering af JPS’ artikel og dens centrale
pointer med et par og forhabentlig konstruktive bemaerkninger, hvorefter jeg vil give
et forslag til, hvordan anden ritualteori, som seerligt har fokus pa ritualet som kommu-
nikation, vil kunne bidrage til at brede analyseperspektivet ud.

Ritualstruktur og ritualklassifikation — en kommenterende
gennemgang af JPS” artikel

Som overskriften afslerer, er JPS artikel fra skrev i 1992 opdelt i to overordnede dele.
Og mens den forste handler om, hvordan mange ritualer strukturelt set ofte er opbyg-
get, sd handler den anden del om, hvordan ritualer, trods deres overordnede struktu-
relle lighed, alligevel kan Kklassificeres forskelligt. Denne differentiering tager ud-
gangspunkt i tre overordnede analytiske tilgange: 1) at forsta ritualer som henholdsvis
direkte eller indirekte kommunikation imellem afsender(e) og modtager(e); 2) at ind-
drage baggrunden for, at ritualet i det hele taget udferes. Her kan der for eksempel
veere tale om et tilbagevendende kalenderritual eller om en pludselig opstaet krisesi-
tuation. Og 3) at undersoge, hvad formalet eller nok snarere formalene er med at ud-
fore ritualet. Her mener jeg, at det kan veere analytisk brugbart at skelne imellem pri-
meere, sekundaere og evt. ogsa terticere formal, da et ritual kan operere pa flere forskel-
lige niveauer pa en gang, hvilke ligeledes kan veere forskelligt begrundet (teologisk,
socialt, psykologisk etc.).
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JPS bygger pa forskerklassikere sasom Arnold van Gennep (1873-1957), Victor Turner
(1920-1983) og lader sig videre inspirere af Terence Turner (1935-2015)! og Lauri Hon-
kos? (1932-2002) arbejde, hvis hovedpointer han i forhold til en ritualanalysemodel
preesenterer og sporadisk kritiserer. Med det som afsaet fremforer JPS et forslag til en
ny model, som bygger pa en syntese af de naevnte forskeres fremstillinger. Pa den
made preaesenteres leeseren for forslag til nye analysemodeller, der bygger pa de gamle
som fundament. Det er solidt og overbevisende og ikke mindst meget anvendeligt.

Arnold van Gennep og hans treleddede ritualmodel

JPS indleder sin artikel med at fremhaeve Arnold van Gennep bog Les Rites de Passage
("Overgangsriter”), der udkom i 1909° som en milepeel i ritualforskningens historie.
Maske ikke sa meget i kraft af bogens indhold i sig selv, men snarere pga. den seerlige
analytiske tilgang til overgangsritualet, som leeseren praesenteres for.* Med andre ord
formar van Gennep pa en overbevisende méde at fremstille en overordnet model’® for
overgangsriters forlebsstruktur, som han opdeler i tre sekvenser eller faser. Disse se-
kvenser indeholder hver iseer seerlige sma riter (dvs. mindre ritualer eller ritualsekven-
ser, som indgar i et overordnet ritual), der ikke kun markerer adskillelsen imellem
faserne i et overordnet ritual, men ogsa imellem, hvornar et ritual indledes og afsluttes.
Med det sidste markeres ritualdeltagernes adskillelse fra dagligdagen og dagligdagens
goremal, men ogsa fra de hierarkier, moralske og etiske regler, som ellers ger sig geel-
dende der. Og nok ligesa vigtigt; ogsa hvornar de vender tilbage og skal indordne sig
dem igen. Med andre ord har ritualet sin egen raison d’étre, imens det star pa, men
ogsa kun, mens det star pa.

Vigtigt i denne sammenhaeng er det derfor vigtigt at papege, at selvom ritualet er
adskilt fra de almindelige adfeerdsnormer, mens det star pa, sa er det stadig indskrevet

1 Antropolog og mest kendt for sit feltarbejde blandt Kayapo-folket i det cantrale Brasilien. I
1979 skriver han felgende artikel: “Transformation, Hierarchy and Transcendence: A Refor-
mulation of van Gennep’s Model and the Structure of Rites de Passage”, hvor han, som over-
skriften indikerer, ser kritisk pa van Genneps model.

2 Folklorist, men inden for religionsvidenskaben serligt kendt for sit bidrag til religionsfeeno-
menologien.

3 Bogen fik dog forst stor gennemslagskraft, efter den blev oversat til engelsk i 1958 og herefter
slog sig fast som en klassiker.

4 I denne sammenheaeng neevner JPS (s. 6-7), at der tilsyneladende kun har veeret én artikel, der
kan anses som forleber og evt. inspirator for van Genneps ritualstrukturmodel. Det er Henri
Hubert og Marcel Mauss artikel Essai sur la nature et la fonction de sacrifice (”Essay om of-
feret natur og funktion”) fra 1898. Ogsa de opdeler et offerritual i tre dele: a) helligelse af
offereret og af ritualdeltagere, b) selve offeret med evt. faellesspisning, c) afsluttende riter,
hvor deltagerne vender tilbage til den profane sfeere igen.

5 Som model understreges det, at modellen ikke ngdvendigvis er som den virkelighed, den er
model for: “Map is not territory”, som Jonathan Z. Smith understreger det i sin bog fra 1978
af samme navn. Dvs. at kortet (den analytiske model) ikke afspejler virkeligheden (territory)
1:1. Den er derimod ligesom et kort en vejviser eller en hjelp til at indfange eller til at over-
skue "virkeligheden”.
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i nogle seerlige sociale og kulturelle omgivelser, som det er pavirket af, og som det
samtidig pavirker tilbage. Dette er arsagen til, at vi bor skelne imellem ritualer som
overordnet model (universalistiske perspektiv), og dets seerlige performative udtryks-
form et givent sted i verden, pa et givent tidspunkt i historien og evt. i en seerlig situ-
ation (det partikuleere perspektiv).

I et universalistisk perspektiv skelner van Gennep imellem folgende to ritualise-
rede begivenheder som et overgangsritual:

a) Personlige overgangs- eller initiationsritualer, hvor bade de ”biologiske” over-
gange og ogsa eendringer i erhvervsmeessig status teeller med.

b) Feelles kalenderritualer, hvor der er tale om tilbagevendende og arstidsbestemte
overgange.
En vigtig forskel imellem de to typer af overgangsritualer er kort beskrevet: Mens man
i det personlige overgangsritual eendrer status og dermed ofte far nye befejelser, men
ogsa pligter og regler, som skal folges efter, at ritualet er afsluttet, sa markerer et ka-
lenderritual kun en overgang fra en periode til en ny. Det kan veere en af baggrundene
for, at van Gennep ikke selv beskeeftiger sig seerligt meget med kalenderritualerne, da
der ikke sa meget at analysere pa.

Overgangsritualets tre faser kan beskrives som folger:

1) Adskillelsesfasen ("Rites de séperation”): Her udferes riter, der markerer ritua-
lets objekts (individet, gruppens) adskillelse fra dagligdagen og dermed ogsa
dagligdagsadfeerd. Dette kan i rituel sammenheeng ogsa kaldes en adskillelse
fra den profane verdslige sfeere.

2) Margen- eller liminalfasen' ("Rites de marge”): Ritualets centrale fase eller om-
drejningspunkt, som i rituel sammenheeng kan kaldes den adskilte evt. hellige
sfeere, idet det er her, kommunikationen med det transcendente eller den an-
den/andre verden(er) menes at kunne finde sted. Ritualets objekt, dvs. deltage-
ren/deltagernes status og til dels ogsa identitet, kan nu siges at veere midlerti-
digt nulstillet i forhold til samfundet, som ritualet udferes i.

3) Optagelses- eller reintegrationsfasen (“Rites de aggrégation”), hvor man med
riter markerer en tilbagevending til daglig adfeerd og den profane sfeere igen,
men hvor deltageren/deltagerne nu har erhvervet sig en ny status og hermed

forandret identitet. Dette gor sig ikke geeldende ved et kalenderritual.

Med denne struktur som overordnet model, far man ikke kun praesenteret en teori om
det seerlige ved overgangsritualer, men ogsa en heuristisk metode, som kan bringes i
anvendelse, nar der skal laves en analyse af en ritualbeskrivende tekst. Denne styrkes
iJPS’ artikel ved, at han ved hjeelp af bl.a. Lauri Honko og Terrence Turner slar fast, at
modellen kan udvides til at geelde flere ritualer end dem, van Gennep naevner, ligesom
ritualanalysen kan udvides til ogsa at geelde en for og en efter ritualtilstand. Desuden
preesenterer JPS leeseren for Victor Turners® serlige fokus pa den midterste fase, som

6 Victor Turner var britisk socialantropolog, men rejste siden til USA og blev professor bl.a.
ved universitetet i Virginia. Han lavede i forste omgang feltarbejde hos Ndembufolket i Zam-
bia, hvor hans fokus var pa ritualer og pa deres symbolsystemer. Siden udvidede han sit
perspektiv ved bl.a. at fokusere pa karnevallet i Rio, Det vigtige for Turner var at analysere
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Turner kaldte den liminale fase, og som netop viser ritualets serlige selvberoende reg-
ler, mens det star pa. Turner bruger formuleringen: at veere “betwixt and between”,
hvilket pa en praecis made formulerer ritualdeltagernes position som “ikke at hore til”
i den liminale fase. Det vil sige, at de hverken herer til i det samfund, de symbolsk via
forskellige riter og evt. ved en anden pakleedning har forladt, ligesom de endnu ikke
er integreret i samfundet igen. De er altsa i et limbo eller i en “hverken-eller-situation”.
Det betyder ikke kun en “ikke-tilstand”, men ogsa at deltagerne i det liminale rum er
frisat fra de geengse fastlagte regler og normer, som almindeligvis er geeldende. Det
betyder dog ikke, at den liminale fase nedvendigvis er regelles, men det er ofte sadan,
at de, som deltager nu, bliver underlagt nogle fzelles andre regler, som geelder for alle,
der sammen befinder sig i det liminale rum. Og det er der en vigtig pointe i.

Victor Turner kalder selv det liminale rum et antistrukturelt rum (1969). Jeg ville
maske foresla, at man i stedet kalder det et andet og selvberoende strukturelt rum.
Dvs. at der her indtreeder en ny og anderledes struktur, som kun er geeldende, mens
ritualet star pa.

Karakteristiske treek ved den liminale fase, hvis den sammenlignes med dagligdagsad-
feerd og regler, er:

En tilstand, hvor ritualets objekt(er) er “betwixt and between”. Dvs. at de befinder
sig i en mellemtilstand imellem et for og et efter ritualet. Den eller de deltagere, som er
ritualets omdrejningspunkt, er saledes bade statuslese og identitetslose. Man kan sige,
at de er nulstillet, hvor alt inden for ritualets egne rammer er muligt. Det er derfor ogsa
en farlig tilstand, da greenserne er flydende og antistrukturelle, hvorfor reglerne for al-
mindelig adfeerd, etik og moral er sat ud af spil. Det kan for eksempel betyde, at meend
gar i kvindeklaeder, at upassende tale og opforsel er legitimt og ikke mindst, at de almin-
delige statushierarkier er ophert. Det sidste er vigtigt, da det kan skabe et seerligt feelles-
skab imellem ritualdeltagerne - noget Victor Turner mente, de tog med sig efter ritualets
afslutning. Dette forte ogsa Victor Turner til at tale om et seerligt communitas, dvs. ritu-
albetinget feellesskab. Et sadan communitas kan ogsa betegne et religiost faelleskab, som
lever i evig liminalitet. Her peger Victor Turner selv pa kristne munke og nonner, men
det kan udvides til alle religiose feellesskaber, som isolerer sig fra det omkringliggende

samfund rent fysisk og ved at leve efter egne selvberoende regler.

Dette blik er seerligt vigtigt for at forsta, hvilke adfeerdsmenstre der legitimeres i et
ritual, hvilket ogsé gor det muligt at sammenligne et religiost ritual med andre ritualer
af mere civil karakter. Det er ogsa det, Victor Turner selv gor ved senere at inddrage
en analyse af karnevallet, som netop er kendetegnet ved sin liminale karakter, og hvor
almindelige regler for ret opfersel er sat ude af spillet for en stund.” En vigtig pointe
er, at den liminale fase bade har en temporal og en spatial karakter, hvilket JPS ogsa
selv opererer med i en artikel fra 2012 kaldet: Wilderness, Liminality and the Other in Old

de symbolske forhold, som kom til udtryk i den liminale fase og dermed ritualets potentiale
for at skabe social forandring.

7 Her kan der henvises til de beger og artikler, Turner skriver op igennem 1970 erne, som fx
Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human Society fra 1974.
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Norse Myth and Cosmology (Schjedt 2012). Dvs. at den bade har en tidslig og en rumslig
ramme, hvori fasen udspiller sig. Dette er uafheengigt af, om den tidslige dimension
er kort eller lang, om rummet er seerligt afgreenset ved en greensedragning, eller om
rummet flytter sig, sadan som det er tilfeeldet med pilgrimsfeerd og processioner.

I forbindelse med Victor Turners teori har JPS en seerlig vigtig kritisk kommentar,
nemlig i form af dens manglende uddybning af, hvad der forbindes med henholdsvis
individuelle og kollektive ritualer. For som JPS skriver, kan det veere overordentligt
sveert at kategorisere et ritual som kun individuelt eller kollektivt, ligesom visse ritu-
aler, der ofte betegnes som kollektive — fx et kalenderritual, ogsa kan udferes indivi-
duelt (Schjedt 1992, 12). Der er altsa bade undtagelser og overlap, typiske og atypiske
eksempler, som vi bliver nedt til at veere opmeerksomme p3a, nar vi foretager ritual-
analyser. JPS refererer da ogsa til Lauri Honko (1979), som bidrager med en alternativ
model for, hvordan kalenderritualer ikke bestar af én liminal fase, men af flere faser af
henholdsvis liminal og ikke-liminal karakter, som aflgser hinanden i en dialektisk pro-
ces.

Heldigvis har JPS et forslag til, hvordan vi kan forsege at forholde os abent til de
eksempler, som ikke altid passer ind. Det betyder ikke, at JPS vil forkaste van Genneps
og Victor Turners modeller, men at de skal udvides og forfines. JPS foreslar derfor, at
vi ber lave en, hvad han inspireret af lingvistikken kalder en ritualets syntaks, altsa
en model over typiske treek eller opbygningsmenstre, man finder ved henholdsvis kol-
lektive og individuelle ritualer, men som netop ved at veere en syntaks kan brydes. Det
er netop det, heuristiske modeller er til for. Vi skal altsa ikke vende det blinde gje mod
det, som ikke passer ind i vores model eller teori, men netop bruge det til at forfine
eller eendre vores teori med.

Ritualets fem faser

En udvidelse af van Gennep og Victor Turners modeller er netop det neeste, vi moder
i artiklen. Det geelder bade de typer af ritualer, som kan analyseres som overgangsri-
tualer, og ogsa hvor det analytiske fokus skal ligge.

Hvad angar det forste, ensker JPS ogsa at kategorisere et kriseritual som et over-
gangsritual. Det betyder dog ikke, at han ikke samtidig er bevidst om, at der er for-
skelle imellem de nu tre typer af overgangsritualer. Netop det faktum, at der ogsa er
forskelle, er der en analytisk pointe i.

Det, der adskiller henholdsvis initiationsritualer, kalenderritualer og kriseritualer,
er, om de er forudsigelige og tilbagevendende eller uforudsigelige og enkeltstaende,
dvs. er situationelt betingede, og ogséd om de primeert er kollektive eller individuelle.?
Og mens de kollektive ritualer oftest er kulturbestemte, kan de individuelle i lige sa
hej grad veere loftet ud af en kulturel sammenheeng. Det geelder sma dagligdagsritua-
ler, som nogen bare skal eller ensker at udfere, da det skaber ro eller struktur, til dem

8 Denne skelnen imellem det individuelle og det kollektive, men ogsa om et givent ritual kan
anses at veere forudsigeligt eller ikke forudsigeligt, og om det er genkommende eller enkelt-
staende, er ogsa inspireret af Honko (1979).

176 Marianne Quortrup Fibiger



som udleses ved sarlige og ofte stress- eller angstbetonede begivenheder. Som et klas-
sisk eksempel pa det sidste kan individuelle ritualer i forbindelse med eksamen neev-
nes, men ogsa ved en sportsbegivenhed, hvor de personligt udferte og helt private
ritualer tilleegges en eller anden form for enten beskyttende, preestationsfremmende
eller ligefrem magisk karakter.

Og nar det geelder, hvor det analytiske fokus skal veere, sa foreslar JPS, at man
udover at have blik for overgangsritualets tre faser — ikke mindst den liminale, ogsa
inddrager og ikke mindst sammenligner, hvad han kalder ritualets “"for” og "efter”.
Det er nemlig her, ritualets tillagte effikacitet for alvor kommer til udtryk. Dvs. at JPS
opfordrer til, at vi nu skal operere med en femfasemodel i en ritualanalyse, og det er
der rigtig gode argumenter for at gore.

Turners seerlige forstaelse af den liminale fase og JPS’ fokus pa det, han med inspi-
ration fra Lauri Honko (1979), kalder den initiale (ritualets “for”) og finale fase (ritu-
alets “efter”), vil derfor kort blive preesenteret her:

Ritualets fem faser, hvor overgangene mellem faserne oftest markeres med mindre ind-
lagte riter scene- eller adfeerdsforandringer:

1) Initialfase (ritualets for, som er i den profane sfaere).

2) Separationsfase (hvor man adskiller sig fra den profane sfeere).

3) Liminalfasen (den seerligt adskilte sfeere, hvor den forestillede kommunikation
med det hellige/anden verden anses at kunne finde sted, enten direkte (ben)
eller indirekte gennem et objekt, fx et offerdyr).

4)  Reintegrationsfasen (hvor man fjerner sig fra det seerlige liminale rum).

5)  Finalfasen (hvor ritualets objekt, som er den eller de deltagende akter(er), lader

sig integrere i den profane sfere igen).

Geelder det et kollektivt fokuseret ritual, sa er malet, at ritualet har pavirket den pro-
fane sfeere positivt eller sikret dens ligevaegtstilstand. Er ritualet individuelt fokuseret,
vil personens identitet og status veere forandret fra for ritualet.

Vi har nu en del analytiske kategorier i spil, som kan danne basis for en analyse af
det enkelte ritual, men som ogsa kan indga i en religionsfeenomenologisk kompara-
tion. Disse kan for overblikkets skyld se ud, som felger:

Kategori og Indivi- Kollek- | Forud- | Uforudsi- | Ofte/tilbage- Sjeeldne
ritualtyper duel tiv sigelig gelig vendende
Kalender (cyk- X X X
liske)
Krise X X X X
Injtiation X X) X X
Individuelle X X) X) X) X)

Saledes dannes der et nogenlunde overblik over forskellige mulige klassifikationspa-
rametre, som kan bringes i spil i en analyse. Men ensker man derudover at diskutere
ritualets tillagte eller enskelige effekt og derfor inddrager ritualets initialfase og final-
fase i en analyse, sa kan det ogsa for overblikkets skyld afspejles i et oversigtsskema.
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JPS har i sin artikel selv nogle forslag. Jeg har dog udvidet JPS’ forslag ved at tilfoje et
par ekstra i parentes. Disse forslag kan yderligere danne basis for diskussion.

Kategori/ritualtype Niveau i initialfasen (+,0,-) Niveau i finalfasen (+,0,-)
Kalender 0 0
Krise - 0+
Initiation 0() +()
Individuelle 0,- (+) +

Vi kan desuden sperge, om dette analyseskema ikke kan udvides til at geelde andre
helt centrale ritualer sasom processioner® og pilgrimsfeerd. Her er bade det individu-
elle og det kollektive i spil. Og mens formalet med en procession nok primeert handler
om at bevare en nul- eller en plustilstand, sa er formalet med en pilgrimsfeerd nok
snarere at ga fra minus til nul, eller fra nul til plus. Jeg vil derfor foresla, at disse to
vaesentlige ritualtyper ogsa inddrages, da det ville kunne udvide klassifikationsdis-
kussionen endnu mere. Disse to ritualtyper vil derfor tages yderligere op i det folgende
afsnit.

Ritual som kommunikation

Hvis der er noget ritualer gor, sé er det, at de kommunikerer. I denne sammenhaeng
forstar jeg kommunikation bredt som bade sproglige og kropslige ytringer, men egent-
lig ogsa kognitive, hvor det sproglige og kropslige forplanter sig til en form for egen-
kommunikation. Og det sker, fordi ritualet som en performativ og stipulativ handling
er beerer af betydning(er).

JPS er ogsa interesseret i ritualet som kommunikation, men primeert set i lyset af
hans fokus pa klassifikationer af seerlige ritualtyper. Jeg vil gerne uddybe dette per-
spektiv, sa vi ogsa kan fa ritualets vigtige sociale betydning med — noget som JPS ogsa
selv i storre og sterre grad beskeeftiger sig med i sine senere artikler og beger (Schjedt
& Raudvere 2012; Schjedt 2012 og 2020a). Men lad os ferst tage udgangspunkt i JPS’
artikel fra 1992, hvor han i forhold til det kommunikative er serligt inspireret af Te-
rence Turner (1977).

Terence Turner (1977) papeger, at et ritual ikke kun har en fremadskridende hori-
sontal struktur, hvor den ene fase afleser den anden, men ogsa har en vertikal op- eller
nedadgaende struktur. Her er det kommunikative aspekt fra en afsender (ritualets ob-
jekt(er)) til en transcendent modtager, det centrale omdrejningspunkt. Det er ogsa det
moment i et ritual, som kan sikre, at ritualet bevirker noget, idet deltagerne i ritualet,
men ogsa dets tilskuere, regner med og haber pd, at den transcendente modtager vil
kommunikere tilbage via eendringer i tingenes tilstand eller via tegn eller koder. Vi har
altsd med to krydsende akser at gore i et ritual, hvilket JPS ogsa understreger (Schjedt

9 Processioner er med Bauman og Abrahams ord ‘Religion i offentlig udfoldelse” i hvilket savel
adfeerd og objekter, der er tilknyttet en bestemt betydning og veerdi, er gjort offentlige (Bau-
man & Abrahams 1981, 303).)
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1992, 14). Og mens kommunikationen fra afsender (ritualets objekt) til den transcen-
dente modtager primeert foregar i den liminale fase, kan svaret fra den transcendente
modtager bade komme i den liminale og i den finale fase, men egentlig ogsa efter ri-
tualets afslutning.

Hvad angar selve kommunikationsformen fra afsender til modtager, skelner JPS
imellem en direkte og en indirekte kommunikation. Dvs. om afsenderen kommunike-
rer direkte fx via en ben, eller om det foregar med et medierende objekt i form af fx et
offer. Jeg mener den samme skelnen kan veere brugbar, hvad angar det teenkte svar fra
den transcendente verden. Ogsa her vil man kunne skelne imellem et direkte eller et
indirekte svar. Foregar kommunikationen som en direkte “stemme” fra oven, eller
sker det indirekte igennem et menneskeligt medie eller via divination eller blot via
seerlige jeertegn?

JPS udfolder ikke yderligere dette perspektiv ved ritualet som kommunikation end
denne skelnen og gor det heller ikke sd meget i sine senere publikationer, og det er her,
jeg gerne ser, at det kommunikative perspektiv bredes ud. Det er der mindst to gode
grunde til: For det forste er det kommunikative aspekt ved rituelle- eller performative
handlinger i min optik noget af det vigtigste at have med i en ritualanalyse. Det vil
ogsa betyde, at vi kan inddrage endnu flere ritualtyper (inkl. de sekuleere), som derved
kan danne udgangspunkt for en komparation med fokus pa ligheder og forskelle. For
det andet indfanger en bredere kommunikationstypologi maske et af de vigtigste
aspekter ved ritualet - nemlig det sociale. For selvom et ritual er individuelt anlagt, sa
angar det neesten altid ogsa det sociale eller en handtering af det sociale. Det geelder
ogsa de helt privatforanstaltede ritualer. Forskellen imellem et kollektivt og et indivi-
duelt ritual er derfor ikke sa meget, om det er socialt, eller om det ikke er socialt, men
graden af det sociale. Og for at vende tilbage til de individuelle og selvbestaltede ritu-
aler, sa drejer det sig alligevel om i et eller andet omfang at kunne handtere noget
socialt.

Et seerligt godt eksempel pa en kombination af det individuelle og det kollektive
er en pilgrimsfeerd, som kan anses som ét stort ritual med et antal mindre riter under-
vejs. For selvom formalet kan veere individuel renselse eller at opna forskellige former
for individuelt sankede religiose meritter, s& handler en pilgrimsfeerd ogsa om at vise
over for andre, at man udferer det. Desuden foregar en pilgrimsfeerd ofte i grupper,
der knytter deltagerne seerligt sammen i et socialt og religiost feellesskab. Pilgrimsfeer-
den er altsa ogsa en social proces, som Victor Turner kalder den (Turner 1974, 166-
230).

Tilsvarende geelder det processioner, som overordnet set er en social og offentlig
begivenhed. Eller som Knut Jacobsen udtrykker det i indledningen af en bog om syd-
asiatiske processioner, skaber det at beveege sig samlet i det offentlige rum en mulig-
hed for at udtrykke en feelles religios og kulturel identitet (Jacobsen 2008, 8). Og ved,
at det enkelte individ selv veelger at deltage, kommunikerer han eller hun ogsa et helt
seerligt tilhersforhold til den tradition, som performativt udfoldes i et feellesskab, hvil-
ket udger et socialt aspekt.
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Derfor vil jeg gerne have fokus pa mindst tre aktergrupper i ritualer: 1) Individet
selv, som ved at deltage kommunikerer et serligt tilhersforhold bade over for sig selv
og ogsa over for andre. 2) Gruppen af aktorer, som deltager. Og 3) Gruppen af tilsku-
ere, som ved at veere tilskuere netop kommunikerer, at de ikke ensker eller er i stand
til at deltage. Som tilskuer vil man i storre eller mindre grad blive konfronteret med
en 'andethed’. Det kan bade vere en andethed, hvis man ikke er en del af traditionen
eller en statusmaessig andethed, som kan opsta, idet man ikke deltager. Ritualet kan
derved bade skabe identitet og forskellighed.

Netop i et performativt kommunikationsperspektiv, der bade involverer individet
selv og kollektivet, passer antropologen Roy A. Rappaports (1979 & 1999) ritualforsta-
else ind.!® Dette perspektiv kunne derfor veere et godt supplement til JPS” kommuni-
kationsmodel.

Roy A. Rappaport (1926-1997) lavede primeert feltarbejde blandt de sakaldte Ma-
ring-folk i New Guinea i 1960erne, hvilket selvfolgelig har betydning for hans forsta-
else og analyse af ritualer. Men fordi han lod sig inspirere af savel semiotikken (Peirce,
Tambiah) som af talehandlings-teori (Austin og Searle) og ikke mindst af de mere klas-
siske ritualteorier, som den man eksempelvis finder hos Emile Durkheim, sa er det
ikke sveert at bruge hans forstaelse af ritualer i et meget bredere perspektiv.

Ogsa han anser et ritual som kommunikation, som han opdeler i to former: som
auto-kommunikation, hvor individet kommunikerer til sig selv, at man herer til feel-
lesskabet, og som allo-kommunikation, hvor man ved at deltage i ritualet ogsa kom-
munikerer sit tilhersforhold til andre (Rappaport 1979, 179-183). Derved leegger han
ligesom Durkheim veegt pd, at ritualet er den basale handling, som binder mennesker
sammen (ibid., 193). Og hertil vil jeg tilfeje, at i det perspektiv er det ikke sa vigtigt,
hvad deltagerne tilleegger ritualet af effekt i forhold til et nul, et plus eller en minus-
veerdi, men at de deltager og dermed kommunikerer tilhersforhold og en accept af,
hvad Rappaport kalder den kanoniske orden, som netop adskiller denne gruppe fra
andre grupper. Herved er ritualets effekt primeert at binde folk sammen socialt evt.
ogsa kulturelt og religiost.

Indenfor den kanoniske orden differentierer Rappaport imellem to kommunikati-
ons- eller meddelelsesformer, som han henholdsvis kalder de kanoniske meddelelser og
de selvreferentielle meddelelser. De kanoniske meddelelser baserer sig pa ritualets sym-
bolske betydning, og som adskiller et givent ritual fra andre (fx er der forskel pa den
symbolik, som henholdsvis er tilknyttet et initiationsritual og et kalenderritual), men
ogsa knytter det til en seerlig tradition. De selvreferentielle meddelelser derimod hen-
viser til de seerlige forhold, som er i spil, mens ritualet star pa, og som enskes forandret
eller stadfeestet. Det er her ritualets tillagte effikacitet gemmer sig.

Det betyder saledes, at mens den selvreferentielle meddelelse fokuserer pa forhold
nu og her, sa kobler den kanoniske meddelelse sig til det traditionsbevarende. Det er

10 Roy A. Rappaports ritualdefinition lyder som felger: ‘the performance of more or less invar-
iant sequences of formal acts and utterances not entirely encoded by the performers’ (1999, s.
24). Den samme forstaelse af ritualet kommer allerede til udtryk i hans bog fra 1979, som jeg
primeert vil referere til i det folgende.
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med andre ord igennem de kanoniske meddelelser, der skabes et seerligt feellesskabs-
konstituerende rum, som ikke kun ”overlever” enkeltindividet, det kommunikeres
ogsa videre igennem generationer. Det er netop den kanoniske del af ritualet, som ad-
skiller menneskedyrets ritualer fra andre dyrs ritualer, mener Rappaport (1979, 179-
183). Dette kan igen knyttes til Jan Asmanns forstaelse af ritualet som kulturel eller
kollektiv hukommelse (2006).

Vi har nu henholdsvis JPS” fokus pa ritualet som a) en enten direkte eller indirekte
andenverdens-kommunikation, hvortil jeg tilfejer, at den kan forstas at ga begge veje;
og Rappaports todelte model om b) auto- og c) allo-kommunikation koblet til hen-
holdsvis kanoniske og selvreferentielle meddelelser. Her er det vigtigt at understrege,
at begge former for meddelelser er til stede i et og samme ritual. Men jeg mener ikke,
at disse tre former til fulde deekker den kommunikation, som er i spil under et ritual.
Jeg mangler den kommunikation, som udspiller sig imellem dem, som herer til en gi-
ven tradition, og som kan koble sig til de kanoniske meddelelser i ritualet, og dem,
som ikke kan eller vil. Jeg kalder denne form en exterioris eller ydre kommunikation,
hvilket skaber et vigtigt insider/outsider-perspektiv, og som kan vere greensedra-
gende imellem forskellige grupper eller traditioner. Her geelder lige fra mindre klan-
feellesskaber til forskellige religioners rituelle graeensedragninger, sadan som det fore-
gar ved processioner eller pilgrimsfaerd, hvor seerlige grupper bevaeger sig i det offent-
lige rum (se fx Jacobsen 2008, Lang 2015 eller Fibiger 2019)." Det seerlige ved denne
kommunikationsform er, at den vender sig ud mod andre, som ikke herer til, hvorfor
de ikke deltager. Samtidigt styrkes en allo-kommunikation netop igennem ogsa at
kommunikere ud af gruppen og til det omkringliggende samfund eller til andre grup-
per, som maske selv udever andre former for rituelle handlinger, der ogsa udger en
ydre kommunikation.

Konklusion

Det er sveert at konkludere pa en artikel, som primeert er en hyldest til JPS” gode ana-
lytiske forslag til at klassificere og strukturere ritualer med. Det er nogle forslag, som
star godt og solidt i sig selv og for sig selv, men som ogsa kan danne inspiration til
uddybende korrektive forslag og nydannelser. Jeg kunne have gaet JPS’ egen vej og
udvidet med for eksempel Assmanns fokus pa ritualet som kollektiv eller kulturel hu-
kommelse. Men jeg mener, at Roy Rappaport, som jeg selv er inspireret af (Fibiger 2010
og 2018), er et godt korrektiv til JPS” egen understregning af ritualets helt grundleeg-
gende treek ved at veere kommunikation. Dette udvidende aspekt er derfor godt for de
nye studerende at fa med i deres begyndende samling af redskaber i deres analytiske
redskabskasse. Det er det, jeg har forsggt i denne artikel, hvor mine forslag ikke kunne
have fundet dagens lys, hvis jeg ikke kunne have staet pa skuldrene af tidligere forsk-
ning. Og her star man godt og solidt pa JPS’ faglige skuldre.

11 Se desuden Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 66 (2017), der har processioner bade teoretisk
samt i fortid og i nutid som emne.
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