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Feenomenologi og antropocentrisme

NICOLAI KREJBERG KNUDSEN

SUMMARY: This article poses the question: Is phenomenology anthropocentric? In
the first half, I show that both Husserl’s and Heidegger’s philosophy take their point
departure in the relation between the human being and the world, but that they both
also argue that their respective analysis transcends the horizon of anthropology by in-
quiring into meaning or being as such. I then distinguish between ontological, episte-
mological, and ethical anthropocentrism and argue that these forms of anthropocen-
trism do not necessarily imply each other. In the next half, I focus on Heidegger’s anal-
ysis of the animal. I argue that Heidegger’s philosophy is ontologically anthropocentric
but neither epistemologically nor ethically anthropocentric. In opposition to posthu-
manism, my thesis is that the particular kind of ontological anthropocentrism that char-
acterise Heidegger and phenomenology is a presupposition rather than an obstacle for
the capacity for understanding and caring for other creatures. I call this position an-
thropoeccentrism.

RESUME: Denne artikel stiller sporgsmilet: Er fenomenologien antropocentrisk? I
den forste halvdel viser jeg, at bdde Husserls og Heideggers filosofi ganske vist tager
udgangspunkt i menneskets forhold til verden, men at de begge mener, at deres respek-
tive analyser overskrider antropologiens spergehorisont ved at sperge om mening eller
vaeren som sddan. Derneest skelner jeg mellem ontologisk, epistemologisk, og etisk an-
tropocentrisme og argumenterer for, at disse former for antropocentrisme ikke nodven-
digvis folger af hinanden. I den naeste halvdel fokuserer jeg pd Heideggers analyse af
dyret. Jeg arqumenterer for, at Heideggers filosofi er ontologisk antropocentrisk, men
hverken epistemologisk eller etisk antropocentrisk. I modsaetning til posthumanismen
er min tese, at den saerlige form for ontologisk antropocentrisme, der kendetegner Hei-
degger og fenomenologien, er en forudsaetning snarere end en forhindring for evnen til
at kunne forstd og drage omsorg for andre vasner. Denne position kalder jeg for antro-
poexcentrisme.
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Inden for visse dele af filosofien har klima- og biodiversitetskrisen foranlediget en
selvransagelse, hvor man sperger sig selv om filosofiens begreb om ‘mennesket’ i vir-
keligheden star i vejen for et nyt og mere harmonisk natursyn og -forhold. Er filosofi-
ens begreb om ‘mennesket’, som Foucault pastod i Ordene og tingene, blot en historisk
forekomst, der “vil blive visket bort, som et ansigt af sand ved havets bred” (Foucault
2006, 364)? Denne selvransagelse kommer mest radikalt til udtryk i posthumanismen
og den spekulative realisme, der argumenterer for, at Vestens filosofiske tradition er
udpreeget antropocentrisk, idet alle dens facetter — bade den teoretiske og den praktiske
del - beror pa den problematiske forestilling om mennesket som animal rationale og
imago dei, som heaevet over og adskilt fra den gvrige natur.

Denne ‘post-antropocentriske vending’ (cf. Braidotti 2013; Ferrando 2016) finder
sted i kritisk dialog med det 20. arhundredes kontinentalfilosofi. Pa den ene side byg-
ger posthumanismen og den spekulative realisme pa feenomenologi, strukturalisme
og dekonstruktion; men pa den anden side pastas det ofte, at disse tidligere teoriud-
viklinger er antropocentriske. Dette forer naturligvis til bade receptionshistoriske og
systematiske spergsmal. Er dette en fair kritik? Og i hvor hej grad forhindrer filosofi-
ens pastaede forankring i mennesket os i at erkende og drage omsorg for andre livs-
vaesner?

I denne artikel vil jeg tage udgangspunkt i feenomenologien og sperge hvorvidt
feenomenologien er antropocentrisk. Det vil dog hurtigt vise sig, at dette tilsynela-
dende sa simple spergsmal kompliceres af en reekke forskellige forhold. For det forste
viser et par historiske nedslag hurtigt, at fenomenologien, i hvert fald i sin egen selv-
forstaelse, langt fra lader sig reducere til en navleskuende underspgelse af mennesket
og dets erfaringshorisont. For det andet er det slet ikke klart, hvad der egentlig menes
med termen ‘antropocentrisk’. da de typiske mader at bruge denne term pa ukritisk
sammenblander ontologiske, epistemologiske og etiske problemstillinger. Forst nar vi
har afklaret disse spergsmal giver det mening at vurdere hvorvidt feenomenologien er
antropocentrisk, og hvor problematisk en sadan antropocentrisme eventuelt matte
veere.

Artiklen er inddelt i to hovedafsnit. I afsnit 1 (Mennesket i centrum) skitserer jeg
problemfeltet ved at redegere for feenomenologiens forhold til antropologien med seer-
ligt fokus pa Husserl og Heidegger (1.1) og ved at skelne mellem ontologisk, episte-
mologisk og normativ antropocentrisme (1.2). I afsnit 2 (Mennesket som excentrisk) dis-
kuterer jeg hvorvidt Heideggers feenomenologi er antropocentrisk ved at kigge naer-
mere pa hans analyse af dyret i foreleesningsreekken Die Grundbegriffe der Metaphysik
fra 1929-30 (2.1). Derneest rekonstruerer jeg det etiske potentiale i Heideggers feenome-
nologiske tilgang til andre livsveesner ved at argumentere for, at den pree-reflektive
abenhed over for og forstaelse af andre livsvaesner, der preesenteres i denne forelees-
ningsreekke, er en forudseetning for at kunne drage omsorg for andre livsvaesner. Jeg
argumenterer dermed for, at Heideggers faenomenologi kan leeses som en form for
antropoexcentrisme (2.2).

Artiklens konklusion stdr i modseetning til den pointe, der kendetegner den post-
antropocentriske vending. I sidste ende bliver det nemlig klart, at feenomenologiens
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ontologiske forankring i menneskets veeren er en mulighedsbetingelse snarere end en
forhindring for at kultivere forstaende og ansvarlige forhold til andre livsveesner.

Mennesket i centrum

For vi kan diskutere, hvorvidt feenomenologien skal forkastes som antropocentrisk, er
det nedvendigt at afklare, hvordan feenomenologien selv forholder sig til ‘mennesket’
som begreb, idé og problemfelt. Dette vil jeg gore i form af en reekke historiske nedslag.
Derneest vil jeg diskutere, hvad der preecist ligger i begrebet ‘antropocentrisme’” med
henvisning til posthumanisme og spekulativ realisme.

Faenomenologiens frygt for mennesket

Feenomenologien udger en form for radikalisering af Kants kopernikanske vending i
den forstand, at filosofiens primaere opgave bliver at afdaekke, hvordan forskellige ob-
jekter fremtreeder som meningsfulde i kraft af bevidsthedens konstitutive aktivitet.
Studiet af menneskets erfaringsverden bliver i feenomenologien ferstefilosofi. Det er
neerliggende at mene, at filosofiens horisont dermed bliver identisk med horisonten
for den menneskelige erfaring, og at feenomenologien derfor er et antropocentrisk fo-
retagende fra start til slut.

Feaenomenologiens forhold til mennesket er dog mere komplekst end som sa. For-
holdet er kendetegnet ved en grundleeggende speending, da man pa den ene side gan-
ske rigtigt insisterer p4, at filosofien skal lasne og gere os opmaerksomme de intentio-
nelle trade, der, som Merleau-Ponty siger, binder mennesket til verden [les fils intenti-
onnels qui nous relient au monde] (Merleau-Ponty 1945, viii). Pa den anden side, mener
feenomenologerne dog ikke, at faenomenologien kan reduceres til en filosofisk antro-
pologi, for hvis feenomenologien blot er en (selv)udfoldelse af menneskedyrets onto-
logi, kan feenomenologien umuligt grundleegge de ovrige videnskaber eller besvare
sporgsmalet om veerens mening, hvilket vil sige, at sa kan feenomenologien ikke veere
forstefilosofi.

Lad os kigge naermere pa denne spaending ved forst at fokusere pa, hvordan faeno-
menologien er flettet sammen med en serlig forestilling om menneskets vaeren, for
bagefter at undersgge, hvordan feenomenologiens spergehorisont, i hvert fald i sin
egen selvforstaelse, ogsa kommer bag om menneskets veeren i en afdeekning af verden
som sadan.

Det er afgerende, at feenomenologien, inspireret af Kant, begrunder selve mulig-
heden for filosofi i den seerlige form for veeren, der kendetegner mennesket. Husserl
overtager saledes i grove traek Kants forstaelse af mennesket som dels et transcenden-
talt, dels et empirisk vaesen, og insisterer pa, at denne dobbelthed udger selve mulig-
hedsbetingelsen for den feenomenologiske undersagelse. I epoché er det saledes vigtigt,
at vi ikke blot seetter parentes om vores naturlige tro pa verdens eksistens, men ogsa
om vores egne interesser, preeferencer og historie som individuelle mennesker. Vi skal,
med andre ord, adskille os fra os selv som empiriske veesner, nar vi filosoferer, og
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dermed opna en ‘transcendental ensomhed’ (Husserl 1987, 171). Dobbeltheden i men-
neskets veeren, dels empirisk individ, dels transcendentalt ego, tillader os at undersoge
verdenskonstitutionen.

Heidegger modseetter sig af forskellige grunde Husserls terminologi og metode;
men den saeregne dobbelthed, der muligger filosofi som feenomenologi, forbliver den
samme. Dasein (der maske, maske ikke, er ssmmenfaldende med det, vi kalder men-
nesket) er ontisk-ontologisk. I modseetning til Husserl (og Kant) mener Heidegger ikke,
at vi klart kan skelne mellem de nedvendige (transcendentale) og de kontingente (em-
piriske) elementer af vores i-verden-veeren. I stedet mener han, at filosofien udspringer
af og skal lede tilbage ind i det faktiske liv. Pointen med analysen af omhuen [Sorge] er
netop, at vi ikke skal abstrahere fra de praktiske, affektive og personlige dimensioner
af menneskelivet, nar vi skal beskrive verdensforholdet. Og dog er filosofi kun mulig,
fordi Dasein udmeerker sig ved, ‘at det for dette veerende i dets veeren drejer sig om
denne veeren selv’ (Heidegger 2007, 31). Kendetegnende for Dasein er altsa, at det har
en veaerensforstaelse, der som udgangspunkt maske nok er forvirret og vag, men som
ikke desto mindre udger det hermeneutiske kardinalpunkt for en ‘udarbejdelse af mu-
lighedsbetingelserne for enhver ontologisk undersggelse’ (s. 58). Dasein er altsa det
eneste veerende, der kan lede til en fundamental- frem for en blot regionalontologi.

Veeren og tid siger ikke meget om dyr; men det er underforstaet, at denne made at
‘ga op i sin egen vaeren’ pa udger bdde en antropologisk differens og mulighedsbetin-
gelsen for filosofi som sadan. I en senere formulering, som jeg vender tilbage til ne-
denfor i “Antropocentrismen hos Heidegger”, udpensler Heidegger den kontrast til
dyrene, som kun la implicit i den tidlige formulering, nar han siger, at mennesket er
verdensbyggende, dyret er verdensfattigt, og stenen er verdensles (Heidegger 1983).

Pa linje med den filosofiske tradition tager feenomenologien altsa afseet i idéen om,
at mennesket pa en eller anden made er exceptionelt. Menneskets veeren adskiller sig
pa vesentlige punkter fra dyrenes veeren, og hvordan vi end beskriver denne antro-
pologiske differens, er det her vi skal finde selve filosofiens mulighedsbetingelse.

Spergsmalet er sa, hvorvidt dette i sidste ende ikke gor feenomenologien til en art
antropologi, for man arbejder tydeligvis med en ontologi, der er modelleret over den
antropologiske differens, og som om det ikke var nok, insisterer man af metodologiske
arsager pa, at filosofien hverken kan eller skal overskride analysen af vores (subjektets,
bevidsthedens, Daseins) forhold til verden. Som Derrida skriver i 1968 som en kom-
mentar til forholdet mellem feenomenologi og humanisme med henvisning til iseer
Sartre, men ogsa til Husserl og Heidegger:

Safremt den beskriver den menneskelige virkeligheds strukturer, er fenomenologisk on-
tologi en filosofisk antropologi. Uanset hvilke afgerende forskelle til klassiske antropo-
logi der ellers kendetegner denne hegelsk-husserliansk-heideggerske antropologi, er der
ingen afbrydelse af den metafysiske lighed, der sa naturligt forbinder filosofernes ‘vi’ til
‘vi-meend’ [nous-hommes], til dét ‘vi’, der udger hele menneskehedens horisont (Derrida
1972, 137).

Faren er med andre ord, at den feenomenologiske ontologi bliver en regionalontologi
i form af en filosofisk antropologi — altsa hverken mere eller mindre end et studie af
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menneskets seerlige veerensform. Pa trods af sine egne universelle ambitioner bliver
den feenomenologiske analyse dermed snarere en analyse af menneskets forhold til ver-
den end en analyse af menneskets forhold til verden.

Feenomenologien er pinligt bevidst om denne fare. Man kunne endda skrive faeno-
menologiens historie som en historie om feenomenologiens frygt for antropologien. En
udtemmende historisk oversigt ville kreeve adskille kapitler og dermed overskride
denne artikels fokus; men et par historiske nedslag kan tjene til at illustrere, hvordan
feenomenologiens forskellige brudflader i hgj grad handler om at udvikle en filosofi,
der maske nok tager afseet i menneskets forhold til verden men som netop forsgger at
bruge dette som springbreet til at belyse dét, der transcenderer en antropologisk spor-
gehorisont.

11931 holder Husserl et foredrag under titlen “Phanomenologie und Anthropolo-
gie,” hvori han konstaterer, at samtidens tyske filosofi udviser en spirende interesse
for filosofisk antropologi. Dette kommer klarest til udtryk i Diltheys livsfilosofi; men
tendensen har, som Husserl konstaterer, ogsa greb i den feenomenologiske bevagelse,
hvor Scheler og Heidegger (der dog ikke naevnes ved navn) forsgger at gere menne-
skets ‘konkret-verdenslige eksistens’ [konkret-weltlichen Daseins] til grundlaget for filo-
sofien. I denne udvikling ser Husserl en grundleeggende modseetning til sin egen
transcendentale feenomenologi (Husserl 1987, 164f), og foredraget har til formal at dis-
kutere, hvorvidt en antropologisk feenomenologi overhovedet kan veere filosofisk, eller
om den snarere er symptom pa en dybere metodisk og faglig forvirring.

Filosofien skal, ifelge Husserl, veere en ny videnskab, der kan grundlegge alle de
andre videnskaber (inklusive psykologi og antropologi) (s. 165). Det afgerende skridt,
der skal hjeelpe os med at indfri denne ambition, er den feenomenologiske reduktion,
der, som naevnt ovenfor, beskrives som en transcendental ensomhed, hvori vi treeder
tilbage fra vores konkrete liv som empiriske vaesner, eftersom vi ikke fra dette ud-
gangspunkt kan stille spergsmalstegn ved og dermed kritisk undersoge verden og
dens forskellige veerensomrader:

Som ego er jeg for mig selv ikke mennesket i den eksisterende verden, men derimod det
‘jeg,” der stiller spergsmal til verden med henblik pa al dens veeren og dermed ogsa al
dens veeren-sadan [Soseins], eller det ‘jeg,” der gennemlever den universelle erfaring, men
har sat parentes om dens veerensgyldighed (Husserl 1987, 171).

Reduktionen er nedvendig, for at vi kan analysere verden som feenomen og ikke blot
ukritisk antage dens eksistens eller veerensgyldighed. I reduktionen fremtraeder ver-
den fortsat som den plejer; men den er ‘sat i parentes’, gjort til et blot feenomen, hvis
grundleeggende strukturer séledes kan beskrives af det transcendentale ego.
Problemet er, at en filosofi, der tager udgangspunkt i den konkret-verdenslige ek-
sistens, aldrig kan heeve sig langt nok over sine partikuleere historiske og praktiske
omstaendigheder til at sige noget om verdensfaenomenet som sadan. Dermed kan den
filosofiske antropologi ikke indfri Husserls ambition om at grundlegge videnska-
berne. Den kan hgjst gore sig forhdbninger om at veere en metode blandt andre, der
kan benyttes inden for etnografien og psykologien. Husserl mener dermed, at den an-
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tropologiske feenomenologi end ikke kan redegere for verdenskonstitutionen og der-
for falder tilbage i den naivitet, som den moderne filosofi i Husserls optik har som sin
primere opgave at overkomme (s. 179). Som han konkluderer i slutningen af foredra-
get:

Jeg kan ikke andet end at anse beslutningen for endegyldig og erkleere, at alle filosofier,

der kalder sig selv feenomenologiske uden overhovedet at veere i stand til at na den egent-
lige filosofiske dimension, er vildfarelser (ibid.).

For at opsummere kan vi sige, at feenomenologien som transcendentalfilosofi nedven-
digvis tager udgangspunkt i mennesket som det eneste veesen, der kan foretage den
feenomenologiske reduktion, men at Husserl samtidig (i kontrast til den filosofiske an-
tropologi) insisterer pa, at filosofien ma haeve sig over menneskets partikuleere indlej-
rethed i verden for at redegere for de antagelser, som de ovrige videnskaber ukritisk
bygger pa. Filosofien skal altsa tage udgangspunkt i mennesket, dog ikke som et fak-
tisk og individuelt liv, men som det subjekt, der konstituerer verden og ger transcen-
dental erkendelse mulig. Hvis vi starter med den ‘konkrete-verdenslige eksistens’ er
vi nedsaget til at tage den verdenskonstitution for givet, som feenomenologien har som
sin primeere opgave at forklare.

Hvis vi nu vender os mod Heidegger, havde han i lebet af sine &r som Husserls
assistent allerede foregrebet deres uenighed og kritiseret sin leeremester i savel fore-
leesningsraekker som i dele af hovedveerket Vaeren og tid, der udkom i 1927 i tidsskriftet
Jahrbuch fiir Phinomenologie und phinomenologische Philosophie, redigeret af netop Hus-
serl. Ironisk nok gar en vaesentlig del af Heideggers kritik pa, at Husserls feenomeno-
logi skulle udgere en art filosofisk antropologi, hvilket ses tydeligt i §10 i Vaeren og tid,
der har til formal at afgreense Daseinsanalytikken fra biologi, psykologi og antropo-
logi. Den af Heidegger fremferte kritik af biologien og psykologien minder pa sin vis
om Husserls allerede naevnte kritik af Diltheys livsfilosofi og psykologismen; men for
Heidegger deekker termen ‘antropologi’ over den feenomenologiske ‘personalisme’,
som han finder hos Husserl og Scheler. Ifolge Varen og tid er det sdledes Husserl, der
‘udviser tendenser i retning af en filosofisk antropologi’ (Heidegger 2007, 67).

Scheler og Husserl roses for, at de — i modseetning til store dele af traditionen —har
indset, at personen (dvs. menneskets veeren) hverken kan eller ber betragtes som en
ting eller som en substans, men derimod begribes som ‘fuldfereren af intentionale ak-
ter, der er forbundet gennem enheden af en mening’ (s. 68). Denne negative bestem-
melse — at menneskets veeren ikke kan begribes som en substans — mangler dog at blive
fuldt op af en positiv ontologisk bestemmelse. Badde Scheler og Husserl (seerligt i Ideen
II) forfalder, i Heideggers optik, til den klassiske forstéelse af mennesket som en ‘le-
gemlig-sjeelelig-andelig enhed’ (s. 69), hvilket vil sige, at de bygger deres feenomeno-
logiske forstaelse af menneskets vaeren pa en klassisk graesk-kristen metafysik.!

1 I Ideen II ser vi, hvordan denne tredelte ontologi bliver afgerende for Husserls forstaelse af
forskellen pa mennesker og dyr. Han medgiver, at bade menneske og dyr har eller er kroppe
[Leib] og ikke blot legemer [Kdrper]. Dette vil sige, at nar vi betragter bade dyr og mennesker,
er der pa den ene side givet en erfaring af et (deleligt) spatialt legeme; men pa den anden side
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I en foreleesningsraekke fra 1925 gar Heidegger mere i dybden med denne kritik.
Problemet med Husserls analyse er, kort sagt, at den anser mennesket for at veere en
blot ting i verden, der bestar af mange lag (Heidegger 1975, 173) — dels legemlig, dels
psykisk og dels andelig — men at den aldrig sperger yderligere ind til enheden af disse
bestemmelser. Som Heidegger retorisk sparger sine studerende:

Er denne definition draget ud fra erfaringer, der sigter mod en primeer erfaring af men-
neskets veeren, eller kommer den ikke snarere fra erfaringen af mennesket som en for-
handenvaerende ting i verden — animal — der har fornuft — rationale — som en iboende egen-
skab? (s. 174).

Kritikken gar pa, at disse feenomenologiske udleegninger af mennesket, formentlig
mod feenomenologernes vilje, kommer til at viderefere den klassiske definition af men-
nesket i stedet for at tage afseet i en egentlig analyse af menneskets veeren, som den
fremtreeder for os i erfaringen.

Pa dette punkt kan det undre, hvordan Heidegger, der jo netop er optaget af
sporgsmalet om menneskets vaeren, kan kritisere Husserl for at bedrive antropologi.
Heideggers argument er det folgende: En analyse af mennesket (som det vaerende for
hvilket verden fremtraeder) er udgangspunktet for feenomenologien, fordi denne ana-
lyse kan belyse verden som menneskets korrelat (eller verden som feenomen). Hvis
dette er tilfeeldet, er en fejltagelse vedrerende menneskets veeren pa samme tid en fejl-
tagelse vedrerende verden (eller vedrerende veeren som sddan). Kun den rette analyse
af mennesket, qua Dasein, kan abne op for spergsmalet om veeren som sadan. Antro-
pologiske fejltagelser forer altsa til ontologiske fejltagelser (og omvendt).

Schelers og Husserls begreb om personen som en enhed af legeme, sjeel og and
fremstiller altsa indirekte verden som et korrelat bestdende af distinkte meningslag,
hvis nederste og mest fundamentale lag er det veerende som ren legemlig objektivitet
(Heidegger 1975, 173). Den graesk-kristne antropologi ferer saledes til en traditionel og
i sidste ende kartesiansk ontologi (s. 180). Heideggers alternativ viser derimod, at men-
neskets veeren har en grundleggende tidslig struktur, jevnfer omhuens struktur som
kastet-udkastende. I kraft af den ovenfor skitserede korrelation mellem Dasein og ver-
den bliver denne bestemmelse af menneskets vaeren ogsa afgerende for spergsmalet
om vaerens mening og dermed ogsa vores mulighed for at forholde os til andre veeren-
der, inklusiv andre livsveesner.

Hvis man ville, kunne man fortsaette dette narrativ og underseoge, hvordan frygten
for antropologien ligeledes naerer Heideggers kritik af andre samtidige teenkere som
Helmuth Plessner og Jean-Paul Sartre, hvordan den pavirker hans til tider nidkeere

er der ogsa givet en erfaring af, at dette legeme er en krop, der er saede for en (udelelig) be-
vidsthed (Husserl 1991, 33). Pa denne made tilskriver bevidstheden mentale tilstande samt
motor-intentionalitet til bade menneske og dyr. Mennesket har dog — udover disse to me-
ningslag — et tredje meningslag, nemlig dnd [Geist]. Set ud fra dette perspektiv (som Husserl
kalder for den personalistiske attitude) sendrer kroppens mening sig fuldsteendigt, og der
opstar en grundleeggende forskel pa dyrets krop og menneskets krop, fordi menneskets krop
nu forstas pa baggrund af en sterre, andelig meningshorisont, der involverer sociale, kultu-
relle og historiske strukturer (cf. Ciocan 2019).
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forhold til sine egne studerende (sdsom Karl Lowith og Hannah Arendt), og hvordan
den senere bliver afgerende i den selvkritik, der markerer overgangen fra en ‘tidlig’ til
en ‘sen” Heidegger.2 Man kunne ligeledes udbygge fortellingen til ogsa at omfatte de-
konstruktionen, hvis forhold til og kritik af feenomenologien ogsa neeres af en frygt for
antropologien, om end nu i form af en afstandtagen til logocentrisme og den dertilhe-
rende humanisme. Dette bliver dog for omfattende, og disse to historiske nedslag ma
veere tilstraekkelige til at pavise, at fenomenologien pa den ene side beror pa og bestar
af en analyse af menneskets veeren, men at den pa den anden side konstant forseger at
differentiere sig fra antropologien, eftersom den som filosofi naerer ambitioner om en
udsigelseskraft, der transcenderer den blotte analyse af mennesket som en type objekt
blandt andre.

Tre former for antropocentrisme

Noget tyder pa, at man har ramt et mt punkt, nar man anklager feenomenologien for
at veere antropocentrisk. Lad os dog kigge lidt neermere pa dette begreb, der i dag
bliver brugt i fleeng. Hvad indebeerer det egentlig at veere antropocentrisk?

Et forseg pa en definition finder vi hos den selverkleerede posthumanist Rosi
Braidotti. Posthumanisme bestar, ifelge hende, i en ‘kritik af det humanistiske ideal
om mennesket [Man] som den tilsyneladende universelle mélestok for alle ting’. Post-
humanisme er, per definition, en post-antropocentrisme, der ‘kritiserer artshierarkier
og menneskelig exceptionalisme’ (Braidotti 2019, 2). Hvis vi gér kritisk til veerks, bliver
det tydeligt, at Braidottis definition (som sd mange andre) sammenblander en reekke
forskellige former for antropocentrisme, der maske nok haenger sammen historisk,
men som kan og ber adskilles analytisk.

For det forste hentyder Braidotti med sin term ‘menneskelig exceptionalisme’ til
det, vi kan kalde en ontologisk antropocentrisme. Den ontologiske antropocentrisme pa-
star kort sagt, at der er et klart ontologisk skel mellem mennesker og alle andre dyr,
og at mennesket udger en form for undtagelse i forhold til resten af naturens rige.
Ontologisk antropocentrisme tager séledes afseet i en klar antropologisk differens.
Man er saledes antropocentrisk i denne ontologiske forstand, hvis man i overensstem-
melse med den vestlige idéhistorie postulerer en ontologisk forskel mellem menneske
(det livsveaesen, der har fornuft) og dyr (alle de andre, ikke-fornuftige livsveesen). Det
er netop denne ontologiske antagelse, der speger i baggrunden, nar vi taler om ‘dyr’
eller ‘dyret’ som en samlet (mod)kategori.?

2 For en yderligere diskussion af Heideggers forhold til den filosofiske antropologi og iser
hans forhold til Plessner, se Wentzer 2017.

3 Man kunne argumentere for, at den ontologiske antropocentrisme allerede funde-
res i filosofiens mytiske rod, nemlig det delfiske orakels ‘kend dig selv’ [gnothi seau-
thon]. Filosofien er den aktivitet, der udfolder selvets forhold til sig selv, og det
filosoferende subjekt er det selvreflekterende subjekt. Hos Carl Linnaeus, der op-
fandt biologiens klassifikationssystem, finder vi denne tanke gengivet i vaerket i
Systema Natura fra 1735, hvor mennesket maske nok indplaceres i ‘naturens sy-
stem’ blandt de andre primater, men under homo sapiens’ artskendetegn star der
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Den neeste form for antropocentrisme er epistemologisk og indfanges i Protagoras’
diktum: Mennesket er altings malestok. De staerkeste argumenter — eller maske sna-
rere, den staerkeste modstand — mod epistemologisk antropocentrisme finder vi i den
spekulative realisme. Her argumenterer man imod kongstanken (fra Kant og den post-
Kantianske filosofi, inklusiv feenomenologien), at menneskets/subjektets transcenden-
tale erkendelsesbetingelser former verden pa en sddan méade, at vi altid kun har ad-
gang til verden for os frem for verden i sig selv (eller verden, som den fremtraeder for
andre vaesner/ting). Quentin Meillassoux kalder dette for korrelationisme.* Idéen i den
spekulative realisme er, at vi ontologisk ma tillade, at andre veesner ogsa har korrelati-
oner (dvs. har sine egne transcendentale, verdensformende erkendelsesbetingelser),
og at vi epistemologisk mé sege at komme hinsides vor egen korrelation og forsta ver-
den, som den er i sig selv eller, i det mindste, som den er for ikke-menneskelige skab-
ninger.

Med Timothy Mortons populeerkulturelle terminologi har traditionen insisteret pa,
at kun mennesket har et verdensforhold, og nu handler det om at friseette ‘den antro-
pocentriske copyright control’ (Morton 2017, 10f), s& alle veesner og ting kan siges at have
et verdensforhold i form af et seet af (quasi-)transcendentale erkendelsesbetingelser,
der former verden i et arts- eller tingsspecifikt for os.

Udfordringen er selvfelgelig, at idéen om andre korrelationer ikke blot ber forblive
et spekulativt postulat, og at vi derfor ma have en metode, der tillader os at spreenge
rammerne for vores egen korrelation. Vi ma altsa kunne give os serigst svar pa Thomas
Nagels beremte sporgsmal: ‘Hvordan er det at veere en flagermus?” (Nagel 1974). Na-
gel mener, at vi hojest kan tilneerme os en objektiv forstaelse af flagermusens erkende-
apparat; men kritikeren af den epistemologiske antropocentrisme ma insistere pa, at
det er muligt for os at tilneerme os selve flagermusens subjektive erfaringsdimension — i
Nagels termer, “[what] it is like to be that organism — [what] it is like for the organism”
(s 436).

Maske vi kan sige, at kritikken af den ontologiske antropocentrisme star over for
en historisk-konceptuel udfordring (nemlig, hvordan teenker vi hinsides den metafysiske
tradition og de grundbegreber, som den vestlige idéhistorie og videnskabsteori bygger
pa), og at kritikken af den epistemologiske antropocentrisme star over for en metodisk
udfordring, fordi den pa den ene side insisterer pa, at korrelationer definerer, hvordan

blot en enkelt formaning: ‘Kend dig selv!” [Nosce te ipsum!]. Menneskets evne til at
begribe sig selv er dets serlige kendetegn og netop heri ligger forskellen til alle de
andre livsvaesner. Dette er i ovrigt et eksempel pa det, som Giorgio Agamben kal-
der den ‘antropologiske maskine’: Mennesket udger en undtagelse fra naturen i
kraft af, at mennesket bestandigt ekskluderer sig selv fra dyrenes rige og dermed
adskiller sig fra det dyriske i sig selv (Agamben 2004, 26).

4 'Med “korrelation” mener vi ideen, ifplge hvilken vi altid kun har adgang til korrelationen
mellem teenkning og vaeren, og aldrig disse to elementer adskilt fra hinanden. Vi vil fremover
kalde enhver tankestromning, der insisterer pa korrelationens uoverskridelige karakter som
defineret pa denne made, for korrelationisme” (Meillassoux 2014, 5).
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verden er for os mennesker, og pa den anden side insisterer p4, at det mé veere muligt
for os at komme hinsides denne korrelation og forsta andre vaesners korrelationer.

Der er forskellige bud pa, hvordan dette kan lade sig gere, som kun kan behandles
ganske overfladisk her. I den ontologiske antropologi muliggeres det radikale per-
spektivskifte af shamanisme; i Ian Bogosts alien phenomenology far vi adgang til andre
korrelationer ved at bruge metaforer og analogier sasom ”the bat operates like a sub-
marine” og ”the redness hues like fire” (Bogost 2012, 64).5 Det mest radikale (og nok
ogsa mest fjollede) bud pa, hvordan vi overkommer den epistemologiske antropocen-
trisme, finder vi hos Charles Foster, der i bogen i Mit liv som dyr beretter om sine forseg
pa simpelthen at leve som greevling, odder, hjort, reev og fugl ved pa bedste vis at
efterligne deres respektive bevaegelsesmonstre, neeringskilder, habitat, osv.°

Den tredje og sidste variant af antropocentrismen er den normative eller etiske an-
tropocentrisme, der implicit eller eksplicit rangordner arterne efter veerdi pa en sddan
made, at menneskeliv altid er mere veerd end andre former for liv (og maske endda
den eneste form for liv, der har en veerdi i sig selv). Denne antagelse udfordres af miljo-
og dyreetikken savel som af den posthumane etik.

Braidotti hentyder til den normative antropocentrisme i sin definition, nar hun
skriver, at posthumanismen ‘kritiserer artshierarkier’. Andetsteds uddyber hun, at hu-
manismens idé om mennesket pa ingen made er uskyldigt, men indeholder et norma-
litetsideal, ifelge hvilken mennesket primeert er hvidt, mandligt, heteroseksuelt, og at
dette normalitetsideal pa samme tid fungerer som et moralsk ideal og som et magtred-
skab, der ekskluderer andre former for liv:

Alle disse ‘andre’ gengives som forvaerring, som patologiserede og udstedte af normali-
teten, pa siden af anomali, afvigelse, monstresitet og bestialitet. Denne proces er i sig selv
antropocentrisk, kensbaseret og racialiseret, idet den opretholder eestetiske og moralske

5 Ifelge Bogost er problemet med Nagels afvisning af intermodale analogier som adgang til
subjektive erfaringer, at Nagels eksempel (“Red is like the sound of a trumpet” (Nagel 1974,
449)) er darligt, slet og ret. Men hos Bogost bliver det aldrig klart, hvordan vi overhovedet
kan skelne mellem gode og darlige analogier. Kernen i problemet er jo, at selve malestokken
for en sadan vurdering er utilgeengelig per definition.

6 Det skal bemeerkes, at Foster til tider er bevidst om det absurde i sit foretagende. Nar han
skal forklare forholdet mellem menneskets sansning og de respektive dyrs sansning, svinger
han mellem det, som Nagel ville kalde et objektivt standpunkt, der beskriver dyrets sanseap-
parat i termer, der i princippet er tilgeengelige for alle vaesner (fx hvilke frekvenser graevlin-
gen kan here, hvordan trykbglgerne via trommehinden omszettes til elektriske impulser, der
ender i hjernebarken, osv.), og en blank erkendelse af, at han simpelthen ikke ved, what it is
like at veere det respektive dyr. Han skriver fx: ‘Graevlingen herer, nar fasanerne letter fra
markens udkant, generatorens dunkelyde oppe ved huset, skovsangerens mjavlyde, farets
angst, nar det sidder fast i tradhegnet og en fjern rumlen af torden. Deres orer registrerer alle
disse ting, og der vil kort efter paga elektrisk aktivitet i de auditive dele af deres hjernebark.
Hvad “herer” den enkelte graevling som en konsekvens af de skiftende trykbelger, der ram-
mer dens trommehinde, hvilket er hvad vi kalder lyde? Jeg har faktisk ingen anelse’ (Foster
2018, 57). — Det ironiske i hele foretagendet er, naturligvis, at denne ‘objektive beskrivelse’,
der antages at veere det teetteste vi kommer pa at overskride vores egen korrelation, ikke
bringer os tettere pa dyrets subjektive erfaringshorisont, men derimod, som Nagel ogsa be-
meerker, bringer os leengere vak fra den (Nagel 1974, 445).
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idealer baseret pa hvid, maskulin, heteroseksuel europeeisk civilisation (Braidotti 2013,
68).

Som modsvar til denne normative antropocentrisme udvikler hun sa efterfelgende en
posthuman etik, der tager udgangspunkt i livet som sddan (graesk: zoe) frem for menne-
skets liv (greesk: bios). Dette kalder hun en ‘zoe-centreret egalitarisme”:

Zoe-centreret egalitarisme er, for mig, kernen af den post-antropocentriske vending: den

er en materialistisk, sekuleer, jordneer og usentimental respons til den opportunistiske

tveerartslige markedsgerelse af Livet, der udger logikken af den fremskredne kapitalisme
(s. 60).

Mennesket som excentrisk

Spergsmalet er nu: Hvor slemt star det til med feenomenologiens antropocentrisme?
Af plads hensyn vil jeg udelukkende fokusere pa Heidegger; men man kunne ligeledes
have stillet dette spergsmal til fx Husserl, Merleau-Ponty, Logstrup eller Beauvoir.
Forst vil jeg kigge pa, hvad Heidegger rent faktisk skriver i forhold til ontologisk og
epistemologisk antropocentrisme, hvorefter jeg vil videreudvikle hans position i for-
hold til spergsmalet om normativ antropocentrisme.

Antropocentrismen hos Heidegger

Man skelner sjeeldent mellem de tre forskellige former for antropocentrisme, og histo-
risk set har de da ogsa fungeret som en samlet pakke, hvor normativ antropocentrisme
begrundes i epistemologisk og/eller ontologisk antropocentrisme. Man kan saledes ar-
gumentere for, at dyrene ikke fortjener moralsk respekt (normativ antropocentrisme),
fordi de i modseetning til mennesket ikke besidder fornuft (ontologisk antropocen-
trisme), eller at dyrene har mindre moralsk veerdi (normativ antropocentrisme), fordi
vi ikke kan leve os ind i deres lidelse pa samme méde, som vi kan med andre menne-
sker (epistemologisk antropocentrisme).

Selvom disse former for antropocentrisme historisk set har fulgtes ad og til dels
stadig gor det, er det et abent spergsmal, hvorvidt de herer sammen med nedvendig-
hed. Jeg vil her argumentere for, at de tre former for antropocentrisme kan og ber ad-
skilles analytisk. Forst skal vi dog kort overveje, om og pa hvilken made Heideggers
specifikke variant af feenomenologien er antropocentrisk.

Heideggers ontologiske antropocentrisme finder vi, som allerede antydet, udtrykt
iden trefoldige tese, at mennesket er verdensbyggende, dyret verdensfattigt, og stenen
verdenslos (Heidegger 1983). For at forsta denne distinktion kan vi kigge naermere pa
et af Heideggers eksempler: Billen. Det er klart, at billen har en relation til objekterne i
verden. Objekterne fremtraeder, ifolge Heidegger, for billen som ‘bille-ting’: Grees-
straet er fx en sti for billen, som kan hjeelpe den med at na sin bille-neering (s. 292). Pa
dette punkt minder billen om mennesket, som vi kender det fra Varen og tid, eftersom
ogsa mennesket afdeekker sine omgivelser som instrumenter pa baggrund af en alle-
rede forudsat meningsfuldhed. Graesset er for billen en sti, mens det for mennesket er
noget, der skal bindes i et neg og fodres til kveeget.
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Den ontologiske forskel bestar ifelge Heidegger i, at dyret ikke har adgang til det
varende som veerende (s. 292). Sagt med andre ord bestar dyrets verdensfattighed i, at
det har en anden og mangelfuld forstaelse af vaeren. Dette forer direkte til den episte-
mologiske antropocentrisme, safremt den ontologiske tese indebaerer, at dyret tilsyne-
ladende har en anden form for adgang til det veerende end mennesket. Hvilken ad-
gang har dyret? Og hvilken adgang har vi til dyrets adgang?

Som det ogsa er tilfeeldet for mennesket, fremtraeder det veerende for dyret pa bag-
grund af dets indlejrethed i et netveerk af relationer (mellem, fx nering, bytte, fijender,
mager, osv.). Forskellen er, at dyret er bundet til sin omverden péd en sddan made, at
dets omgivelser udelukkende kan fremtraede pa baggrund af dyrets biologisk og fysi-
ologisk fastsatte instinkter og evner. Med en term inspireret af Jakob von Uexkiills
biologi siger Heidegger, at dyrets omverden udger en ‘disinhibitionsring’ [Enthem-
mungsring], hvor dyret instinktivt reagerer pa hvad end der er inden for denne ring.
Med andre ord er dyret fanget i en omverden, hvis mening udtemmes af dets instink-
ter. At dyret ikke kan forsta det veerende som verende betyder dermed at dyret ikke
forstar det veerende som noget, der har en eksistens uatheengigt af den organisme (dy-
ret selv) for hvilket det fremtreeder. Det folger heraf, at dyret heller ikke forstar det
veerende som noget, der kan afdeekkes anderledes af andre typer af organismer. Ver-
densfattigheden bestar altsé i, at dyret i medet med sin omverden stér over for en ren
affekt, der ikke har nogen veeren ud over dyrets eget perspektiv (s. 369).

Ironisk nok vender Heideggers analyse af dyret altsa den epistemologiske antro-
pocentrisme pa hovedet. Det er saledes ikke leengere mennesket, der antages at lade
sin korrelation udtemme verden, men dyret, der har adgang til det veerende som ren
tilsynekomst. Det er dyret, der ifolge Heidegger, er fanget i en steerk korrelationisme,
hvor det veerende fremtraeder som et blot korrelat for dets egen livsforelse. Det afgo-
rende sporgsmal er sa, om mennesket kan forsta dyrets korrelation? Eller formuleret
med Heidegger: ‘Kan vi overhovedet forseette os i dyret [in das Tier versetzen]?’ (s. 295).

Pa dette punkt er Heidegger vaesentlig mere optimistisk pa feenomenologiens
vegne end posthumanisterne. For at forstd Heideggers bekreeftende svar pa dette
spergsmal ma vi dog forst klargere, hvad der ligger i termen ‘forseettelse’ [Versetzung].
Pa hverdagstysk betyder det ‘forflyttelse’ (som mellem to arbejdspladser eller positio-
ner) eller “forrykkelse’ (som en genstand, der flyttes lidt); men Heidegger spiller ogsa
pa ligheden med termen for oversettelse [Ubersetzung]. Nar jeg oversetter termen
med ‘forseettelse’ og ‘at forseette’, er det altsa i den sjeeldent brugte betydning at for-
flytte eller forskyde.

Heidegger stiller altsa et grundleeggende sporgsmal om socialkognition mellem
arter: Hvad sker der med min forstaelse af verden, nar dyret treeder ind i den? Heideg-
ger skynder sig at distancere sig fra geengse mader at besvare dette spergsmal, nar han
papeger, at forsettelse hverken involverer en operation, hvor vi kognitivt lader, som
om vi er i dyrets sted (s. 297), eller en form for indfeling eller indlevelse, hvor vi emo-
tionelt skaffer os adgang til en fremmed bevidsthed, der antages at have vaeret lukket
af for os (s. 298). Forseettelse er altséa ikke en kognitiv eller emotionel perspektivover-
tagelse. Pointen er ikke, at jeg skal seette mig i dyret sted og se verden gennem dets gjne

Faenomenologi og antropocentrisme 51



(s.296). Jeg mener derimod, at Heidegger forsgger at beskrive en mere grundleeggende
form for socialkognition. Termen “forseettelse” henviser forst og fremmest til den for-
skydning af vores forstaelseshorisont, der finder sted, sa snart det andet livsveesen
fremtreeder for os. Denne forskydning er ikke en intellektuel eller en folelsesmaessig
bedrift (som det, for eksempel, er, hvis man prover at forestille sig, hvordan det er at
veere i flagermusens sted). Forseettelsen er ikke en bedrift, fordi det er noget, der sker
umiddelbart — uafheengigt af, om vi vil det eller ej. Mennesket forstar verden som et
handlings- og mulighedsrum, og at forseette sig i dyret betyder, at dette handlings- og
mulighedsrum forrykkes en smule. Der sker af den simple grund, at der i denne ver-
den nu fremtraeder et andet livsveesen, der opererer inden for sit eget mulighedsfelt.
Sa snart vi forstar dette, har verden (i betydningen mulighedsrum) forrykket sig en
lille smule, uden at vi overhovedet behovede at skeenke det en tanke, og uden at vi
forst oplevede det andet livsvaesen som noget mystisk og aflukket, der forst skulle un-
derkastes en eksplicit fortolkning. Heideggers opgave er dermed at vise, hvordan vort
eget perspektiv pa verden altid allerede er responsivt i forhold til de andre livsvesner,
som vi mgder.

Heidegger beskriver mgdet med det andet veesen som en form for ‘gaen-med’ [Mit-
gehen]. Han mener hermed, at vi ikke blot forstar omgivelser i forhold til os selv, og
hvad vi selv er, men at vi ligeledes forstar omgivelserne pa baggrund af “hvad’ og
‘hvordan’ de andre vaesner, som vi meder, er (s. 296). Vi folges, sa at sige, ad i vores
forhold til verden. Jeg ‘gar med’ et andet veesen, nar jeg forstar dette veesen pa bag-
grund af dets interesser og generelle engagement i de omgivelser, som vi har til feelles.
Med en anden terminologi, delvist lant fra Donald Davidson (1982), kan vi sige, at
forseettelse udger en pree-reflektiv triangulering, hvor jeg forstar bade mig selv, mine
omgivelser og det fremmede vaesen pa baggrund af de (handlings)muligheder, der
udgeres af vores feelles engagement i verden.

Pointen er, at denne pree-reflektive triangulering abner mig for andre vaesners per-
spektiv, uden at jeg dermed er tvunget til at lade, som om jeg har forladt mit eget per-
spektiv pa verden, som det ville veere tilfeeldet, hvis forstaelsen af dyret primeert fore-
gik via en kognitiv simulation. Forseettelsen i forhold til bade dyr og mennesker er ikke
en kognitiv opgave, som jeg kan foretage mig eller ej, men udger en grundleggende
responsivitet over for andre vaesner, som jeg ikke kan veelge til eller fra, og som jeg
ikke kan veerne mig imod. Medet med det fremmede veesen udger i sig selv en forseet-
telse eller pree-reflektiv triangulering, safremt dette meder indebzerer bare et mindste-
mal af forstdelse. Som Heidegger konstaterer om vores forhold til dyret:

I sporgsmalet ‘Kan vi forsaette os i dyret?” forudseetter vi ubestrideligt, at en ‘gaen-med’
[Mitgehen] i forhold til dyret, en folgen-med [Mitgang] i dyrets tilgang og omgang med
dets verden, er mulig og ikke fuldsteendig meningsles. Der kan slet ikke stilles sporgs-
malstegn ved, at dyret som sadan beaerer en sfeere af forseettelighed [Sphire der Versetzbar-
keit] med sig. Det eneste sporgsmal, der er tilbage, er den faktiske succes af vores forseet-
ten-os-i disse bestemte sfaerer. Det eneste spergsmal, der er tilbage, gar pa [om vi besid-
der] de faktisk nedvendige malestokke for en virkeliggorelse af en sadan forseetten-sig-i
og disses faktiske greense (Heidegger 1983, 299).
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Det er slet ikke meningsfuldt at betvivle vores evne til at seette os over i dyret — for
selvfolgelig har dyret en sfaere eller horisont, der giver os noget at forsta — om end
vores faktiske evne til at forsta forskellige dyr naturligvis har visse begraensninger. Nar
Heidegger saledes siger, at vi grundleeggende [grundsitzlich] altid er abne over for dy-
ret, kommer det endda til at lyde som om, at vores samveeren [Mitsein] med dyret har
samme transcendentale status, som den pree-reflektive triangulering, der finder sted
mellem mennesker (s. 304), eftersom vi tilsyneladende ikke kan undsige os denne sam-
veeren.” Denne analyse, der har det eksplicitte formal at kaste yderligere lys over ver-
densproblemet ved hjeelp af kontrasten til dyret (s. 263f), kan altsa ogsa leeses som en
udbygning og udvidelse af den sociale holisme, der praesenteres i Mitsein-kapitlet i
Veeren og tid. Hvor Veren og tid preesenterer det andet menneske [Mitdasein] som for-
ankringspunktet for en fri projektion af muligheder (i kraft af omhuens uundgaelige
henvisning til et selv), far vi i denne foreleesningsraekke en fortolkning af dyret som en
beveegelse, der finder sted i det seerlige mulighedsrum, der er dets disinhibitionsring.
For at udtrykke pointen med en aristotelisk terminologi, der ligger Heidegger ganske
neer, udger dyret en kinesis, der skal forstas pa baggrund af sin egen telos.®

Set fra dette synspunkt bliver forskellen mellem menneske og dyr, at mennesket
star i et frit forhold til det mulighedsrum, der udger verden, hvorimod dyret er bundet
til sine instinkters muligheder. Mennesket er dermed verdensbyggende i den forstand,
at det ontologisk saeregne ved mennesket er dets evne til at forseette sig i forhold til
andre vaesner. Mennesket kan forsta dyret ved at afdeekke omgivelserne med henvis-
ning til dyrets eget felos, hvorimod dyret er bundet til den fortolkningsramme, som
dets instinkter allerede har fastsat. Selve mulighedsbetingelsen for denne forskel be-
star i, at mennesket forstar det veerende som veerende frem for ren affekt, fordi dette
sikrer, at mennesket forstar det veerende som noget, der kan afdeekkes pa mange for-
skellige mader af andre livsveesner.

For at opsummere kan vi sige, at Heidegger er ontologisk antropocentrisk, men
epistemologisk ikke-antropocentrisk, safremt at det ontologisk saeregne ved menne-
sket er, at det er abent over for andre veesner, som det forstar som forskellige hand-
lingsbevaegelser, der indgér i og modificerer den samme meningsfulde helhed, som
det selv lever i. Formuleret i den spekulative realismes terminologi er menneskets kor-
relation allerede afhaengigt af og responsivt over for andre korrelationer (hvad enten
denne andethed er sociokulturel, historisk eller artsmeessig).°

7 Det er ikke dermed sagt, at vores samveren med dyrene er identisk med vores samveren
med menneskene, for der er en grundleeggende forskel pa, hvordan mennesker og dyr for-
holder sig til verden som et mulighedsrum. Det vender jeg tilbage til om lidt.

8 Seidenne forbindelse Heidegger (1983, 311ff; samt diskussionen af kinesis i 2002; 1976, 239—
301).

°  Pa dette punkt ser vi ogsa forskellen mellem Nagels og Heideggers tilgang til det andet livs-
veesen. For Nagel forbliver den anden korrelation et mysterium, fordi vi i hans optik enten
holder os til vort eget perspektiv eller hopper over i en objektiv beskrivelse, der netop forsoger
at undga ethvert perspektiv. Hvis vi derimod felger Heideggers hermeneutiske faenomeno-
logi, udspringer en sadan opsplitning af en traditionel metafysisk forstaelse af savel subjek-
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Nu mangler vi den normative antropocentrisme. Som andre moralfilosofiske emner
finder man kun forsvindende fa eksplicitte bemaerkninger herom i Heideggers veerk,
sa pa dette punkt kreever vor analyse en mere selvsteendig rekonstruktion.

Mod en feenomenologisk antropoexcentrisme

Spergsmalet om normativ antropocentrisme handler om, hvor meget moralsk veerdi,
vi skal tilskrive dyrenes liv. Fra et Heideggersk perspektiv er dette dog det forkerte
sporgsmal at stille. Implicit i selve formuleringen ligger nemlig den antagelse, at vi frit
kan veelge eller fraveelge at tilskrive noget veerdi. Spergsmaélet antager, at der pa den
ene side gives veerdineutrale objekter (i dette tilfeelde dyr), som efterfelgende via en
distinkt proces skal tilskrives en moralsk status. Dermed er spergsmalet fanget i en
anden ontologisk spergehorisont end feenomenologiens, idet spergsmalet i sig selv
opererer med en klar skelnen mellem fakta og veerdi, mellem det rent deskriptive og
det rent normative. Som Heidegger skriver andetsteds, giver det kun mening at tale
om veerditilskrivelse, hvis man allerede antager en sddan objektivisering af det vee-
rende og af verden, at al meningsfuldhed ma tilskrives menneskets egen behandling
af et meningslest univers (Heidegger 1950, 101).1° For Heidegger er spergsmalet om
normativ antropocentrisme altsa et karakteristisk moderne spergsmal — og dermed ogsa
et antropologisk spergsmal — der pa den ene side leegger op til en forhandenveaerende
ontologi og pa den anden side abner op for en subjektivistisk og i sidste ende nihilistisk
etik.1

Fra et feenomenologisk-ontologisk perspektiv ma vi indvende mod spergsmalet, at
moralsk veerdi ikke er noget, som vi aktivt tilskriver objekter. I stedet er livsveesners
‘veerdi’ allerede givet i vores oprindelige forstaelse af dem —i vores afdeekning af dyret
som en beveegelse, der straeber mod sit eget telos. Dette betyder, at vi skal vaere papas-
selige med at vurdere feenomenologien ud fra de samme kriterier som den moderne
normative etik, idet ambitionen pa ingen made er at komme med klare handlingsfor-
skrifter. Fenomenologiens opgave er og bliver at beskrive erfaringens grundleeggende
strukturer, hvilket i etisk forstand vil sige at beskrive den erfaring, hvori vi feler os
draget til at tage vare pa et andet vaesens liv.

Pa dette punkt viser Heideggers beskrivelse af vores triangulerende abenhed over
for dyret sig at veere vaesentlig, eftersom korrelationernes responsivitet, som beskrevet
af feenomenologien, er en forudsetning for mange af de handlingsforskrifter, som man

tivitet som objektivitet. Hans pointe er derimod, at vi pa det prae-reflektive niveau uundgae-
ligt forholder os til andre korrelationer eller perspektiver. Vi forstar med andre ord os selv,
de andre veesner og vores omgivelser med udgangspunkt i én samlet fortolkningshelhed.
Med denne triangulering som teoretisk fundament kan det fremmedpsykiske (hvad enten
menneskeligt eller ikke-menneskeligt) pa ingen made blive et filosofisk mysterium — hejst
noget som vi pga. faktiske omsteendigheder (endnu) ikke forstar serlig godt.

10 Se desuden Beinsteiner 2017.

1 I forhold til dette sidste punkt er han enig med fx MacIntyres (2007) diagnose af moderne
moralfilosofi, og han ser, igen som MacIntyre, Nietzsche som kulminationen pa det modernes
opsplitning af veeren og veerdi.
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finder i den moderne normative dyreetik pa trods af distancen mellem disse to filoso-
fiske traditioner. For at tage et enkelt eksempel, sa skriver Donaldson og Kymlicka i
deres indflydelsesrige Zoopolis: “Vores grundleeggende position er, séledes, at dyr har
ukreenkelige rettigheder i kraft af deres sanselighed [sentience] og selv [selfhood], i kraft
af det faktum, at de har subjektive erfaringer af verden’. Og lidt senere: ‘Det, der bety-
der noget for sanselige veesner [sentient beings], betyder noget, fordi det betyder noget
for dem’ (Donaldson and Kymlicka 2013, 31, 33).1 Selve muligheden for en normativ
teori om dyreetik og dyrerettigheder atheenger altsa af et opger med den epistemolo-
giske antropocentrisme, fordi det kun giver mening at ga op i dyrevelfeerd, hvis vi
allerede har en form for adgang til dyrenes subjektive erfaring af verden og en idé om,
hvad der betyder noget for dem.

Heideggers begreb om forsaettelse som en pree-reflektiv triangulering, der abner os
over for andre veesners mulighedsstrukturer og telos, giver, om ikke andet, et steerkt
teoretisk fundament for denne tanke. Fordelen ved den Heideggerske tilgang, der her
er skitseret, er, at den undgar savel den skepticisme eller tilbageholdenhed, der folger,
hvis vi tager Nagels skelnen mellem det subjektive og det objektive for bogstaveligt,
og de metodiske problemer, der folger, hvis vi tager posthumanismens og den speku-
lative realismes analogier og metaforer for alvorligt. Menneskets ‘korrelation” ma prin-
cipielt veere aben over for andre vaesners ‘korrelation” pa en grundleeggende og for-
teoretisk made, hvis det overhovedet skal give mening at pabyde mennesker, at de
skal tage ansvar for disse fremmede vaesner.

Sa langt, sa godt. Hvis feenomenologien, som jeg har argumenteret for, ikke er epi-
stemologisk antropocentrisk, synes den at veere kompatibel med — maske endda en
forudseetning for — en normativ ikke-antropocentrisme. Spergsmalet er nu om ontolo-
gisk antropocentrisme i sig selv forer til normativ antropocentrisme?

Heidegger afviser eksplicit, at hans skelnen mellem verdensbyggende, verdensfat-
tig og verdensles skulle udgere en form for normativ rangering.’> Men ikke nok med
det, sa argumenterer Heidegger pa sin vis imod, at der skulle veere en nedvendig sam-
menhaeng mellem hans ontologiske antropocentrisme eller exceptionalisme og andre
mere problematiske former for antropocentrisme. Som Heidegger skriver i 1929 med
henvisning til samtidens kritik af Vaeren og tid:

Og hvad anggar (...) forbeholdet om et ‘antropocentrisk standpunkt’ i Vaeren og tid forbli-
ver denne indvending, der nu alt for ivrigt er i omleb, intetsigende sa leenge man undla-
der at gennemteenke fremgangsmaden, at begribe ansatsen af og malet med problemud-
viklingen i Veeren og tid, der netop gennem udarbejdelsen af Daseins transcendens bringer
‘mennesket’ i ‘centrum’ pa en sddan made, at dets intethed blandt helheden af det vae-
rende [Nichtigkeit im Ganzen des Seienden] allerforst kan og skal blive et problem. Hvori
bestér faren ved et ‘antropocentrisk standpunkt’. der netop ger sig alle anstrengelser for
at vise, at Daseins vaesen — dét, som er sat i ‘centrum’ — er ekstatisk, dvs. ‘excentrisk’?

2. Denne henvisning skylder jeg Sikka (2017, 86).

13 ‘Sammenligningen mellem dyr og menneske, karakteriseret ved verdensfattighed og ver-
densbyggelse, udger i hvert fald ingen bedemmelse og vurdering i forhold til fuldkommen-
hed og ufuldkommenhed — ganske uagtet, at en sadan bedemmelse er faktisk overilet og
upassende’ (Heidegger 2002, 286).
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(Heidegger 1976, 162, fodnote 59).14

Pa den ene side ma vi medgive, at positionen i Vaeren og tid er antropocentrisk, for den
tager netop udgangspunkt i en analyse af mennesket som Dasein; men péa den anden
side understreger Heidegger — i forleengelse af hans kritik af filosofisk antropologi til
fordel for feenomenologisk ontologi — at undersegelsen har til formal at vise, hvordan
Daseins veesen udgeres af en veerensforstaelse, der abner det udadtil, ogsa over for
andre vesner. Daseins veesen er med andre ord ekstatisk eller excentrisk: Det er det me-
todiske og ontologiske udgangspunkt for feenomenologien; men samtidig er det i sig
selv ‘intet’ — et “intet” der abner op for en analyse af det veerende som helhed, og som
derfor bestandigt orienterer sig veek fra det blot menneskelige centrum i sin abenhed
over for andre (ogsa ikke-menneskelige) feenomener.'> Daseinsanalytikken er altsa en
ontologisk antropocentrisme, fordi den postulerer en ontologisk forskel pa menneske
og dyr, men samtidig er den en antropoexcentrisme, fordi Dasein har en veerensforsta-
else, der abner det op over for andre verensregioner end det blot menneskelige.

Den samme pointe kan formuleres med terminologien fra Die Grundbegriffe der Me-
taphysik: Kun et verdensbyggende vaesen, der ikke er bundet af sin disinhibitionsring,
kan ga op i, hvordan det er at veere et andet veesen. Dermed er det ogsa kun et ver-
densbyggende veesen, der kan bekymre sig om og drage omsorg for et andet (evt. ver-
densfattigt) vaesen. Forudsaetningen for en ikke-antropocentrisk etik er dermed, at der
gives i hvert fald ét veesen, der ontologisk udmeerker sig ved, at det kan forholde til
sig det veerende som veerende, og ved, at dets verdensforhold er konstitueret ved en
temporalitet og modalitet, der ikke er fastsat af de blotte instinkters teleologi. Hvis
dette er sandt, river posthumanismens og den spekulative realismes udslettelse af den
antropologiske differens til fordel for en flad ontologi teeppet veek under den (zoe-
centriske) etik, som de ellers streeber imod, for uden et begreb om ontologisk excepti-
onalisme har de ingen ontologi for det veesen, der kan tage ansvar for andre veesner.

Den Heidegger-inspirerede antropoexcentrisme, som jeg forsvarer her, minder i
dens topologiske struktur og i dens kritik af posthumanismen om Peter Kemps ‘antro-
pocentrifugale’ etik. Ogsa Kemp insisterer pa, at kun veesner, der opfylder visse onto-
logiske forudseetninger, meningsfuldt kan tilskrives ansvar. Ifelge Kemp har menne-
sker séledes en ‘erfaring af virkelig tid’. der giver dem muligheden for ‘at kunne danne
sig en narrativ vision af det gode liv’ og dermed ogsé muligheden for at kunne tage
ansvar for noget (Kemp 1994, 186, fodnote). Det folger heraf, at enhver dyre- eller bio-
etik ma begrundes i den antropologiske differens. Som Kemp skriver, ‘er det snarere

14 Som visa i afsnit 1.1, kunne Heidegger meget vel have bl.a. Husserls indvendinger mod Va-
ren o0g tids subjektivisme og antropocentrisme i tankerne.

15 Som Thomas Schwarz Wentzer forklarer termen: ‘Excentricitet skal forstas ikke som en psy-
kologisk egenskab, men som et ontologisk kendetegn. Termen betyder, bogstaveligt, at vi
finder os selv decentrerede eller “uden for vores centrum’. Faktisk er der intet sddant centrum
som kunne demarkere den oprindelse eller den jeg-pol, fra hvilken vi selv pabegynder vores
verdenslige engagement. Excentricitet dekonstruerer ethvert forseg pa at teenke den menne-
skelige natur som en essens inden i os. Det er et spatialt og topologisk begreb, der adresserer,
hvordan det er at veere én selv ved at veere overladt til verden’ (Wentzer 2017, 356).
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forskellen end ligheden mellem menneske og dyr, der forpligter mennesket overfor
dyrene’ (s. 186, fodnote).

Pa trods af denne lighed ville Heidegger dog mene, at Kemp forbliver inden for en
traditionel metafysisk horisont, nar han beskriver menneskets forpligtelse over for dy-
rene som en udvidelse af den “‘menneskelige persons ukraenkelighed” med den dertil-
horende moralske respekt (s. 185). Selve personbegrebet beror, som vi s& Heidegger
indvende over for Husserl og Scheler, pa en problematisk graesk-kristen filosofisk an-
tropologi, der i sidste ende truer med at underminere Kemps bioetik, idet den bygger
pa forstaelsen af mennesket som animal rationale. Set fra dette udgangspunkt har vi
blot to valgmuligheder: Enten mangler dyret den afgerende moralske faktor (som er
en form for animal sine rationale), eller ogsa adskiller dyret sig ikke veesentligt fra men-
nesket. Pa trods af sin fremheevelse af den antropologiske differens synes Kemp at
veelge den sidste mulighed, nar han insisterer pa at kalde alle livsveesner (inklusiv na-
turen som helhed (s. 186)) for ‘personer’. Nar han saledes igen opbleder forskellen pa
menneske og dyr, ender han med at underminere det ontologiske udgangspunkt for
den antropocentrifugale etik. Fra et feenomenologisk perspektiv ma vi derimod insi-
stere pa, at det ogsa i etikken handler om at lade feenomenerne fremtraede inden for
deres egen fremtraedelseshorisont, og her synes mennesket at fordre en anden type af
afdeekning end dyrene, idet mennesket ma antages at forholde sig anderledes til sine
muligheder, end for eksempel billen gor det.

Denne pointe kompliceres, men modsiges ikke, af det faktum, at fremtraedelsesho-
risonter er historisk variable, som Heidegger ogsa medgiver. Forskellige folkeslag i
forskellige perioder afdeekker ting forskelligt, og dermed har de ogsa forskellige for-
staelser af, hvordan man forholder sig ansvarligt til disse ting. Den tidlige Heideggers
foretrukne eksempel pa dette er animisme. Han bekreefter, at i ‘myten” og i ‘kunsten’
erfarer man visse ting, der fra et videnskabeligt perspektiv er ‘dede’, som ‘besjeelede’
(Heidegger 1983, s. 299f). Hvordan man forholder sig ‘ansvarligt’ til totemmet afhaen-
ger, i forleengelse af min analyse, af hvilken type af besjeeling der er pa spil. Dette ma
i sidste ende afgeres feenomenologisk. Erfares dette totem som verdensbyggende eller
verdensfattigt? Star dets telos til forhandling eller er det forudbestemt?

Den afgerende pointe er, at etikken bliver nedt til at tage udgangspunkt i menne-
skets dynamiske og verdensbyggende forhold til sine egne muligheder, da dette for-
hold ger moralsk stillingtagen, begrundelse og diskussion mulig. Det er i vores frem-
treedelseshorisont, at forskellen pa menneske, dyr, totem og objekt treeder frem som
en etisk relevant forskel. Hvis mennesket var indfanget i en disinhibitionsring og der-
med last fast til sit telos, ville end ikke fordringen om at tage ansvar for et fremmed
vaesen melde sig. Nar Kemp udvider personbegrebet til ogsa at omfatte dyrene og na-
turen, mister han blikket for den grundleeggende etiske erfaring af mennesket som et
vaesen, der forholder sig dynamisk til sin verden. Pa dette punkt er Heideggers excen-
trisme bedre stillet, idet den inviterer os til at forsta det verdensbyggende menneske
som adskilt fra dyrene og dog forbundet med dyrene, idet den verden, vi deler med
dem, udgeres af komplekse, asymmetriske og dog gensidigt responsive muligheds-
strukturer.
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Pa trods af dette forsvar for en Heidegger-inspireret antropoexcentrisme ma vi
medgive, at Heideggers tilgang til spergsmalet om dyrene pa bestemte punkter er gan-
ske mangelfuld. Hvilke argumenter og hvilken evidens har han givet for sin pastand
om, at det er mennesket og kun mennesket, der er verdensbyggende, og at alle ikke-
menneskelige dyr uden undtagelse er verdensfattige? Han bygger pa sin samtids bio-
logi, og dog forbliver hans pointe en rent begrebslig pointe. I min rekonstruktion kan
vi omseette hans tese om at mennesket er verdensbyggende, til tesen, at der er en on-
tologisk forskel pa Dasein og ikke-Daseinsmaessige livsveesner, men at dette hverken
forer til epistemologisk eller normativ antropocentrisme. At dette er en ren begrebslig
pointe betyder, at den antropologiske differens er tentativ. Den ontologiske exceptio-
nalisme vedrerende Dasein svarer ikke nedvendigvis fuldsteendig overens med arten
homo sapiens. Omfanget af et sddant overlap ma afgeres empirisk og ikke begrebsligt.
Det kan veere, at fremtidige empiriske undersegelse leegger op til den tolkning, at visse
andre dyrearter har en vaerensforstaelse, der minder om menneskenes i den forstand,
at de forstar det veerende som vaerende, og at de derfor kan forseette sig i forhold til
andre veesners disinhibitionsringe og forstad ‘hvad, der betyder noget for dem’. Det er
logisk muligt, at der findes dyr, der gér op i deres egen veeren pa samme made som
mennesket, og vi méa ogsa medgive, at der findes mennesker, som ikke gor. Komatose
patienter og hjernedede udger sddanne feenomenologiske tvivlstilfeelde. Er de respon-
sive? Er de verdensbyggende? Gar de op i deres egen vaeren?

Tilsvarende kunne man forestille sig, at der pa et senere tidspunkt gives andre fee-
nomenologiske tvivlstilfeelde, hvor vi pree-reflektivt forstar et ikke-menneskeligt vee-
sen (lad os sige en kunstig intelligens eller en avanceret primat) som veerende i stand
til at overskride sine instinkter og dermed forholde sig dynamisk til sit eget telos. Vi
ville i sa fald forholde os anderledes til et sddant vaesen — ogsa i etisk forstand — end vi
gor til veesner, der er verdensfattige eller verdenslese, fordi vi i sadanne tilfeelde pree-
reflektivt vil forvente en dynamisk gensidighed i verdens- og veerensforstaelsen, som
ikke er tilstede, nar vi ‘gar-med’ et “dyr’ (i traditionel forstand). Dette betyder imidler-
tid ikke, at distinktionen mellem verdensbyggende, verdensfattig og verdensles invol-
verer en normativ rangering. Vi forholder os blot anderledes — igen ogsa i etisk for-
stand - til disse veesner. Vi kan drage omsorg for billen, indfanget i sine instinkters
magiske ring, fordi vi allerede forstar den som streebende efter dens eget bestemte telos
- ogsa selvom vi ikke forventer af billen, at den drager den samme omsorg for os.

Konklusion

Jeg har i denne artikel diskuteret, hvorvidt feenomenologien er antropocentrisk, og jeg
er nu naet frem til svaret: bide og. Dette svar skyldes ikke veegelsind, men en raekke
komplikationer i forhold til bade det feenomenologiske projekt og i forhold til selve
begrebet ‘antropocentrisme’.

Det feenomenologiske projekt er antropocentrisk i den forstand, at det tager ud-
gangspunkt i en analyse af menneskets forhold til verden. Feenomenologien distance-
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rer sig dog fra antropologien ved at mene, at den rette analyse af dette forhold over-
skrider en blot analyse af menneskets vaeren og tillader os at stille spergsmalet om
verdenskonstitution eller spergsmalet om vaeren som sadan.

Undersoggelsen har desuden vist, at begrebet ‘antropocentrisme’ i sig selv er tvety-
digt, og at det er nodvendigt at skelne mellem ontologisk, epistemologisk og normativ
antropocentrisme. Med denne skelnen for gje har jeg argumenteret for, at Heideggers
feenomenologiske ontologi tentativt insisterer pa, at der er en ontologisk forskel pa
menneske og dyr, men at denne forskel hverken implicerer epistemologisk eller nor-
mativ antropocentrisme. I Heideggers feenomenologi er Dasein — det verdensbyg-
gende vaesen — det ontologiske centrum; men den ring, der omgiver dette veesen, ken-
detegner sig netop ved, at den epistemologisk og etisk set abner sig udadtil. At men-
nesket er verdensbyggende, betyder, at vi pree-reflektivt forseetter os i forhold til andre
korrelationer. Vi triangulerer konstant vores forstaelse af vores omgivelser, andre livs-
vasner og os selv i forhold til hinanden. En sadan triangulering er, ex hypothesi, ken-
detegnende for menneskets veeren; men samtidig er det netop denne triangulering,
der gor os i stand til at forsta og drage omsorg for andre vaesner. Saledes bliver den
ontologiske antropocentrisme i feenomenologien til en epistemologisk og etisk ikke-
antropocentrisme. Jeg har til slut foreslaet, at vi kalder denne seerlige komplikation af
de forskellige former for antropocentrisme og ikke-antropocentrisme for en feenome-
nologisk antropoexcentrisme.
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