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Religion og medier i et
religionsvidenskabeligt perspektiv

LAURA FELDT & ARMIN W. GEERTZ

ENGLISH ABSTRACT: The religion and media field has grown strongly as an aca-
demic subject in recent years, especially regarding studies of religion in contemporary
mass media, TV, film, internet, social media etc., and in relation to popular culture.
Scholars of religion have also begun to pay attention to the important role that media,
mediation, and mediatization have played in the history of religions. It is this growing
awareness that we wish to examine here. Our focus is not intended to signal the aban-
donment of interest in contemporary religion, media and popular culture; rather we
wish to place this development in the deep and broad perspective of the study of religion.
Media, mediation, and the more recent phenomenon of mediatization, are processes that
are inseparable from the ways in which religion functions and is passed on from gener-
ation to generation. Thus, from a general study of religion perspective, we promote the
argument that media and mediation processes are central aspects of how all religions
function because all communication, including religious communication, can be seen
as mediated. In this article, we reflect on and discuss the roles that media have played
in the deep history of religions and continue to play in the present by bringing religion
and media studies in conversation with cultural evolution and cognitive perspectives.

DANSK RESUME: Religion og medier er blomstret staerkt op som emnefelt i de seneste
dr, seerligt med fokus pd religion i samtidens massemedier, tv, film, internet, sociale
medier m.m. og i relation til populeerkultur. Samtidigt er religionsforskere blevet op-
meerksomme pi at medier og mediering har spillet vigtige roller for religionshistorien
0g det er dén udvikling vi her vil gribe fat i. Dermed ensker vi ikke pd nogen midde at
signalere en opgiven af interessen for religion, medier 0og populeerkultur i samtiden, men
snarere at vi ensker at indsaette denne udvikling i et langt 0g bredt religionsvidenska-
beligt perspektiv. Medier og mediering er uadskilleligt fra hvordan religion fungerer og
viderefores fra generation til generation. Derfor anlaegger vi det overordnede perspektiv
her, at medier og mediering udger centrale aspekter af hvordan alle religioner fungerer,
da al kommunikation, inklusiv religios kommunikation, kan anskues som medieret. I
denne artikel reflekterer vi over 0g diskuterer den rolle medier, mediering og medialise-
ring har spillet i religionshistorien og i samtiden bl.a. med inddragelse af kulturevolu-
tionaere 0g kognitive perspektiver.
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Indledning

Religion og medier er blomstret steerkt op som emnefelt i de seneste ar, seerligt med
fokus pa religion i samtidens massemedier, tv, film, internet, sociale medier m.m. og
i relation til populeerkultur. Nye begreber som medialisering, religion online versus
online religion m.fl. har vundet udbredelse bade inden for og uden for religionsvi-
denskab. Samtidigt er religionsforskere blevet opmarksomme pa at medier og medi-
ering har spillet vigtige roller for religionshistorien og det er dén udvikling vi her vil
gribe fati. Dermed onsker vi ikke pa nogen made at signalere en opgiven af interessen
for religion, medier og populeerkultur i samtiden, men snarere at vi ensker at indseette
denne udvikling i et langt og bredt religionsvidenskabeligt perspektiv. Snarere end
sneevert at forsta en interesse for religion og medier som noget der muligger analyser
af religion, populerkultur og medier i samtiden, tager vi her fat i den lange religions-
historie og diskuterer, hvordan medier og mediebrug har gjort en forskel for religio-
ner og religigse forandringer i bade fortid og nutid. Selvom ofte anvendte perspekti-
ver pa religion har angaet spergsmal om ideer, forestillinger, kommunikation og re-
praesentationer, sa har forskningsfeltet religion og medier veeret med til at kaste lys
pa, at medier, deres brug, materialitet, status og appel ikke er noget der fungerer i
tilleeg til religion. Medier og mediering er uadskilleligt fra hvordan religion fungerer
og viderefgres fra generation til generation. Derfor anleegger vi det overordnede per-
spektiv her, at medier og mediering udger centrale aspekter af hvordan alle religioner
fungerer, da al kommunikation, inklusiv religios kommunikation, kan anskues som
medieret. I religioner anvendes séledes mange forskellige medier fra fx litteratur, ri-
tualer, kropsteknologier, til arkitektur, tingeltangel og nips, tej, udsmykning, kunst,
tigurer, statuer, fotografier, film, blogs, youtube-videoer og sociale medier. De anven-
des i forskelligt omfang, i forskellige kontekster og med forskellig veerdiseetning og
statustilskrivning, ligesom deres brug bade afspejler og pavirker de samfundsmees-
sige kontekster som religionerne udger en del af, og de er med til at forme hvordan
religionerne opleves, sanses, og forstas af tilheengerne og i samfundet i bredere for-
stand. I denne artikel vil vi reflektere over og diskutere den rolle medier, mediering
og medialisering har spillet i religionshistorien og i samtiden med bl.a. inddragelse
af kulturevolutioneere og kognitive perspektiver. Men ferst giver vi en introduktion
til teorier om religion og medier! samt centrale begrebsafklaringer, for vi beveaeger os
til teorier om kulturel evolution.

1 Dele af denne indledende praesentation overlapper med Feldt (2019).
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Religion og medier — medier og religion

I de sidste 30 ar er et bredt og interdisciplineert felt som vi kan kalde religion og me-
dier vokset frem; her bidrager bade religionsforskere, medieforskere, sociologer, an-
tropologer med flere. Feltet har primeert fokuseret pa nye medier sdsom internetbarne
sociale medier, tv-serier, film, digitale spil og nyhedsmedier i perioden fra midt
1990erne og til i dag (se fx Clark 2003; Hjarvard & Lovheim 2012; Campbell & Grieve
2014; Hoover 2016; m.fl.). Det er saledes i dette blomstrende felt at teorier om religio-
nens medialisering (Hjarvard 2008a. 2008b. 2011. 2012), om religion online versus on-
line religion (Dawson & Cowan 2004), er vokset frem, og der findes i dag en velorga-
niseret struktur med arlige konferencer og en stadig strem af udgivelser inden for
omradet som i dag primeert er kendt som ‘media, religion and culture’-feltet efter sel-
skabet af samme navn.? Omradet overlapper i et vist omfang med ‘religion and po-
pular culture’-feltet. Medier, religion og kultur-feltet har fokuseret pa medialisering
som et seerligt moderne eller senmoderne feenomen og interesseret sig for strukturelle
endringer i kommunikationsindustrien og medieteknologier, samt for massemedier
og i seerlig grad for digitale medier (Morgan 2011, 137). Selvom denne dominerende
interesse lige sa stille er ved at blive udvidet til bredere analyser af religion og medier
(Meyer 2011; Lundby 2013; Horsfield 2015; Feldt & Heogel 2018; Feldt & Bremmer
2019), sa synes det rimeligt at papege at der savnes medie-fokuserede analyser der
arbejder ud fra religionernes lange og brede historie, ligesom feltet generelt synes at
mangle historiske perspektiver og komparative analyser ogsa af globale religiose
konstellationer. Vi argumenterer her for at studiet af religion og medier naturligvis
ber inkludere religionshistorien bredt og komparativt, og af samme grund kan stu-
diet af religion og medier kobles til teorier om kulturel evolution og kognition. Vi
tilslutter os Morgans forslag om at medialiseringsteorien skal indlejres i en bredere
medieringsteori (Morgan 2011, 138)3 samt Meyers teoretisering af religion som grund-
leeggende medieret (Meyer 2011; 2014). For vi diskuterer religion og medier i denne
bredere forstand vil vi imidlertid kort praesentere udvalgte teorier vedrerende reli-
gion, medier og populeerkultur i samtiden, om medialisering og digitalt medieret re-
ligion, for vi beveaeger os til det bredere perspektiv.

De teorier der berorer det religiose felt i samtiden stammer som sagt hovedsageligt
fra det blomstrende felt “media, religion and culture”, hvor man ogsa er optaget af
hvordan medier gor en forskel for religiose forandringer, og af hvordan religion i me-
dier og populerkultur afspejler og pavirker det religiose felt (Dawson & Cowan 2004;
Forbes & Mahan 2005; Lynch, Mitchell & Strhan 2011; Lyden and Mazur 2015). Stig
Hjarvards teori om religionens medialisering er nok en af de mest kendte teorier in-
den for feltet bade i Danmark og internationalt. Hjarvards teori er indlejret i en for-
staelse af den mediehistoriske udvikling i de nordiske lande som en beveegelse hen-

2 Organiseret af selskabet International Society for Media, Religion and Culture https://www.colo-
rado.edu/cmrc/resources/international-society-media-religion-and-culture. Se ogsa Grodal 2009;
Hadden & Cowan 2000; Hejsgaard & Warburg 2005.

3 NB: Hjarvard skelner ogsa mellem medialisering og mediering (2008a; 2008b, 13-14; 2011; 2012, 26).

8 Laura Feldt & Armin W. Geertz


https://www.colorado.edu/cmrc/resources/international-society-media-religion-and-culture
https://www.colorado.edu/cmrc/resources/international-society-media-religion-and-culture

imod selvsteendige medie-institutioner, hvor vi i dag ser ‘medier’ som er selvsteen-
dige samfundsakterer pa den ene side og pa anden side ogsa er indlejrede i alle ovrige
samfundsinstitutioners virke. Medialisering betyder saledes kort sagt denne dobbelt-
sidede proces, hvor medierne udvikler sig til en selvsteendig samfundsinstitution og
samtidigt bliver en integreret del af andre samfundsinstitutioner (Hjarvard 2012, 24-
26).* Det betyder at religios kommunikation nu foregar ‘pa mediernes preemisser’,
dvs. underlagt mediemeessige teknologiske, kommercielle og genremeessige krav.’
Hjarvard udpeger at det generelt betyder tab af autoritet og magt for traditionelle
religionsformer og -akterer og generelt en mere forbrugerorienteret og individuali-
stisk tilgang til det religiose felt, til religiost indhold og religios kommunikation (Hjar-
vard 2012, 31-32). Ifelge Hjarvard betyder religionens medialisering saledes en form
for sekularisering.® Hjarvards udgangspunkt er det tilsyneladende paradoks vi ser i
de skandinaviske lande, nemlig at religion er ganske et neerveerende og patrengende
tema i medierne, mens vi samtidigt ser en faldende tilslutning til traditionel, institu-
tionaliseret religion (Hjarvard 2012, 27). Hans teori seger at forklare religions tilste-
deveerelse i medierne pa den baggrund og undersoger, hvordan medierne er blevet
formidlere og producenter af religiost indhold og har overtaget nogle af de funktio-
ner, som religion tidligere varetog. Hjarvards teori praesenterer forskellige typologier
for former for medialiseret religion (religiose medier, journalistik om religion, og ba-
nalreligion, hhv. medier som kanaler, sprog, miljg; Hjarvard 2012),” som er blevet an-
vendt i feltet (se fx ovrige artikler i Hjarvard & Lovheim 2012). At religion er blevet
medialiseret betyder sdledes her at religion repraesenteres i journalistik om religion
ud fra journalistiske kriterier om nyhedsveerdi og konflikt og i populeerkultur som
banalreligion,® dvs. religiose repraesentationer der fungerer pa mediernes preemisser
om salgbarhed og underholdningsveerdi (se fx den skematiske oversigt i Hjarvard
2012, 40). Hjarvards teori fokuserer saledes pa de seerlige sociale betingelser for reli-
gion i samtiden. Som Lynch har papeget sa geelder det seerligt for de nordiske lande
at mainstream-medierne ikke som sadan er konfessionelle, at der findes ganske fa
decideret konfessionelle medier, at befolkningen i bred forstand har et forholdsvist

4 Morgan peger pa, at en lignende udvikling ift. mediernes autonomi kan ses allerede i 1400-tallet,
hvor bog- og pamflet-produktion i Europa overgik til kommercielle akterer (Morgan 2011, 141).

5 Disse varierer naturligvis alt efter medie (se her Hjarvard 2012).

6 Jf.envariant af differentieringstese-typen, evt. de-intensifiserings-tese-typen, i Woodhead og Heelas’
firfoldige typologi over typer af sekulariseringsteorier (Heelas & Woodhead, eds., 307).

7 Denne typologi stammer oprindeligt fra Meyrowitz 1986.

8 Hjarvard forstar banalreligion som en bricolage af overnaturlige / religiose elementer fra traditionelle
religiose kontekster, der tjener andre formal end religiose institutioners og som ikke decideret er en
del af bestemte religioners verdener eller religiose kommunikation. Forskellige elementer forekom-
mer blandet sammen og banalreligion gar ofte ‘under radaren’ ift. ssmfundsdiskurser og italesaettel-
ser af religion; men banalreligion fungerer alligevel som en slags bagteppe af religiositet i samfundet
(Hjarvard 2012, 35-39). Bemeerk at termen ikke er pejorativt intenderet; den refererer til Michael Bil-
ligs begreb ‘banalnationalisme’, som skal referere til omfattende men ubemeerkede symboler og
handlinger, der understotter individers nationale tilhersforhold og national kultur (Hjarvard 2012,
35). I et religionsvidenskabeligt perspektiv er der visse overlap med den religiositet som kaldes ‘ny-
spiritualitet’ (Heelas & Woodhead 2004; Ahlin 2008), selvom det ber understreges at termerne ikke
udpeger samme felt.
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lille aktivt og eksplicit engagement i religiose institutioner, og at der er en samfunds-
maessig situation praeget af én stor, tydeligt identificérbar og statsligt privilegeret re-
ligios institution (de protestantiske kirker), samtidigt med en hej grad af samfunds-
maessig og individuel sekularisering (Lynch 2011, 205). Det gor, udpeger Hjarvard, at
mainstream-medierne for mange bliver en primeer kilde til information om og ople-
velse af religion, religiose fortellinger og -symboler. Ganske f& mennesker benytter
sig af decideret religiose medier, og det betyder at den brede befolkning meder reli-
gion i journalistik om religion og som banalreligion.

Hjarvards teori er blevet kritiseret for at mangle kompleksitet ift. forstaelse af reli-
gionshistoriske forandringer globalt og i den lange religionshistorie og saledes passe
bedst til skandinaviske forhold i samtiden (hvilket Hjarvard undervejs ogsa har med-
givet, jf. Hjarvard 2012), for at mangle kompleksitet ift. brugen af medier i andre in-
stitutioner, hvor medielogikker kan underordnes andre institutioners logik (fx en sko-
lelogik, Lied 2012), og for at levne for lidt plads til (religiose) aktorers og gruppers
handlinger (Lovheim 2011), ligesom Morgan har fremheevet at protestantisk bog- og
pamfletproduktion i det 18. og 19. arhundrede pavirkede ‘medie’-logikker og ikke
omvendt (Morgan 2011). Samlet set gar en del af kritikken altsa pa, at det er for enkelt
og unuanceret at placere forandrings-agens alene i medieinstitutioner og -teknolo-
gier, og pa manglende religionsvidenskabelig og historisk kontekstualisering.

Denne kritik er pa flere mader velplaceret. Men vi vil her iseer pege pa teoriens
implicitte religionsforstaelse som mangelfuld og som noget der for en religionsviden-
skabelig betragtning begraenser dens analytiske veerdi, idet en protestantisk, institu-
tionaliseret religionsform anskues som indbegrebet af ‘religion’, hvilket betyder et
overdrevent fokus pa tro, doktriner, institutioner og sammenheengende verdenssyn.
Det betyder at andre religionstyper samt uofficielle, folkelige og levende religionsfor-
mer for religion til dels ignoreres, til dels ikke anses for at veere rigtig religion, og/eller
til dels ikke ses i komparativ belysning. Endvidere er det vigtigt at papege at den
implicitte forstaelse af religion som et oprindeligt umedieret felt er urealistisk, og at
religion og medier er grundleeggende sammenflettede. Pa trods af disse indvendinger
har Hjarvards medialiseringsteori bestemt en frugtbar udsagnskraft og et nyttigt ana-
lytisk potentiale netop for visse former for forandringer i det religiose landskab i
skandinaviske lande i perioden fra 1980erne og frem. Men medialiseringsteorien bor
indlejres i bredere teorier om religion og medier, for hvis medialisering er en slags
‘media-makeover” af religion, sa er det jo tydeligvis noget der er sket mange gange for
i verdenshistorien (Morgan 2011, 140-141). Det vender vi tilbage til.

Teorien om religionens medialisering forer os forst videre til en kort diskussion af
internettet og digitale medier, som for alvor blev udbredt i Skandinavien og globalt i
anden halvdel af 1990erne. Dawson og Cowan har opsummeret hvordan de nye in-
ternetbarne og digitale medier gor en forskel for det religiose felt. De peger kort sagt
pa at udbredelsen af internettet og digitale medier generelt muliggor en storre plura-
lisme (og et bredere alment kendskab til pluralismen) i det religiose felt og en deraf
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folgende relativering af sandhedspostulater.® Endvidere ser vi mere religios kommu-
nikation og praksis uden om religigse autoritetspersoners kontrol, mindre praecision
i afgreensningen af den religiose gruppe og mere elastik i afgreensningen af religiost
indhold som nogle af de centrale treek (Dawson & Cowan 2004; Cowan 2011). Gene-
relt betyder dette ogsa individualisering, relativering og i det hele taget mere gor-det-
selv-religion. Cowan og Dawson introducerer en skelnen mellem religion online, som
henviser til det faktum at alle de traditionelle, organiserede religioner i dag ogsa er til
stede online og pa digitale medier, og online religion, som er en betegnelse for religios
kommunikation og praksis som alene findes og praktiseres online (Dawson & Cowan
2004) — en skelnen som er nyttig, ogsa selvom greenserne mellem de to nogle gange
kan veere uklare empirisk. Ift. online religion rejser der sig nogle interessante metodi-
ske og teoretiske problematikker (jf. Dawson 2004) vedr. autenticitet (anser vi det sta-
dig for religion, nar ingen kroppe er fysisk forsamlede i et ritual? — og vi kan ikke altid
vide om informationer pa nettet er opspind, ‘pranks’ eller leg), vedr. gruppernes om-
fang og stabilitet over tid (mange rent digitale religiose grupper forandrer sig hastigt
og/eller der hastigt ud), samt ift. autoritet (ofte er det sveert at lokalisere konkrete
brugere/aktorer/autoritetspersoner bag hjemmesider og digitale medier, jf. Cowan
2011; jf. medie- og materialitetsperspektiver pa autoritet: Feldt & Hogel 2018).

Endvidere er online religion nogle gange koblet multimedialt til religion i popu-
leerkultur. Her er brugen af religiose udtryk i film og tv-serier — som fx The Game of
Thrones, Vikings, Magicians, Star Wars, Harry Potter og Ringenes Herre osv., bare for at
nevne nogle ganske fa — ofte s& omfattende og betydningsbeerende at de ikke kan
forstas blot som ubetydelige underholdningselementer eller ikke-religion, selvom de
blandes med leg og forbrugerisme i produktions- og receptionskulturerne. Disse fly-
dende greenser folger nogle gange med pa internet og digitale medier; andre gange
kan ‘fiktionsbaserede religioner’ udvikle sig (jf. Davidsen 2013).

Multimedial kommunikation om og brug af religiose udtryk i samtiden forsteerker
religiose elementers fascinationskraft yderligere og kan give selv fritsveevende religi-
ose udtryk, som ikke har nogen forankring i traditionelle, organiserede religioner
med institutioner, kanon, hierarkier og ritualer, en social betydningsfuldhed via deres
enorme udbredelse (Feldt 2016). De er religionsvidenskabeligt interessante, fordi de
afspejler forandringer i holdninger til religion, i brug af religion og i religions status i
samtiden, og fordi de informerer, afspejler og pavirker religiose interesser og religios
fascination i samtiden og tilvejebringer en arena for udforskning af religiose ideer,
meninger, folelser og holdninger til det religiose.’® Denne udvikling spiller selvfelge-

9 Dette kan ses i ssmmenhaeng med hvad Michael Saler har papeget vedr. en vestlig afslappethed ift.
og accept af verdenskonstruktioners og -fortolkningers kontingens. Vaeksten i det som Saler kalder
de nye virtuel-reality og fantasy-offentligheder, betyder at vestlige offentligheder i stadigt hejere
grad accepterer at ‘virkelighed’ er en foranderlig konstruktion (Saler 2012, 3-23), og at vi snarere taler
om ”a willing activation of pretense” end om Coleridge’s (i fantasyforskningen klassiske) “willing
suspension of disbelief” (Saler 2012, 28-32).

10 Som Laura Feldt har papeget andetsteds (2016) og i lighed med hvad der finder sted i andre medier
som fx skenlitteratur (jf. Feldt 2009).
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lig sammen med andre samfundsmeessige forandringer i nutiden, hvor religionssoci-
ologer har papeget effekterne af en subjektiv vending inden for religion i Europa,
hvor personlig udvikling og ‘spiritualitet! star centralt; dette har betydet at religions-
former (og i europaeisk sammenhaeng: serligt kristendomsformer) der ikke veegtlaeg-
ger eller har fokus pa en personlig, andelig udvikling, oplever nedgang (Woodhead
& Heelas 2003; Woodhead 2004, 330-360; Partridge 2004-2006; Lyon 2000). Denne ud-
vikling indikerer ogsa at forholdet mellem religion og medier er ganske komplekst
og sammenvavet pa forskellige mader med en given samfundsmaessig og historisk
kontekst.

Som tidligere fremhaevet s vil vi altsa her — inspireret af nyere tendenser i religion
og medier-feltet (Meyer 2009, 2011; Morgan 2012; Stolow 2005; Lundby 2013) — ar-
bejde ud fra antagelsen om at medier og deres brug, materialitet, veerdiseetning og
appel er uadskilleligt sammenvaevet med religion, religios kommunikation og prak-
sis, dvs. til hvordan religion fungerer i samfund og for individer. I dette perspektiv
anvender alle religioner og former for religiositet sdledes medier af mange forskellige
slags for at sikre transmissionen til andre, herunder de neeste generationer, dvs. for
ikke at de ud. Al religion er sdledes altid medieret pa flere forskellige mader og an-
vender og veerdiseetter forskellige medier forskelligt.'? Alligevel har udviklingen i ny-
ere tid med fremkomsten af nye medier, massemedier og den sakaldte “‘mediealder’
staet i centrum i forskningen, og religion og medier er i nogle sammenhange blevet
forstaet som separate sfeerer (jf. Hoover 20164, xiii). Men det er en uholdbar teoretisk
position, eftersom sammenhaengene mellem religion, medier og kultur har relevans
for alle menneskelige samfund, og de handler om meget mere end religion i moderne
nyheds- og massemedier (jf. Hoover 2016b, 1-11). I stedet ber religion og medier ikke
anskues som separate sfeerer, men som grundleeggende forviklede. Det er iseer antro-
pologen Birgit Meyer og religionshistorikeren David Morgan, som har vaeret primus
motorer i at seette en ny dagsorden, hvor religion studeres som grundleeggende me-
dieret og hvor man kigger pa hvorledes medier anvendes i religion for at sikre trans-
mission og fastholdelse, bl.a. ved at give en fornemmelse eller erfaring af og former
for adgang til “something beyond” (Meyer 2014, 214; 2008). Mediering anskues séle-
des som helt integreret i religios praksis (Meyer 2014; Morgan 2012; Stolow 2005).

Her bygger vi pa sddanne perspektiver om at medier og deres brug, veerdiseetning
og indflydelse er uadskillelige fra hvordan religion kommunikeres, reproduceres,
fungerer og forbliver effektiv og vi seger at integrere dem med kulturevolutionaere
og kognitive perspektiver pa den lange og brede religionshistorie. Af den grund ar-
bejder vi med en bred forstaelse af mediering og medium med inspiration fra Birgit

11 Spiritualitet italeseettes som fundamentalt forskelligt fra religion af akterer i feltet; det betyder selv-
folgelig ikke at spiritualitet nedvendigvis falder uden for en etic-religionsdefinition. Distinktionen
kan genfindes i mainstream fantasylitteratur, hvor traditionel religion fremstilles som impotent og
forstenet, mens magi og spiritualitet fremstilles som potent og spaendende (Kelso 2007, 65-66. 70. 71-
75).

12 Morgan diskuterer fx (groft opsummeret) katolsk visuel og kropslig religigsitet over for et protestan-
tisk fokus pa erer, horelse og ord (Morgan 2012). Se ogsa Lundager Jensen 2020, der ogsa anlegger
et langt og bredt religionshistorisk perspektiv inspireret af Sloterdijk og Bellah.
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Meyer og Joshua Meyrowitz. Her forstar vi medier som former og apparater der frem-
mer kommunikation og muligger relationer, inklusive sociale strukturer og traditio-
ner (jf. Feldt 2016a, 5-6); dvs. at al kommunikation anskues som medieret. Dermed
afviser vi ogsa flere almindelige medieforstaelser, som fx forestillingen om en oprin-
delig, umedieret kulturtilstand, det instrumentelle syn pa medier som neutrale kom-
munikationskanaler, og endelig det teknologisk deterministiske synspunkt som til-
deler medier en meget stor virkekraft og vilje (Hoover 2016, xiv; Feldt 2019). Selvom
forskellige medier inviterer til forskellige former for interaktion og brug (dette kunne
man evt. kalde affordances'), sa eksisterer der altid en mulighed for at akterer i en
given sammenhang kan vaelge at bruge medier kreativt og taktisk.!* Selvom definiti-
oner af medier og mediering er meget omdiskuterede, argumenterer vi altsa for at
historiske medieanalyser er bedst tjent med sddanne brede medieforstaelser som mu-
liggor komparative diskussioner. Sa selvom man ofte teenker pa medier som et mo-
derne feenomen som fx radio, tv, film, facebook og twitter, er det afgerende for en
religionsvidenskabelig tilgang at understrege at det er en alt for snaever forstaelse. Pa
den ene side er al kommunikation medieret — fra tale til krop, skrift, dans og billeder,
osv. — og derfor er det pa den anden side afgorende at fa inkluderet en medie-op-
meerksomhed og et medie-vokabular i det religionsvidenskabelige analysestrategiske
kabinet.

Som Regis Debray har papeget sa ‘rejser’ kommunikation aldrig uaendret, for bade
afsender og modtager forandres af udvekslingen af ‘beskeden’, ligesom beskeden
selv transformeres ved at blive cirkuleret. Medier har som regel en materiel, fysisk
eller formmezessig side, og ogsa derfor spiller materialitet og teknologi afgerende rol-
ler i medieringsprocesser, fordi materialitet medierer menneskelige relationer i ver-
den (Debray 1996, 44). Medier er derfor ikke neutrale beerere af indhold eller kom-
munikationskanaler, men kan i endnu bredere forstand end ovenfor anskues for at
veere ‘indhold-i-form” med seerlige fysiske, sansemaessige, sociale og teknologiske ka-
rakteristika som kan beskrives og analyseres. De medierer ikke kun information, men
ogsa folelser og sociale relationer (se neeste afsnit). De er ogsa materielle genstande
som stimulerer szrlige former for brug, relationer og interaktioner (Feldt 2016; 2019).
Mediers teknologisk-materielle forudseetninger og aspekter kan fx lagres, udstilles,
og braendes; de friger hukommelseskapacitet fra den menneskelige hjerne, men de
fungerer ogsa som udvekslingsgenstande i relationer og er med til at skabe bestemte
netveerk via adgang og brug. Med Jorg Heider kan vi sige at medier er betinget bade
internt og eksternt via deres karakteristika; disse kommunikationsbetingelser og ka-
rakteristika pavirker receptionen og brugen (Heider 1959; Feldt 2016). Nye medier
kan saledes fore til sociale forandringer over tid ved at konstruere nye identitetsdan-
nelsesmonstre, socialiseringskonventioner og hierarkier, som Joshua Meyrowitz har

13 Begrebet ‘affordances’ stammer fra psykologen James Gibsons gkologiske tilgang til visuel percep-
tion, som gar ud pa at ting, mennesker, situationer, miljoet osv. ‘tilbyder’ en person mange mulige
interaktioner (Gibson 1950. 1969 og iseer 1979; se Davidsen 2018, 1-11).

14 Se ogsa Meyers diskussion (2011, 23-29). Dette viser religionshistoriske casestudier ogsa; se her fx
casestudierne i Feldt & Bremmer 2019. Distinktionen mellem strategi og taktik stammer fra de Cer-
teau 1984.
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peget pa (Meyrowitz 1994, 50-77). Nye medier kan ogsa forsterke eksisterende me-
dieringsprocesser, na nye publikumssegmenter, eller muliggere nye former for kon-
takt over tid og i rum. Hvis vi med Debray anskuer mediering som noget der henviser
til komplekse processer gennem hvilke afsendere, budskaber og modtagere forandres
i kommunikationshandlingen, via en reekke materielle genstande eller former for ma-
terialitet (som ogsa inkluderer fx kroppe), sa bliver det meget klart at medier ikke er
neutrale kanaler eller indholdsbeaerere. Men som det ogsa fremgar, sa vil vi med Hoo-
ver betone handling og forandring endnu mere tydeligt i relation til mediering (Hoo-
ver 2016, xiv) end det tidligere er sket. For selvom medier har karakteristika som pa-
virker os, og selvom vi agerer inden for bestemte mediekulturer som inviterer til be-
stemte handlemuligheder og leegger bestemte begraensninger, sa fastholder vi mulig-
heden af at akterer kan handle kreativt og taktisk mhp. forandring (Mahan 2014, 12),
ligesom andre akterer og relationer i netveerket kan muliggere emergente forandrin-
ger. Dette geelder bade i fortid og nutid.

Ovenstdende tilgang til medier og mediering betyder ogsa at vi ikke kan isolere
studiet af religion og medier i samtiden, men at det pa den ene side ma tilgas i kom-
parativ diskussion med ovrige religionshistoriske epoker og kontekster. Det vil ogsa
pa den anden side sige, at medier i samtiden kan analyseres vhja. ovenstaende bred-
spektrede tilgang til medier og mediering. Vi kan saledes analysere brugen af religion
i film eller tv-serier mere nuanceret via en bredere forstaelse af medier som ‘indhold-
i-form” og distinktionen om interne hhv. eksterne mediespecifikke karakteristika —
som ikke bare ma klassificeres en gang for alle som ‘banalreligion’, selvom vi selvfol-
gelig stadig ogsd skal kigge pa bredere effekter, samfundsmenstre og -institutioner og
brugskontekster.

Som Liv I. Lied tidligere har peget pa, sa giver tendensen til at anskue religion-og-
medier-feltet i perioder for trykpressen som noget der var preeget af enkelhed, kontrol
og lokale kontekster simpelthen et for unuanceret billede, der ikke yder disse histori-
ske mediekulturer retfeerdighed (Lied 2013; se her endvidere Lundby 2013 og case-
studierne i Feldt & Hogel 2018; Feldt & Bremmer 2019). Sadanne perspektiver soger
vi yderligere at udfordre her ved at anskue religion og medier i kulturevolutioneert
og kognitivt perspektiv. Medier taler selvfolgelig ikke med én stemme uatheengigt af
kontekst og forskellige medier interagerer ofte pa varierende mader i forskellige, hi-
storiske mediekulturer. Men vi bruger her ordet mediekultur til at henvise til inter-
aktionen mellem kulturelle og samfundsmaessige faktorer og kommunikationskon-
tekster, hvor nogle former for mediering — og de former for socialt liv de inviterer til
— kan dominere og skabe forandringer i nogle perioder og kontekster (Mahan 2014,
12-14). For den lange og brede religionshistorie er forandringer i mediekulturer og
samfund som finder sted nar mennesker forsegger at bruge, modsta eller adaptere nye
medier og medieteknologier (Mahan 2014, 14), savel som nar akterer i bredere net-
veerk skaber forandringer, seerligt interessante, ligesom vi er interesserede i storre
epokale skift.’s

15 Vi er bevidste om at der er store epokale skift, som er blevet studeret i et frugtbart, mediehistorisk
og kommunikationsteknologisk perspektiv, fx fra mundtlig kultur til hdndskriftsbaseret og til bog-
kultur. Disse forandringers kognitive og sociale funktioner, samt deres rolle i religiose kontekster
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Religionsevolution i et biokulturelt perspektiv

I denne artikel vil vi gerne bringe diskussionerne af mediers rolle i den lange religi-
onshistorie videre ved at inddrage kulturevolutionzere perspektiver for at give et
mere nuanceret men ogsa overordnet blik pa mediers vigtige rolle i religionernes hi-
storie, ikke som en enstrenget, sammenhaengende og stadigt fremadskridende eller
konsistent udvikling, men som et foranderligt og formbart, men ogsi tveerkulturelt
komparativt og kumulativt feenomen. Med den nyeste forskning i ryggen kan man
haevde at medier som uomgeengelige for kommunikation er kernen i homininernes
(og dermed Homo sapiens) evolution.

Forstaelsen af den menneskelige evolution har eendret sig isaer siden midten af det
20. arhundrede (se fx foregangspublikationen Spuhler & White 1959; jf. Geertz 2015).
Med de mange akkumulerede indsigter inden for arkaeologi, genetik, biologi, etologi,
komparativ psykologi, lingvistik, neurovidenskaberne og diverse humanistiske hy-
bride videnskaber (som fx biosemiotik, kognitiv lingvistik, kognitiv religionsviden-
skab og kognitiv arkaeologi) iseer siden 1980’erne, har en lang raekke forskere vist,
hvorledes den biologiske (genetiske) og kulturelle evolution gensidigt pavirker hin-
anden. Tre begreber, som er kendetegnende for denne forstaelse er ‘niche construc-
tion’, “gene-culture coevolution” og ‘dual-inheritance theory’, formuleret af banebry-
dende forskere som Peter J. Richerson, Robert Boyd (Boyd & Richerson 1985; Richer-
son & Boyd 2004), Kevin N. Laland (Laland 2008, 2017), Luigi Luca Cavalli-Sforza
(Cavalli-Sforza & Feldman 1981; Cavalli-Sforza 2000), Michael Tomasello (Tomasello
1999), Merlin Donald (Donald 1991; 2001) og Terrence Deacon (Deacon 1997). Isaer
Donald og Deacon har haft stor betydning for dansk religionsvidenskab og flere an-
dre fag som fx kognitiv semiotik og kognitiv arkeeologi. De har ogsa begge veeret gee-
ster i Danmark og Donald har veere adjungeret professor pa religionsvidenskab i Aar-
hus. Donalds biokulturelle og Deacons biosemiotiske tilgange har haft afgerende ind-
flydelse pa Armin W. Geertz’s biokulturelle religionsteori (Geertz 2010; 2017; 2018),
Jeppe Sinding Jensens normative kognitionsteori (Sinding Jensen 2010; 2013; 2014) og
Jesper Serensens immunologiteori (Serensen 2004; Serensen & Nielbo 2015). Andre
som har draget fordel af Donalds arbejde, er Hans J. Lundager Jensen (Lundager Jen-
sen 2005), Anders Klostergaard Petersen (Petersen 2015, 2017), Katrine Frokjeer Baun-
vig (Baunvig 2017) og Kirstine Helboe Johansen (Johansen & Baunvig 2014). Merlin
Donald har inspireret Robert Bellah i sit storvaerk Religion in Human Evolution (2011)
og dermed ogsa har haft indflydelse pa den danske aksetids- og evolutionsforskning
(Lundager Jensen 2011; Petersen 2019).

Hvad menes der med “kulturel evolution” og et biokulturelt perspektiv? I et nyt
veerk med titlen Menneske, kultur, evolution — et biokulturelt perspektiv (Nielsen et al.
2019) karakteriserer Casper Andersen et al. forholdet som felger:

Kultur er i denne kontekst en biologisk-psykologisk mekanisme hos mennesker, der
kommer til udtryk som socialt tilleert information, der péavirker et individs adfeerd (Ri-

analyseres bl.a. i Dehaene 2009; Dehaene et al. 2010; Goody 1987; Levy 2012; Lundby 2013; Ong 1996;
Smith 1985 og Street 1984.

Religion og medier i religionsvidenskabelig perspektiv 15



cherson & Boyd 2004). Videregivelsen af leering (kulturel transmission) er derved es-
sensen af kulturel evolution (kumulativ kultur) og er en tilpasning, der har indflydelse
pa den genetiske selektion (Andersen et al. 2019, 24).

Felix Riede og Matthew J. Walsh formulerer det meget rammende:

Kultur er ... biokulturel: Den skabes til dels af biologiske (genetiske, epigenetiske, fysi-
ologiske) processer, og disse processer modificeres og kanaliseres til dels af kulturelle
(adfeerdsmeessige, materielle, idémeessige, institutionelle) processer. Kultur udvikler
sig ogsa i en darwinistisk forstand: Den er et informationstransmissionssystem, hvor
generation efter generation af leerere og elever og deres handlingsopskrifter pavirkes af
selektion og tilfeeldigheder. Sadan arv kan veere genetisk, kulturel og miljemeessig, og
disse arvetypers interaktion skaber med tiden komplekse forandringsmenstre (Riede &
Walsh 2019, 57).

Mennesket har skabt sin egen niche, nemlig kultur. Med denne skabelse har vi
delvis — men pa afgerende vis — overtaget vores egen biologiske evolution. Pa grund
af menneskets indblanding i egen evolution bliver man nedt til at se nuanceret pa den
menneskelige evolution. Den biologiske evolution har leveret et veesen som er i stand
til at udvikle sociale og kulturelle verdener. Det medferer at individer og grupper
underlaegges bade biologiske og miljgmeaessige men sandelig ogsa kulturelle og soci-
ale selektionsmekanismer. Vores evolution er derfor bade tilfeeldig (blind) og teleolo-
gisk (formalsbestemt).

I bogen The Emergence and Evolution of Religion: By Means of Natural Selection (Tur-
ner et al. 2018) har Jonathan H. Turner, Alexandra Maryanski, Anders Klostergaard
Petersen og Armin W. Geertz identificeret, hvilke selektionsmekanismer, der kan
veere pa spil i religionens evolution. Baseret pa Turners og Maryanskis tidligere ar-
bejde (Turner 2000; Turner, Machalek & Maryanski 2013; Turner & Maryanski 2008)
har de forsegt at kombinere biologiske, kulturelle og sociologiske evolutionsteorier.
Vi skal her fremhaeve to hovedforklaringer, som kaster lys over medier og religion.

Den forste hovedforklaring drejer sig om hjernen. Der er to problemer i vores viden
om hjernen i menneskets evolution. Det forste problem drejer sig om hjernebarken. Man
har hidtil heevdet, at homininernes evolution kendetegnes ved den usaedvanlige store
udvikling af hjernebarken, som til dels skyldes brugen af redskaber og dermed kul-
tur. Man heevder at denne udvikling var hovedarsagen til at homo-arten kunne for-
lade skoven og overleve pa savannen. Men problemet med denne forklaring er, at
hjernebarkens udvikling bliver forst meerkbart stor i midten af Homo erectus-linjen
(linjen varede fra 1.9 millioner ar siden indtil 70.000 ar siden). Menneskelinjen var
med andre ord for leengst rejst ud pa savannen. En lille fodnote her desuden er, at de
tidligste homininer — Australopithecus — var allerede begyndt at bruge primitive sten-
redskaber for ca. 3-4 millioner ar siden (McPherron et al. 2010), altsa fer homo-linjen.
Hvad var det s, der gjorde det muligt for homo-linjen at forlade skoven? Ved at ud-
fore en kladistisk'® analyse har antropologen Alexandra Maryanski demonstreret at

16 En kladistisk analyse (ogsa kaldet en fylogenetisk analyse) er en metode til at rekonstruere evolutio-
neere familieforhold eller sleegtskaber ud fra varianterne, om det sé er sprog, gener eller arter. Meto-
den bruges til opbygningen af klassifikationssystemer inden for biologi, sprogvidenskab og etno-
grafi.
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en hel anden udvikling var i gang allerede med australopithecinerne igennem flere
millioner ar, nemlig udviklingen af de subkortikale omrader omkring folelseshjernen.
Homo sapiens’ felelseshjerne er dobbelt sa stor som chimpansernes sammenlignet med
Tenrecinae — det lille rotte-lignende dyr som angiveligt igangsatte primat-familien for
63 millioner ar siden i Afrika (Turner et al. 2018, 82ff.). Vi er med andre ord en hidsig
og sex-fikseret art. Et andet hjerneomrade som ogsa blev ekspanderet i den pageel-
dende periode, er Brocas-omradet som medferer kontrol over folelsesudbrud. Brocas-
omrdadet findes i chimpanse-hjerner, men er her ikke seerligt veludviklet i forhold til
menneskehjerner.

Det andet problem drejer sig om social organisering. Maryanski har lavet en kladi-
stisk samt en netveerksanalyse af sociale systemer for alle menneskeaber sammenlig-
net med sma aber. Sidstneevnte har meget hierarkiske systemer som gor det muligt
for gruppen at bega sig i farlige situationer. Bavianer kan fx godt bega sig pa savan-
nen i kortere tid fordi de fungerer neermest som militeere enheder. Men menneske-
aberne har — til trods for en veludviklet socialitet — et meget lost socialt system (Ma-
ryanski 1992; 1993; 1995; 2013; 2018).

Med disse to problemer in mente, hvordan kunne denne negne og forsvarslese
Homo habilis forlade skoven og overleve i savannen? Den forste forklaring kommer
fra Turner og kolleger, som argumenterer for at udviklingen af folelseshjernen gjorde
det muligt at udvikle en folelsespalet som langt overstiger andre arters (Turner et al.
2018, 82ff.). Det vil sige, at man udviklede kombinationer af de fire grund-emotioner
(vrede, frygt, sorg, gleede),'” hvoraf de fleste er negative, til de mere positive og mo-
tiverende (‘sekundeer’ eller ‘sociale’) emotioner som keerlighed, beundring og eere-
frygt. Disse udger det emotionelle grundlag for dannelsen af de forste kernefamilie-
og storfamilie-bander som overlevede savannen gennem solidaritet og parathed til at
de for gruppens skyld. Disse mindre jeeger-samler-grupper kunne desuden udvikle
og opretholde sammenhold meget effektivt gennem to yderligere emotionskombina-
tioner, nemlig skyld og skam.

Men hvordan blev disse folelsesladede individer forvandlet til sammentemrede,
overlevelsesdygtige sociale grupper? Durkheim har for leengst pavist at sammenhol-
det regelmaessigt skal dyrkes/fejres rituelt for at forhindre samfundet i at ende med
bekrigende, despotiske individer (Durkheim 1912; Lundager Jensen 2005; Maryanski
2018).

Det bringer os til den anden hovedforklaring som drejer sig om symbolsk kompetence
og ritualer. Udviklingen af symbolsk kompetence er kernen i de biokulturelle og bio-
semiotiske forskningspositioner. Vi er kulturmagere og kulturbrugere. Merlin Do-
nald har argumenteret for at vi slet ikke kan bruge vores store hjerner uden kulturens
stilladsering (“scaffold” — Donald 2001, 255). Kulturens kerne er imidlertid symbolsk
teenkning. Vi er ‘symbol-minded’, dvs. symbolsk teenkende, som psykolog Judy S.
DeLoache har vist i sine banebrydende studier af berns udvikling (DeLoache 2002;

17 “Assertion-anger, aversion-fear, disappointment-sadness, satisfaction-happiness” (Turner et al.
2018, 81; Turner 2000).
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2004; Pierroutsakos & DeLoache 2003). Vi er desuden ‘symbol-makers’, dvs. symbol-
producenter, som neuropsykolog Terrence Deacon har vist (Deacon 1997). Deacon
har i flere studier vist at udviklingen af symbolsk kompetence er biologisk bestemt
og har gjort det muligt for os at gribe ind i vores egen biologiske evolution (Deacon
2003, 93-95). Deacon argumenterer for at denne kompetence sandsynligvis er blevet
udviklet ved hjeelp af ritualer (Deacon 1997, 376ff.). Vi er som sa mange andre arter
preeget af rituel adfeerd, som er biologisk bestemt. Men med ekspansionen af folelses-
hjernen har vi veeret i stand til at eksternalisere og materialisere betydningsbaerende
og meningsfulde symboler som udtryk for gruppens og individernes identiteter. Tur-
ner og kolleger kalder i forleengelse af Durkheim disse symboler for totemer, som er
genstand for religiose ritualer (Turner et al. 2018, 111-113, 142-143). Symboler, ritualer
og materielle genstande udger en symbiose. Med andre ord kunne man sige, at me-
dieringsprocesser har spillet en central rolle i vores biokulturelle evolution. Lige fra
homo-arternes opstden har symboler, folelser og identitet veeret teet vaevet sammen.
Gennem regelmeessige, religiose ritualer bliver denne symbiose simuleret, genskabt
og vedligeholdt. Arkeeolog Mads Dengso Jessen noterer sig desuden at overalt i ver-
den organiseres ritualer omkring og inddrager den materielle verden som en foran-
kring eller skabelon (Jessen 2012, 47). Religionsforsker Matthew Day argumenterer
for at mennesket fylder verden med kulturelle artefakter netop for at komme ud over
hjernens naturlige begraensninger (Day 2004, 102). Vi kan dermed sige — med anknytning
til medieteori - at symboler virkeliggores gennem materielle medier 0g at sammenveevningerne
af folelser, symboler og identitet fungerer via medier.

Under inspiration af neuropsykologisk forskning (iseer vedr. perception og hjer-
nens forventningsdrift — “predictive processing’ — Geertz 2013) har Armin W. Geertz
argumenteret for at vores nervesystem gor det muligt for os at pavirke hinandens
interne processer, dvs. felelser og tanker, bl.a. gennem manipulation af den biologi-
ske krop og brugen af sproglige og materielle medier. Det er sddan kulturens stillads
virker. Ved at kommunikere med hinanden, ved at manipulere med kroppen gennem
rituel dans, sang, sanse-manipulation eller brug af rusmidler er man i stand til at in-
stallere, overbevise, patvinge og vedligeholde kulturelle normer og veerdier i indivi-
derne (Geertz 2010; Jensen 2010, 2013, 2014).

Merlin Donald har vist hvordan udviklingen af hjernens cerebellum forte til storre
kontrol over kroppen. Han heevder at udviklingen af hjernebarken gjorde pandelap-
pen i stand til at styre de motoriske hjerneomrader. Det kalder han “cognitive gover-
nance”, dvs. kognitiv styring af kroppen som forte til en vigtig revolution i artens
evolution, nemlig den mimetiske revolution. Saledes blev mennesket i stand til at
bruge kroppen som kommunikationsmiddel, som medie, pa en meget nuanceret og
effektiv made (Donald 1991, 162ff.; 2002, 46ff.). For Donald er kulturelle systemer,
som fx religion, kognitive styringsmekanismer: Religion er for Donald “a systemic
cognitive consensus regarding the founding myths and rituals of social intercourse of
a given society. Religions are governing institutions, and especially effective in the
governance of ideas, practices, and beliefs” (2019, 159).
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Den mexicanske antropolog Roger Bartra har i sin velargumenterede bog Anthro-
pology of the Brain (2014) fremfert at hjernen bestar af fire dele: krybdyrhjernen, folel-
seshjernen, hjernebarken og ‘exocerebrum’ (eksohjernen eller den eksterne hjerne).
Sidstnaevnte skal forstaes som at kultur fungerer som hjernens protese (Bartra 2014,
5, 7). Det eksocerebrale netveerk udger et symbolsk substitutsystem (ibid., 43). Iden-
titet ifolge Bartra er en samling symboler og kulturelle processer som traekker pa et-
niske, sociale, religiose, nationale, kensmeessige osv. elementer til udviklingen af et
‘jeg’ (ibid., vii). Forskningens store udfordring er, mener Bartra, at finde ud af, hvordan
nervesystemet er i stand til at arbejde med kulturens symboler, koder og signaler
(ibid., 73) i sine bestraebelser pa at kortleegge og fungere i et kulturelt milje (ibid., 30).
Bartra taler ikke om et system der er uaftheengigt af kroppen eller bestar af metafysiske
energier eller computerprogrammer (ibid., 5). Sociale og kulturelle netveerk er teet
forbundet med hjernen pa en made der peger pa mediebrug:

My hypothesis postulates that certain regions of the human brain genetically acquire a
neurophysiological dependency on the symbolic substitution system. This system is ob-
viously transmitted by cultural and social mechanisms. It is as if the brain needed the
energy of outside circuits in order to synthesize and break down symbolic and imagi-
nary substances in a particular anabolic and catabolic process. (Bartra 2014, 7)

Bartra citerer medieforskeren Marshall McLuhan som var overbevist om at masseme-
diekommunikation som radio og TV er “massive extensions of our central nervous
system” (McLuhan 1964, kap 31; citeret i Bartra 2014, 24). Bartra mener, at det langtfra
er et moderne feenomen. Denne eksocerebrum fungerer fordi hjernens neurale net-
veerk bruger de eksterne symbolske ressourcer, som om de er en udvidelse af de in-
terne biologiske systemer, til processer som nervesystemet ikke kan klare uden (ibid.,
26). Bartra argumenterer for at sprog, kunst, myter, kunstig hukommelse, matematik,
symbolske systemer, litteratur, musik, dans, klassifikationssystemer og slaegtskabs-
systemer er med til at ‘overseette” verden til hjernen. Sprog er det fornemste meka-
nisme; men sproget er ikke uafhaengigt af symboler, ritualer, overbevisninger, mne-
motekniske tegn og matematiske systemer, som deles af hele det sociale netveerk
(ibid., 32 & 50). Lignende pointer ift. kommunikation og medier — men uden den neu-
robiologiske og kognitionsteoretiske forskning koblet pa — fremseettes af Feldt og He-
gel (Feldt 2019a; Feldt & Hogel 2018a).

Udviklingen af den menneskelige bevidsthed foregar séledes ved hjeelp af materi-
elt og fysisk barne symboler, dvs. i hgj grad ved hjeelp af genstande og redskaber, dvs.
materielle medier. Man har i leengere tid veeret opmaerksom pa redskabernes indvirk-
ning pa den menneskelige kognition. Ovenfor omtalte publikation af Spuhler og
White (1959) seetter stenredskaberne centralt i den menneskelige evolution. I samme
bog haevdede S.L. Washburn ligefrem at stenredskaberne bogstavelig talt har skabt
Homo sapiens (Washburn 1959). Siden har man i samarbejde med neurologer konsta-
teret hvor afgerende redskaberne har veeret i menneskets sociale udvikling, kommu-
nikation- og sprogudvikling (Renfrew, Frith & Malafouris 2008). Antropolog og bio-
log Andreas Roepstorff, der er leder af Interacting Minds Centre i Aarhus, papeger at
materielle symboler er bindeleddet mellem interne repraesentationer og eksterne ob-
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jekter og ord. Udviklingen af materielle symboler er en vaesentlig arsag til vores ud-
videde kognition, som pa engelsk hedder “extended cognition” (Roepstorff 2008,
2049). Arkeeolog Lambros Malafouris argumenterer endvidere for at den tektono-
etisk’® bevidsthed er den centrale evne i menneskets udvidede kognition (Malafouris
2008).

Arkeeolog Miriam Noél Haidle har udviklet en analysemetode som paviser de
komplekse kognitive processer som er pa spil nar man producerer redskaber (Haidle
2009, 2012; Lombard & Haidle 2012). Stenredskabsproduktionen kraever planleeg-
ning, viden, en klar bevidsthed om tanke-og-handlings-processen samt evnen til at
leere fra sig. Som Merlin Donald udtrykker det: Materiel kultur og den menneskelige
kognition har udviklet sig i en symbiotisk evolution. Materiel kultur er en stabilise-
rende anker for megen menneskelig social kognition (Donald 1998, 181) og en vigtig
del af gruppens og individets identitet (Bolus 2016).

Objekter har stor betydning for sdvel ontogenesen som fylogenesen. Arkeeolog Fe-
lix Riede og kolleger argumenterer for at en veesentlig del af Homo sapiens nichekon-
struktion bestar i indleering bl.a. gennem berns legetoj og andre redskaber. Denne
praksis er en vigtig start pa den leering som et barn skal have for at blive et fuldt
kompetent menneske med mulighed for at skabe noget innovativt som voksen (Riede
et al. 2018, 46). Barnenes forhold til dukker og legetgj hjeelper barnet til at udforske,
forsta og ove sig i sociale relationer, emotionelle tilstande, tilknytning, fantasi, sym-
bolsk teenkning, hukommelse, empati og kulturelle veerdier (se fx Fortuna et al. 2014;
Jones et al. 2012; Kawin 2013; Litt 1986). Ogsi dette indikerer at mediebrug har veeret af-
gorende for menneskets kognition og evolution.

Det viser sig at man kan spore den samme indvirkning af stenredskaber pa andre
homo-arter som Neandertalerne (Nowell 2016; Uthmeier 2016; Wynn & Coolidge
2004; om Neandertalernes imponerende symbolske og kunstneriske kompetence se
Hoffmann et al. 2018a; Hoffmann et al. 2018b; Rodriguez-Vidal et al. 2014; Zilhao et
al. 2010 samt et tilsyneladende kultsted se Jaubert 2016) og at de tilmed omorganiserer
abernes neurofysiologi (Fragaszy et al. 2013; Iriki & Sakura 2008; Navarrete et al. 2015;
jf. det banebrydende veerk om dyr og redskaber Gibson & Ingold 1998).

Arkaeolog Dietrich Stout og neurolog Thierry Chaminade har udfert interessante
studier om stenredskaber, sprog og hjernen (Stout et al. 2008; Stout & Chaminade
2012). Ved at scanne (FDG-PET og fMRI) hjernen under produktionen af henholdsvis
Oldowan-redskaber (som er 2,6 millioner ar gamle) og Late Acheulean-redskaber
(som er resultat af en langt mere kompliceret proces der opstod for 700.000 ar siden)
demonstrerede de et funktionelt og anatomisk link mellem redskabsproduktion og
sprog. Med andre ord haevder de at redskabsproduktion kunne have dannet vejen for
udviklingen af sprog. Deres empiriske demonstration understotter tidligere teorier
(Greenfield 1991; Arbib 2005), dog ikke spejlneuronhypotesen som flere har anvendt

18 Fra graesk tékton, ‘temrer’, ‘bygmester’, og nous, ‘forstand’, ‘sindelag’. Begrebet skal forstas som den
materielle kulturs medierende rolle for sével fylogenesen som ontogenesen i overgangen fra noesis
til autonoesis, dvs. fra bevidsthed til erkendelse. Malafouris mener radikalt at et selv eller person
ikke kan opsta (hverken i den ontogenetiske eller den fylogenetiske udvikling, dvs. som enkelt indi-
vid eller som art) uden en interaktion med den materielle verden (Malafouris 2008, 1998).
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til at forklare overgangen fra redskabsproduktion til sprog (Stout & Chaminade 2012,
81-82). De gor sig til talsmaend for at teknologisk paedagogik, dvs. bevidst leering vha.
materielle medier, dannede rammerne for evolutionen af mundtlig kommunikation
(Stout & Chaminade 2012, 82). Neurolog Scott H. Frey mener at redskabsproduktion
og sprog har samme ophav (Frey 2008, 1955).

Vort forhold til genstande og redskaber er ikke kun instrumentelt og kognitivt. Vi
tillegger genstande, objekter og redskaber betydning og knytter folelser til dem. Det
kommer til udtryk i fx ens favoritsko eller -kasket, et barns dukke eller sutteklud, det
hus og den by, man kommer fra, ens forlovelsesring osv. Disse kan have lige sa stor
betydning for individets udvikling og emotionelle tilstand som sociale relationer
(Hinde 1998, 178; se Hinde & Barden 1985 om teddybjernens evolution — og kritikken
af teorien — ved Morris, Reddy & Bunting 1995). Nar det drejer sig om religiose ob-
jekter, steder og symboler bliver folelsestilstanden vaesentlig foreget pa godt og ondt.
Dette forer os tilbage til folelsers betydning for menneskets udvikling som ovenfor
beskrevet ift. de forste jeeger-samler-grupperinger. Det er derfor nedvendigt, som vi
har forsegt at pege pa her, at teoretisere medier og medialitet i et langt og bredt reli-
gionsvidenskabeligt perspektiv, samt i en evolutions- og kognitionsteoretisk sam-
menhaeng, eftersom udviklingen af en mere udvidet og avanceret folelsespalet i vores
vurdering efter al sandsynlighed haenger sammen med mediebrug.

Materialitet, symboler og medier

Ovenneaevnte forskningserkendelser bringer os saledes tilbage til medier. I og med at
vi er folelsesladede, ritualfikserede veesner, med en veludviklet symbolsk kompe-
tence samt evnen til at materialisere symbolerne, er vi veesener som er totalt af-
heengige af socialitet og kultur for at bruge vores store hjerner og for at forsta os selv
og hinanden. Samtidigt far medier hermed sin rette plads i diskussionen. For kan man
forestille sig symbolsk kompetente veesener uden kommunikation? Og kan man fo-
restille sig kommunikation uden anvendelse af materielle medier? Nej.

Homo-arten har omdannet verden til betydningsmeettede, folelsesbetonede, sym-
bolske feellesskaber. Stort set alt kan bruges som symboler til at kommunikere med
og pavirke andre mennesker pa godt og ondt. I oversigten herunder forseger vi at
give et overblik over de processer, mekanismer og medier der interagerer i den men-
neskelige kommunikation med seerligt fokus pa udpegning af felter af religionsviden-
skabelig relevans.
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Mekanismer og processer der pavirker religion som kulturproduktion

1. Neurobiologiske forhold: neurologiske og kropslige processer, bevidsthed, hukommelse,
selvfornemmelse, emotioner og kognitive kort

2. Psykologiske forhold: felelser, personlighed, dremme, mv. (i samspil med sproglige ud-
tryk)

3. Socialiseringsforhold: omsorgsrelationer, sprog og kommunikation, selvbiografier

4. Formaliserede institutioner: symbolske systemer, univers-vedligeholdelsesteknikker og
-institutioner; magt- og diskurslinjer; habitus og kulturel kapital

5. Sterre sociale og kulturelle selektionsmekanismer: samfundsudvikling, katastrofer, stag-
nation eller krig

Materielle medier for religios kommunikation

1. Kroppens mimetiske virkemidler: dans, gestik, holdning, bevaegelse, musik

2. Stemmen: basale, emotionelle lyde, sang og mundtlige overleveringer

3. Symbolsk materialitet: barkruller, pindebundter, palmeblade, helleristninger og perler
4. Ikonografi (kroppen): kropsudsmykning og dragter, smykker, rituel og anden symbolsk
adfeerd

Ikonografi (genstande): naturlige genstande som bestemte treeer, sten, buske, planter; og
menneskeskabte genstande som statuer, dukker og masker

Ikonografi (arkitektur og rum): templer, huse, sojler og peele; “natur”-rum sasom skovlys-
ninger, haver, bjergtoppe, vildmarker, sger, kilder, huler

Ikonografi (billeder): kunst, fotografier, tegneserier

6. Skriftsprogsmedier: bager, ruller, tavler, breve og papyri, email

7. Audiovisuelle medier: film, tv, video, telefon, digitale spil, internet

Religiose kommunikationsgenrer

1. Formelle fortellende genrer: myter, legender, sange, eper, sagaer, hagiografier, noveller,
romaner, visse skuespil

2. Personlige genrer: taler, rejseberetninger, omvendelsesberetninger, selvfortellinger,
dremmeberetninger, visionsberetninger, dagboger, vejledning, vittigheder og breve, visse
ordsprog og gader

3. Rituelle tekster: hymner, mantraer, homilier, litanier, magiske formler, orakler, tungetale
og benner, visse skuespil, preedikener

4. Traditionsoverleveringsgenrer/teologisk selvrefleksive genrer: eksegetiske kommenta-
rer, apologetik, visdomslitteratur, love, kodekser, dekreter og didaktiske formler (visse ord-
sprog, gader, epigrammer).

5. Handboger: magiske boger, ritualhdndbeger, meditationshandbeger, bennebager, selv-
hjeelpslitteratur osv.
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Tabel 1. Religios kommunikation og medier. (Redigeret og let forandret udgave af
tabel i Geertz 2008b, 29). I forbindelse med materielle medier er det veerd at under-
strege, at multimedialitet — den samtidige anvendelse af flere forskellige medier og/el-
ler remediering — fx af samme narrativ — i forskellige medier altid har fundet sted, og
ikke er et rent samtidsfeenomen, samt at kropslige-affektive effekter og pavirkninger
i mange tilfeelde er vigtigere end kommunikation af religiost indhold.™

Ovenstdende skema muliggor og letter efter vores mening det bredere komparative
arbejde, som er religionsvidenskabens interesse, og hvis biokulturelle forudseetninger
vi har skitseret ovenfor. Pa den baggrund kan vi vende tilbage til Armin W. Geertz’
religionsdefinition fra 1990erne (1999, 471) ifl. hvilken religion forstas som former for
kulturel betydningsdannelse® og social institutions-formation som fremmer ideale
fortolkninger af livet og ideal praksis med reference til postulerede transempiriske
magter eller veesener (vores overseaettelse). Dette er en formulering af en forstaelse af
religion som man pa flere mader kan kalde klassisk og som mange religionsforskere
formodentlig vil nikke genkendende til.*» Den muligger komparation og diskussion
i sin opdeling af religion i to grundfeenomener: kommunikation og handling. Her vil
vi pege pd, at ovenstaende skema tydeliggor at et mediebegreb kan forene de to ba-
sale kategorier, som Geertz’ 1990er religionsdefinition var baseret pa, nemlig en dis-
tinktion mellem en kommunikationstypologi og en handlingstypologi (Geertz 1999)
— et traek der er ganske typisk i mange religionsforstaelser — pa mader der gor det
muligt at tage det biokulturelle perspektiv alvorligt. Derfor ber der, mener vi, leegges
en medietypologi til kommunikations- og handlingstypologien i fremtidige diskussi-
oner, ligesom de biokulturelle og kognitive forudsaetninger ogsa ber inddrages. En
genretypologi — som ovenfor vist — mener vi tillige kan veere nyttig i komparativt

19 Vi vil ikke her ga ind i al litteraturen vedr. disse under-felter, men blot henvise til enkelte publikati-
oner der kan bringe leeseren videre inden for visse omrader: vedr. tekst som materialitet, se tidsskrif-
terne Material Religion samt Postscripts — the Journal of Sacred Texts and Contemporary Worlds, vedr.
kunst: Kandel 2016; C. Geertz 1976; Hackett 1996; seerligt vedr. hulemalerier, se Petzinger 2016; dans:
se Hanna 1979; musik: Brown & Volgsten 2006; Partridge 2004-2006; hellige omrader, geografi, rum:
Carrasco 1990; Carver 1993; Feldt 2012; tej/kostumer: Arthur 1999; Gilhus 2019; Biebuyck & Van Den
Abbeele 1984; masker: Pernet 1992; Edson 2005; dukker/automata: Boehen 1929; Dautenhahn 2007;
Kang 2011; Krause et al. 2011; Nelson 2001; Reilly 2011; Richardson 2016; Truit 2015; Voskuhl 2013;
Wang et al. 2015; Wood 2002; redskaber: Lienard & Serensen 2013; processioner: se RvTs temanum-
mer herom (bd. 66, 2017). Dette er blot et meget lille udpluk af relevant litteratur; meget andet kunne
ogsa veere neevnt, fx om statuer, altre, religiost nips, smykker, o.a.

20 Vi erstatter her ordet ‘system” med den mere forsigtige term ‘betydningsdannelse’, da nyere forsk-
ning problematiserer et religionsbegreb der fokuserer for snaevert pa det systematiske aspekt i reli-
gionsdefinitioner (jf. Feldt 2016b og Gilhus og Mikaelssons forstaelse af religion som et flydende
kulturfelt).

21 Om end den ved sin udgivelse afstedkom en omfattende og interessant diskussion i dansk religions-
videnskab (Bilde 1991 og 1997; Geertz 1996 og 1997a; Schjedt 2004; Hammersholt & Schaffalitzky de
Muckadell 2011; se ogsa Gasparro 2016 for en reaktion mod Geertz 1997b). I et seernummer af insti-
tutbladet Tabu, redigeret af Linda Langemark, findes en reekke interessante interviews med ansatte
pa Afdeling for Religionshistorie, Kebenhavns Universitet vedrerende deres reaktioner til Bilde-Ge-
ertz debatten og til religionsdefinitioner i almindelighed (Langemark 2007).
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gjemed, i det vi jo, varierende fra kontekst til kontekst, religion til religion, ser for-
skellige typer af medier og genrer, der tilskrives en seerlig autoritet, relevans, mening
eller evne til at gore de overnaturlige veesener praesente og oplevelsesbare.?

Konklusion

Medier, bevidsthed, kultur og religion har altid haft et symbiotisk forhold. Det nye i
dag er ikke mindst omfanget af medieformer samt visse strukturelle og teknologiske
forandringer. Merlin Donald er kendt for sin hypotese om at homo-arten har veeret
igennem tre afgorende kognitive overgange — eller revolutioner om man vil — som
alle er medierelaterede, nemlig den mimetiske (overgangen mellem australopitheci-
nerne til homo-linjen), den mytiske (den anatomisk moderne Homo sapiens) og den te-
oretiske (for ca. 40.000 ar siden med udviklingen af symbolteknologien). Den mimeti-
ske revolution gav mere preaecis og selvbevidst kontrol over mimikken. Den mytiske
revolution medferte en betydelig rigere og hurtigere akkumulation af kulturel viden
gennem tale. Den teoretiske revolution medferte en meget mere kraftig og abstrakt
kultur gennem udviklingen af symbolteknologien (tegn, billedkunst, kunsthand-
veerk, skrift og i dag med computerteknologien) — (Donald 2011, 72-73). Donald har
for nyligt argumenteret for at med den voldsomme teknologiske udvikling i samtiden
ser det ud til at vi er ved at na frem til en fjerde revolution:

It is based on a significant shift in the structure of the cognitive-cultural system: Human
external memory banks are evolving into active sources of mental representations, ra-
ther than passive ones, as they had been until the very recent past. Potentially, they are
changing the nature of the social-cognitive dynamic upon which human society has
developed its institutions and ideas in the past. This shift is still in its early stages, but
given the potential for very rapid technological change, it could have very major impli-
cations for how we perform our cognitive business in the future. It could also change
who we are, and what we aspire to become. (Donald 2019, 159).

Donald peger her p4d, at eksterne hukommelseslagre i samtiden er ved at udvikle sig
til aktive kilder til mentale repraesentationer, snarere end de passive vi hidtil har vee-
ret vant til, og at det kan sendre de socialt-kognitive dynamikker. Uden at Donald
konkret udpeger hvad eendringerne vil besta i, sa flugter hans pointe om at medie-
meessig og teknologisk udvikling medferer sociale og kognitive forandringer med
den tilgang som klassiske medieforskere som Marshall McLuhan (1994) og dennes
elev, Joshua Meyrowitz (1986; 1994; 2001), har staet for. Hertil kan vi foje at medie-
teknologier i samtiden ogsa er blevet lettere og hurtigere at bruge, og samtidigt billi-
gere og mere udbredete til flere samfundslag. Det kan betyde — og her kan vi knytte
an til teorierne vedr. udviklingen i feltet medialisering, religion og internet i samtiden
— at den eksterne, materielle verden kan blive kognitivt sveerere at skelne fra den sym-
bolsk-materielle verden (cf. Plate 2017, ix) i takt med udviklingen i den digitale, visu-

22 Jf. Feldt 2013: Upubliceret SDU-Arbejdspapir til A.W. Geertz’ religionsdefinition.
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elle og cinematiske teknologi. Den teknologiske udvikling, hvor film-, tv- og spil-pro-
duktion treekker pa eestetiske? teknikker fra religionerne og i stadig hgjere grad ska-
ber meningsfulde totaliteter,?* den stadigt mere omfattende pavirkning fra film, me-
dier og tv pa religiose praksisser i samtiden (Plate 2017, 4-5), og vekselvirkningen
mellem verden ‘derude’ og den genskabte verden pa skeermen, medforer ofte at skel-
let mellem de to opleves som mindre og/eller som udvisket (Plate 2017, 3). Dette kan
potentielt fore til mere ‘religionificering’ af samfundet, snarere end mindre.?

Hvad end fremtiden bringer, sa har vores hovedanliggende her veeret at pege pa,
at medier og mediebrug har gjort en forskel for religioner og religiose forandringer i
den lange og brede religionshistorie, og at foresla at religionsvidenskab samt kogni-
tions- og evolutionsstudier tager et bredt mediebegreb op og inkluderer mediemo-
deller og -terminologi i nye analysestrategier. Udviklingen i feltet viser ogsa at ikke
alene religionsvidenskab og kognitions- samt evolutionsstudier, men ogsa medievi-
denskab, i takt med disse forandringer har bevaeget sig — og i samtiden bevager sig
yderligere — veek fra studier af tekst og kognition isoleret fra krop, rum, materialitet,
medier og netveerk. Disse omrader, dvs. bade mediestudier, religionsstudier og kog-
nitions- og evolutionsstudier, beveaeger sig henimod inddragelse af bredere kontek-
ster, hvor man ikke tilgar hverken det enkelte medie, hjernen, eller en singuleer tekst
isoleret, men i interaktion med materialitet, krop, rum, teknologi, socialitet, kultur og
historiske forandringer. Som vi haber at have vist, kan religionsvidenskabelige kog-
nitions- og evolutions-studier med fordel inddrage mediebegrebet i langt hojere grad
end tidligere, ligesom religionsvidenskabelige mediestudier — som vi har forsegt at
argumentere for — bor bredes ud sa den inkluderer den lange og brede religionshisto-
rie. P4 samme made vil det styrke fremtidige religionsvidenskabelige medie-analyser
at bevaege sig hinsides undersogelser af religios kommunikation i moderne masse-
medier, hvor selve mediet anskues som tekst og religion som et spergsmal om reprae-
sentationer, og henimod en mere omfattende inklusion af materialitet, krop, hjerne
og netveerk og ikke mindst medie-specifikke modeller.
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