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ENGLISH ABSTRACT: Theology, religious studies, the history of religion, and the
anthropology of religion have different histories as research disciplines, which explains
differences in how they pose research problems and define their research fields. In some
respects, the disciplines have a lot in common and may cross-fertilize each other. In this
article, I reflect on a theologian’s critical review in Religionsvidenskabeligt
Tidsskrift 67 (2018) of a text applying the approach of the anthropology of religion, in
order to highlight some of the issues and perspectives that distinguish the two fields.
Much of the theological critique appears to derive from a lack of familiarity with the
situations, contexts, and discussions that an anthropologist of religion may encounter.
My focus is thus on topics such as engaged anthropology, reflexivity, culture contact,
modernity, and power relations.

SVENSK RESUME: Teologi, religionsvetenskap, religionshistoria och religionsantro-
pologi bir pd olika historia i sina framviixter som forskardmnen, och dirmed kan olika
problemstillningar och forskningsfilt vara aktuella. I vissa fall delar dmnena ocksd my-
cket och kan befrukta varandra. Jag vill dock i denna artikel utgd frin en teologs kritiska
review 1 Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 67 (2018) av en religionsantropologisk
text for att visa pd ndgra av de frdgor som skiljer sig dt. Mycket av den teologiska kriti-
ken kan finnas i en brist pd kinnedom att tackla de situationer, kontexter och diskussi-
oner som en religionsantropolog kan hamna i. Fokus kommer dérfor att vara dmnen som
engagerad antropologi, reflexivitet, kulturmoten, modernitet och maktrelationer.
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Teologi, religionsvetenskap, religionshistoria och religionsantropologi bar pa olika
historia i sina framvéxter som forskaramnen, och darmed kan olika problemstall-
ningar och forskningsfalt vara aktuella. I vissa fall delar &amnena ocksa mycket och
kan befrukta varandra. Jag vill dock i denna artikel visa pa nagra av de fragor som
skiljer sig at genom att ta avstamp i motet mellan teologi och religionsantropologi.
Anledningen till attjag dryftar att ta upp dessa fragor ar att jag precis har last Anders
Klostergaard Petersens mycket kritiska text Nostalgisk elegi eller idylliserende remini-
scens af tanken om den adle vilde, publicerad i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 67 (2018),
och som &r en review av Mikael Rothsteins forskningsgéarning om penanfolket i Regn-
skovens Religion. Forestillinger og ritualer blandt Borneos sidste jeger-samlere. En religions-
historisk monografi (2016). Petersen radar upp invektiv 6ver Rothsteins forskning: han
ar inte inlast i viktiga teorier (2018, 161: “kendetegnes ved idiosynkrasi”), han feltol-
kar teorier eller saknar nddvandig teoribildning (ibid: “forfalder...til en naiv intuitiv-
isme”), och han agnar sig at “tribalidyllisering og naturromantik” (ibid.) vilket
hindrar penan att fa del av “modernitetens herligheder” (ibid.). Listan kan goras lang
och i samma mening som Petersen erkanner att ett intresse vackts hos honom av bo-
ken, sa “har jeg ladet mig irritere af den uvidenhed, skryden og overfladiskhed, som
ogsa praeger den” (s. 162).

Varfor denna hatskhet och detta negativa ordval over ett mycket gediget insam-
lande av penanfolkets livsvarld? Arbetet har dessutom kravt ett tufft faltarbete med
aterkommande besok for att f6lja den nomadiserade folkgruppen i regnskogen, vilket
skulle kunna fa manga antropologer att tveka infor liknande uppdrag och darfor
finns det inte mycket material om gruppen insamlat. Nar jag laser mellan raderna ser
jag att mycket av kritiken kan finnas i en brist pa kinnedom hos Petersen att tackla
de situationer, kontexter och diskussioner som en antropolog/religionsantropolog
kan hamna i.

Jag har sjalv genomfort faltarbeten, fraimst hos kanadensiska mi'’kmagq och varit pa
kortare faltvistelser pa Tongadarna samt i Peru (fraimst Anderna, men dven genom-
resa langs med Amazonfloden). Jag kanner fran dessa falt igen mig i den problematik
Rothstein moter och diskuterar, &ven om det empiriska materialet varierar. Som falt-
arbetare och inldsta pa det kultur/social/religionsantropologiska forskningsfaltet
moter vi andra problemstallningar, av naturliga skal ocksa bitvis en annan kanon an
vad textstudier anvander, och ndra moten upprittas, vilket ocksa blir synligt i Roth-
steins penanstudier. Engagerad antropologi, reflexivitet hos forskaren om sin roll i
synliggdrandet av materialet, kulturmotets problematik och maktstrukturer — och
idag intresset for den ‘nyanimistiska’ forskningen — har en annan barighet och dis-
kussion inom dmnet dn de avstamp Petersen tar i sina angreppspunkter av Rothsteins
text. Petersen verkar ha sin hemmahorighet i de teologiska @mnena och kan darfor av
naturliga skél vara obekant med religionsantropologens vardag och forskningskon-
text. Jag vet heller inte om den indignation Petersen visar mot Rothsteins angrepp pa
kristendomen och missionen har att gora med personliga kanslor och det Petersen
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menar ar ordttfardig kritik av kristen tro. Men tyvarr, ndr vi som i penans fall talar
om kulturmé&ten med storsamhallet, sa dr det nastan aldrig dessa sker pa lika villkor
utan det finns maktstrukturer att lyfta fram, inte minst da kolonialismen historiskt
gatthand i hand med missionsiver och missionen fatt legitimera varfor kolonialismen
varit en nodvandighet (Hornborg 2012). Detta visar inte minst ursprungsinvanarnas
historia i Nordamerika upp och som idag ar fysiskt synligt i reservatssystemet.

Jag tankte har halla mig till ndgra av de punkter jag tycker ar viktiga att utveckla
for att mota Petersens kritik och hans avsaknad av centrala religionsantropologiska
diskussioner. Da jag recenserat Rothsteins bok i Chaos 66 (2016: II) och i Hunter Ga-
therer Research (2016, 2:4) samt att Petersen i sin ldsning av samma text kommer till
helt andra bedomningar, vill jag utga fran nagra av hans angreppspunkter och ge
andra perspektiv pd de brister eller luckor som jag ser i Petersens kritik och text.
Huvudpunkter som behandlas dr engagerad antropologi, reflexivitet, ‘nyanimismen’
och religionsbegreppet, samt kristen mission och modernitet som hjalp (utveckling?)
eller hot.

Engagerad antropologi och reflexivitet

Jag vet inte om det &dr en skrona eller det finns en sanning i att nar sprakforskaren
George Smith i slutet pa 1800-talet tydde Gilgameshtexterna och fann till sin stora
fortjusning en beskrivning av syndafloden som var éldre an Bibelns, men med stora
likheter, blev han sa 6vervéldigad av sina kanslor att han sprang omkring i rummet
och tjoade och hojtade. Det pastas ocksa att ndr hans kollegor gick for att se vad som
hént, sa slet Smith av sig kldderna i ren gladje.! Har kan vi tala om den engagerade
forskaren i texternas varld, men att se hur ljuset tinds fran en ny lampa 6ver en text
ar dock annorlunda an att befinna sig i méanskliga livsvarldar, dar forskaren ej med
lupp och kikare pa distans kan betrakta ‘studieobjekten’. Universitetet i Cornell (It-
haka, New York) fangar har kdrnfullt in religionsantropologins relationella karaktar:

Anthropology is by definition engaged. We work collaboratively with communities
around the world to advance human understanding and to contribute constructively to
local needs and concerns...we are committed to nurturing courses and collaborations
that can provide students with “Field Encounters,” which place the experience of being
“in the field” at the heart of the major.2

Moten i falt, speciellt under langre tid och med aterkommande besok, skapar
vanskapsrelationer och engagemang i livsvarldar, men dven provningar. De ‘roman-
tiska bilderna” kan plotsligt omkullkastas och antropologen maste stilla nya fragor
(Hornborg 2003, 132-133). Ibland kan ambitionen med att nedteckna och dokumen-
tera kdnnas obekvam, som nar vandringarna i reservatsmiljon (med dem som brukar
kallas ‘informanter’ men som blivit vanner med aren), tedrickande, bilturer och
McDonaldsbesok plotsligt bryts av med antropologens fragor dar relationen riskerar

1 (https://www.nationalgeographic.com/archaeology-and-history/magazine/2018/01-02/history-gilga-
mesh-epic-discovery/)
2 (http://anthropology.cornell.edu/engaged-anthropology)
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att bli objektifierad i forskningens tjanst. Det dr ocksa en medvetenhet antropologen
far leva med, att vistelsen och moten i falt inte sker under lika villkor. Forr eller senare
sker uppbrott och antropologen ska aterforas till den akademiska varlden. Att flyttas
mellan olika falt, ma det vara mellan den akademiska viarlden och ‘informanternas’
livsvarld, eller att befinna sig i en livsvarld dar vissa begrepp som tidigare kénts var-
dagliga och fornuftiga nu relativiseras i den nya kontexten, skapar en reflexivitet hos
antropologen som maste hitta nya ingangar i sina tolkningar och hanterande av ma-
terialet:

Reflexivity in anthropology refers to the examination of the ethnographic encounter as
a dialogue between individuals and cultures, and its attempt to understand the limita-
tions these subjectivities impose (Bowie, 2000 [2006], 89; se &ven Scholte 1972, 435).

Den reflexiva antropologin har, som Fiona Bowie uttrycker det, underminerat ‘flu-
gan-i-takets” narmande till “vetenskaplig’ observation, dar etnografen ser sig sjalv
som en neutral observator av empiriska fakta (Bowie, 2000 [2006], 89).?

Diskussionen om hur faltet synliggors, vad som nedtecknas, vilken information
antropologen far del av och antropologens personliga hallning och position i grup-
pen, har saledes problematiserats i forskningen. Vi kan ta som exempel andetro —hur
ska antropologen metodologiskt och teoretiskt tackla detta fenomen? Ett alternativ &r
att inta en ateistisk hallning: att inte tro pa andevarldar och sedan beskriva villfarel-
sen pa ett forklarande satt. Ett annat satt ar att ‘go native’, att inta ett slags teistiskt
torhallandesatt — antropologen bejakar andetron. Bada dessa satt har avvisats av de
tlesta forskare och istéllet har ofta ett agnostiskt forhallningssatt intagits — antropolo-
gen tar inte stdllning utan forsoker att inta ett utanforperspektiv — ‘etic’* for att
klargora fenomenet. Men engagemanget och nara relationer skapar ibland en van-
dring mellan olika perspektiv, dér ‘objektet” inte bara belyses utan blir till ett subjekt
och en relation till antropologen uppstar som paverkar samspelet. Har kan antropo-
logen vandra mellan olika perspektiv, att forneka andar, eller att under faltets hetta
bli berérd av andarna.’> Droogers och Knippe (2011, 283) har i diskussioner som forts
om dilemman i falt lyft fram metodologisk ludism som de definierar som ett satt att
bjuda in “fieldworkers to use their human capacity for play by identifying temporar-
ily, in a serious way, with believers’ claims of true knowledge”. Religionsstudiet med
deltagande i faltet gor att forskaren, enligt dem, inte bara moter en kognitiv diskurs
utan ocksa en levd, forkroppsligad verklighet. ‘Deltagande observation’ i faltarbetet
kan darfor ses som en paradox (eller oxymoron) —hur kan en antropolog bade kunna
observera (distans) och pa samma géang delta (narhet)? Droogers och Knibble ar
medvetna om detta:

The seemingly paradoxical combination of nearness and distance refers to a way of

3 Se dvenPat Caplans erfarenheter av (Bowie 2000 [2006], 89-92) att vara kvinna i falt och hur de intryck
som synliggors vid aterkommande faltbesok kan variera beroende pa antropologens erfarenheter
och position i gruppen.

¢ Om etic/emicdebatten, se till exempel Mostowlansky & Rota, 2016.

5  Se Hornborg 2003, dar jag brottas med dessa fragor.
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knowing that in ‘objective’ positivist science is considered problematic, but from a con-
structivist point of view can be understood as based on the interaction between the re-
searcher and the people she studies (Droogers & Knibbe 2011, 286).

Beroende pa féltarbetets karaktar och geografiska omrade har det f6r en del antropo-
loger inte bara varit omdjligt att inte engagera sig i faltets livsvarld utan dven aktivt
gora motstand till storsamhallets overgrepp. Kalavverkning av Amazonas skogar har
tatt antropologer att arbeta med organisationer som forsoker stoppa att gruppers maj-
ligheter till 6verlevnad i regnskogen omintetgors.® Ett annat exempel dr hur en ame-
rikansk antropolog, som berattade for mig hur han med filmkamera sakligt ville do-
kumentera haxutdrivning i Afrika, engagerades pa ett siatt han inte var forberedd pa.
Haxutdrivningsriterna drabbade framst dldre kvinnor, som genomgick plagsamma
moment, bland annat knivristningar i kroppen, dér saren dranktes in med olika sal-
vor och ortblandningar. Under filmningens gang, och med kameralinsens objektifie-
rande och dokumenterande av vad som skedde, vacktes samtidigt inom antropolo-
gen en stark empati for kvinnorna och till slut staingde han av kameran. Han kunde
inte langre se deras smarta och lidande och dn mindre filma detta som ett led i sin
forskning. ‘Studieobjekten” hade forvandlats till subjekt och darmed upprattade an-
tropologenen relation till det filmade subjektet, och han erfor nu lidande kroppar och
inte ett objekt att dokumentera.

Rothsteins bok andas samma engagemang for penanfolket som manga andra fal-
tantropologer uppvisar under sina faltvistelse. Detta engagemang anser Petersen inte
vara vetenskap och speciellt inte kritiken mot den kristna missionens verkningar.
Han tar sin kritiska utgangspunkt i bokens avslutning och ser Rothstein ord som po-
litiska, icke vetenskapliga: “De kristne penaner har lert, at de skal veere glade, men
deres ansigtsudtryk og deres adfaerd forteeller en helt anden historie, som bekreeftes
af et religionshistorisk blik (2016, 496). Petersen medger att han har anar ett engage-
mang for en livsvarld som brutits ner, men da blir det varken “religionshistorie eller
videnskab” utan ett politiskt budskap som inte hor hemma i den akademiska varlden
(2018, 174). Det ar svart att bedoma for nagon som Petersen (eller mig) som inte vistats
hos penan om Rothstein ldser in ratt tolkning, men det kan vara lika politiskt att
havda motsatsen, att det inte finns ett lidande i omflyttningar och skévling av skogar
som paverkat gruppens vara. Regnskogen, som forut kunde ses som ren vildmark,
har idag blivit hogintressant for timmeravverkning och (i Amazonas) notboskapsup-
pfodning. Att sadana omstéllningar inte skulle satta spar hos urbefolkningar och att
detta bor synas i dokumentationen faller inte utanfor vetenskapen. Petersens kritik
av Rothsteins text kan har bero pa en ovana vid den religionsantropologiska discipli-
nen, dar teologen stalls infor andra problem att brottas med &n vad som sker i arkiv-
kammarens textstudier och som den engagerade antropologen forsdker bade att be-
skriva och reflexivt forhalla sig till nar hon eller han kastas in i faltstudiers problema-
tik. I denna rorelse blir det séledes aktuellt att &ven de egna erfarenheterna ska dis-
kuteras och visas upp i materialet. Om detta inte visade sig pa ett reflexivt satt i skriv-
andet och det engagemang som skapas i relationer mellan manniskor - antropologer

¢ tex. FUNAI https://www.survivalinternational.org/about/funai
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och faltet, samt utmaningar att hitta andra, nya ingangar i materialet nar vedertagna
begrepp inte racker till - skulle det enligt mig vara ovetenskap eller ses som brister
inom religionsantropologisk forskning.

Religion som ett problematiskt begrepp

Petersen anklagar Rothstein for en bdra pa en “ahistorisk essentialisering af en anden
religion, kristendom”, men lyfter vi blicken ser vi att det Rothstein framst metodiskt
arbetar med ar att ta sin utgangspunkt i penans livsvarld for att hitta nya vagar att
diskutera religionsbegreppet i en miljo som sa skiljer sig fran de traditionella teolo-
giska definitionernas varld, att dessa inte kan anvandas i studierna. Forsoket att fanga
in religionsbegreppet i en kontext som inte skiljt ut religionen som ett falt i sig leder
till att Petersen menar (161) att Rothstein forfaller “til en naiv intuitivisme, hvor teori
er noget, som laeses frem af kilderne selv, og kendetegnes ved idiosynkrasi: "Every
man his theory!” “ Forsoket att utifran ett biosemiotiskt perspektiv fanga in hur penan
avlaser regnskogen i sin kosmologi ar mer ett forsok att situera gruppen i en specifik
kontext for att forsta dessa kosologiska modeller &n att forfakta en universell teori
som dven ska kunna tillimpas pa alla jigar-samlarkulturer, eller timmeravverkare
och kristna missiondrer. Tanken att inte ldgga pa penan en i forvag fardig teori och
stimma av empirin med denna utan forsoka att fanga in empirin i nya modeller
behover inte vara ovetenskap. Teorier dr inte for alltid gjutna i sten — det skulle vara
att falla for essentialisering - utan de maste provas och omprovas i motet med faltet.
Aterigen kan religionsantropologen (och forhoppningsvis teologen) inte tillampa kul-
turteorier (om religionens vara) pa samma sitt som naturvetenskapsmannen provar
tyngdlagens giltighet med hjadlp av experiment och berdkningar for att visa pa att
samma lagbundenhet rader, det vill sdga oavsett om stenen faller hos penan, tim-
meravverkaren eller den kristna missionen. Méanniskans formaga att skapa olika kul-
turella symbolvarldar paverkar den begreppsapparat som i ett fdlt genererat vissa
analysmetoder och teorier men i ett annat falt inte passar in alls. Om vi tar ett exempel
fran djurens varld sa bygger bavrar sina hyddor pa liknande sétt oavsett om bavern
ar en kanadensare eller en virmlanning. Men ménniskans bostad kan variera fran en
tillfallig plats langs med en vandringsled till en lagenhet pa Manhattan. Det finns
ingen gemensam mall att avkoda bakom detta bostadsbyggande (och hos dem som
avstdr att ha en fast boplats), och forskaren maste har arbeta med helt andra angrep-
pssatt for att forstd hur dessa olika vara-i-vdarlden har uppstatt. Petersens synsitt att
“Teori er, til forskel fra hvad Rothstein heevder, netop et veern mod egen og mere
omfattende kulturel (som f.eks. videnskabelig) vaneteenkning og fordomsfuldhed”
kan darfor behova forfinas. Teorier dr situerade i tid och rum och inte minst vad galler
det ménskliga varat. Nar Durkheim ville visa pa de ‘elementéra formerna av det reli-
giosa livet’ valde han australiensiska aboriginer som exempel for att finna ett slags
gemensamt manskligt urtillstdnd och en utgdngspunkt for religionens ursprungliga
vara, d& gruppen ansags leva kvar pa ett enkelt stadium i ménsklighetens utveckling.
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Senare tids forskning har visat att just aboriginerna bland annat har ett mycket kom-
plext slaktskapssystem, men evolutiondra antaganden att de och andra urbefolk-
ningar skulle bara pa ett forstadium till senare utvecklingsstadier var vanliga i tidig
forskning. Om jagar-samlarsamhallen funnits representerade langt tillbaka i
mansklighetens historia, dven innan neolitikum, sa betyder inte ens detta att vi kan
dra slutsatsen att dagens nomadiska penan hyser samma kosmologier som dessa. S&
laser jag inte Rothsteins bok.

Rothstein har med sina féltvistelser hos penanfolket tagit sig an ett falt som pa
senare ar debatterats flitigt, inte minst inom intresset f6r ‘nyanimistisk” forskning, dar
mycket banbrytande material hdmtats frdn Sydamerika, men dven andra platser dar
jagar-samlarkulturer forsoker overleva som spillror i en vérld som standigt hotas av
storsamhallet.” Ordet neoanimism finns idag myntat som dialog mot Edward Tylors
evolutiondra tanke att religionen genomgatt olika stadier: fran animism, polyteism
och sedan monoteism, men dar animistiska drag skulle finnas kvar som ‘survivals’
aven i modern tid. Det Tylor sag som en primitiv religionsform och felaktig episte-
mologi hos (‘enkla’) folkslag har idag av forskare genomlysts pa ett annat sétt, inte
minst via religionsantropologers faltarbeten. Nurit Bird-David ar en av flera forskare
som kritiserat den tylorianska forestallning om animism och vill istéllet se fenomenet
som en form av relationell epistemologi: “animistic ideas operate within the context
of social practices, with attention to local constructions of a relational personhood and
to its relationship with ecological perceptions of the environment” (Bird-David 1999,
67). Till exempel kan fenomenet schamanism genom Bird-David’s definition av relat-
ionell epistemologi bli ett satt att studera hur schamanen lar kdanna objekt (djur) som
subjekt, inte att gora subjekt till objekt.

Petersen saknar ett tydligt definierat religionsbegrepp hos Rothstein och ser bara
ett “diffused religionsbegreb” (s. 168) visas upp. Men Rothstein visar istéllet skickligt
hur svart det ar att tillampa begrepp som religion och natur i en kosmologi som inte
skiljer pa vardagen och ‘det heliga” eller av naturliga skal via nomadlivet inte som
den bofaste ser naturen som det som omgardar bostaden ("kulturen’). Rothstein dis-
kuterar dven ingdende de begrepp som penan sjidlva anvander for att han inte ska
bruka vald pa materialet. Han dgnar séledes sidorna 84-90 till just “Det problematiske
religionsbegreb” hos de nomadiska penan. Hur ska religion hos dessa definieras nar
de “ikke udskiller de religiose kulturelementer som en seerlig kategori” (s. 88)? Han
stannar vid en arbetsdefinition dar “religion” blir definierat som “en ikke-eksplicite-
ret kosmologi, dvs. et ssmmenhaengende verdensbillede, hvor "det religiose” indgar i
fuld integration med alt muligt andet, og hvor den religiose praksis pa samme made
er integreret i hverdagens aktiviteter” (ibid.). Petersen ser en sjdlvmotsagelse hos
Rothstein ndr denne bade pastar att penan inte har ett religionsbegrepp och @nda skri-
ver om deras ‘religion’. Men har skjuter nog Petersen sig sjdlv i foten: Rothstein har
ju visat pa just dessa sidor under rubriken “Det problematiske religionsbegreb” (s.
84) att begreppet ‘religion” bar pa kulturella och historiska konstruktioner och

7 Listan kan goras lang av forskare, men en artikel av Bird-David (1999) med tillhérande kommentarer
som Rothstein ocksa refererar till, har fatt stor spridning.
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forsoker sa fran ett annat perspektiv diskutera skogsandar, inte genom att fora in dem
i vasterlandska kategorier och definitioner av ‘andevarldar’ utan genom att ta av-
stamp i den kosmologi som byggts upp ur penans nomadiska livsvarld. Att pressa in
en grupps kosmologi i en annan kulturs begrepp vore att gora vald pa materialet. Har
har Rothstein bland annat hamtat inspiration fran Viveros de Castros perspektivis-
mléra och ekosemiotiken, det senare for att se hur regnskogens tecken samspelar med
det perspektiv penan tar upp i sitt vara-i-véarlden (eller “dwelling” som Tim Ingold
skrivit om (s. 2000) och som Rothstein refererar till). Att som Petersen avldsa Roth-
steins nyttjande av ekosemiotiken som en form av ekospiritualitet dr ocksa att till-
skriva materialet en dimension som inte finns, da d@ven begreppet “spiritualitet’ kan
problematiseras pa samma satt som ‘religion” hos penan.

Petersen har ocksa synpunkter pa vilken forskarkanon som Rothstein borde an-
vanda i diskussionen om sitt material. Han radar upp forskare han anses saknas och
som skrivit om liknande fenomen/jagar-samlare som Rothstein (Armin Geertz, Phi-
lippe Descola, Jeppe Sinding Jensen for att namna néagra) men Rothstein har valt
andra relevanta forskare (Nurit Bird-David, Eduardo Viveiros de Castro, Tim Ingold
t.ex.) och dessutom de som fordjupat sig specifikt i penans livsvarld och som dar bi-
dragit till kinnedom om gruppen (t.ex. Bernard Sellato, Peter Sercombe, Rodney Ne-
edham). Visst kan nagra forskare saknas, men forskaren maste alltid gora ett urval av
en stor grupp presumtiva referenser (har jagar/samlarkulturer) och det som en for-
skare ser som ett maste i en studie, kan for en annan forskare resultera i ett annat
urval.

Kulturmoéten - pa lika villkor?

En annan problematisk fraga dar vad som hander i kulturmoten. Rothstein sysslar en-
ligt Petersen med “tribalromantisering” (s. 174) och med att demonisera kristendom
och modernitet. Petersen har har svart att forsta att kulturmoten inte alltid sker pa
lika villkor, utan maktspel kan innebara att den ena partnern blir forlorare. Dessutom
faller Petersen har in i ett gammalt evolutionart spar, dar moderniteten ses som ett
hogre utvecklingsstadium: “Jeg synes som ogsa Rothstein, at det er et kulturelt tab,
nar sprog, kulturer og religioner forgar, men det er nu en gang et uafvendeligt evo-
lutioneert vilkar. Alternativt skal man, sat pa spidsen, fastholde andre folk i deres op-
rindelige kulturelle livsvilkar” (ibid.). Men penans mote med vast har inte varit ett
“uafvendeligt evolutioneert vilkar”, utan har delar de méanga urbefolkningars 6den —
de har koloniserats och livsbetingelserna sa radikalt forandrats att vi inte talar om
evolution utan om kulturella 6vergrepp, trauman och ekonomisk exploatering
(Hornborg 2010). Peterson riktar kritik mot Rothsteins text som han ser:

ender i bedaget tribalidyllisering og naturromantik, hvor penanerne skal fastholdes i
deres naturlighed, medens vi andre sa kan nyde godt af modernitetens herligheder som
f.eks. lav speed-bernsdedelighed, lang levetid og social sikkerhed livet igennem (s. 161).

Ska vi vara glada for ekoturismen och tacka denna for att den i regnskogens Sydame-
rika genererat en 16nsam turistindustri som ger till exempel witotofolket langs med
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Amazonfloden i Peru chansen att fa lite inkomst genom att nu varje vecka visa upp
for besokare sin ‘traditionella” anakondadans och upplevelsen att se hur en spillra av
ett ursprungsfolk fortfarande lever kvar pa sitt ‘traditionella sitt’ i regnskogen, som
utan turiststromningen skulle helt skovlats av skogsbolag? Dar nagon ser framgangs-
rik utveckling for ‘fattiga skogsindianer” ser andra kulturspillror dar makten och pen-
ningen talat sitt sprak.

Petersen hyllning av “modernitetens herligheder” som skulle kunna frélsa penan
fran det traditionella livet kraver en genomlysning, bade historiskt och samtida. Om
vi bara lyfter blicken till den nordamerikanska kontinenten sa resulterade kultur-
motet i att en stor del av urbefolkningen dog ut i epidemier och krigforing. Vad géller
den grupp jag narstuderat, mi’kmagq i stra Kanadas kustlandskap, finns berdkningar
pa att krigsforing och epidemiska sjukdomar som gruppen saknade immunitet emot,
reducerade stammarna enligt vissa forskare med upp till 90% (Whitehead 1991, 77;
Prins 1996, 2; Hornborg 2008, 5). Missiondrerna foljde titt kolonialisterna och i deras
skrifter kan vi avlasa synen pa mi’kmagq, dar ‘det vilda’ kan ses som en nyckelmetafor
i bedomningen av bade individen, samhallet och ekologin (Hornborg 2012). Lands-
kapet, som mi’kmaqnomaderna rorde sig i, beskrevs pa 1600-talet som “Satans vild-
mark” av missiondren Pierre Biard och det sags som en plikt att i det nya landet skapa
ett uppodlat landskap likt Edens lustgard (Biard [1616] 1959, 34 —-35). Mi’kmaqgsam-
héllets nomadtillvaro liknades vid djurens vandringsleder, gruppen strovade om-
kring utan formaga att bygga bostader liknande kulturmanniskornas (las koloniali-
sternas) sambhalle. Individens “vilda’ natur skulle timjas med hjilp av missionen och
fasta bosattningar (Biard [1611] 1959, 173), vilket skulle f6rlosa grupperna ocksa fran
svalt och umbarande i deras kamp med den vilda naturen. Men forskare har idag
omprovat de tidiga européernas tanke att nomadlivet innebar en standig kamp for
fodan och sager mer om européernas kamp for overlevnad i det nya landet dan om
mi’kmags liv i Kanadas kustprovins (Martin 1992, 48; cf. Sahlins 1972).

Mi’kmagqgs mote med européerna var saledes inte ett jamlikt mote utan utvecklades
bade till en fysisk kamp om provinsen och om mi'’kmags sjélar. Striden om marken
vann engelsmannen i hard konkurrens med fransménnen, men sjdlarna gick till kato-
licismen, ett sista forsok att bjuda engelsméannen och den anglikanska kyrkan motst-
and. Eftersom nomadlivets ekologiska miljo inte kunde samspela med uppodlad
mark, som dessutom privatiserades och utokades med europeiska nybyggare, maste
nagot ge vika och det var mi’kmags livsvarld. Nasta steg var att ta sig an “problemet’
med den kringstrovande och jagande gruppen. Losningar som gavs var brutala. Det
forekom till och med skottpengar pa mi’kmagqskalper. Men for att fa slutlig kontroll
pa gruppen infordes reservatssystemet i mitten av 1800-talet. Ytterligare discipline-
ring genomfordes i slutet pa 1920-talet, da en residential school® byggdes upp i
Schubenacadie, i Nova Scotia. Tusentals indianbarn skulle nu assimileras via inter-
natskolan till det kanadensiska storsamhallet, de togs fran sina hem och tvangspla-
cerades under sin skoltid, langt fran slakt och familj (Hornborg 2010). Skolan, som
styrdes av katolska praster och nunnor, stingdes pa 1960-talet, men har satt djupa

8 Liknande skolor b des upp i hela den nordamerikanska kontinenten.
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spar i reservaten, dir dven en ny generation talar om sig som andra generationens
“survivors”, da de vuxit upp i familjer ddr en eller bada fordldrarna kan ha erfaren-
heter av internatvistelsen. Pa youtube kan vi finna ett klipp dar internatskolans effek-
ter pa mi’kmagqgsamhallet, dar barn rycktes ut ur familj- och slaktgemenskapen, my-
cket drastiskt kallas for “Canadian Holocaust” .’

Mi’kmagq har idag tillgang till modern sjukvard och teknik, och skulle kunna “nyde
godt af modernitetens herligheder” som Petersen skriver, men detta ar inte hela san-
ningen. For det forsta finns en fattigdom pa reservaten och for att njuta av moderni-
tetens goda kravs pengar och arbete. Arbetslosheten &dr stor pa reservaten och
mi’kmaq paverkas av allt fran sjukdomar (diabetesinsjuknande ar hogre hér an i stor-
sambhallet), droger, missbruk och med detta f6ljer vald och psykisk ohilsa. Sjalvmord
ar vanligt bland unga, bade flickor och pojkar. Det ar inte ovetenskap att se detta som
ett resultat av modernitet, fattigdom och kolonisering dar en grupp blivit forlorare i
kampen om provinsen (Hornborg 2010). Ska vi idag tacka det moderna samhallet for
att det kan ge mi’kmaq psykofarmaka nar reservatssystemet och fattigdom genererar
psykisk ohélsa?

Att “lasa” livsvarldar

Petersen och jag ma vara eniga om att lasarreceptionen av en och samma text kan se
olika ut. Vad galler lasningen av Rothsteins bok kommer vi till helt olika slutsatser
om texten. Dar jag ser en engagerad forskare med en reflexiv hallning till det som
upplevs och nertecknas i falt, ser Petersen ovetenskap och en politisk agenda. Dar jag
ser en sofistikerad studie och noggrann genomlysning av ett (religions)begrepp som
problematiseras i kontextualiseringen, ser Petersen en avsaknad av diskussion och
teoribildning. Dar jag ldser om kulturmdéten och maktpositioner ser Petersen ett
orattfardigt pahopp av modernitet och kristen mission. Kolonialisering och motet
med Vasterlandet, missionen och senare den moderna tekniken vill jag darfor satta i
relation till maktperspektiv och ekonomiska intressen. Det som bendmns evolution
foljer inte naturvetenskapens utvecklingslagar utan kan for vissa grupper innebara
umbédrande som an idag paverkar livsvillkoren, vilket ar synligt i till exempel det
nordamerikanska reservatssystemet. Att kalla detta ‘utveckling’ (evolutionart
tankande) ser jag som orattfardigt och att analysera dessa forhallanden déar maktfor-
hallanden blir synliga innebar inte en romantisering av det som varit, eller en besk-
rivning av ‘den ddle vilden’, men en nddvandig samhalls- och kulturanalys av det falt
antropologen befinner sig i.

Mina kommentarer pa Petersens text har varit ett forsok att lyfta diskussionen som
tors om Rothsteins text och visa hur religionsantropologin och faltstudier bidrar med
viktig kunskap om maénniskors livsvarldar och det som i bade Petersens och min
varld kan sammanfattas under @mnet religionsvetenskap. En 6ppenhet for det religi-

http://www.youtube.com/watch?v=hqPIh-267fg
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onsantropologiska @mnets bidrag till religionsforskning — engagerad antroplogi, re-
flexivitet, samt kulturmotesanalyser, ser jag inte bara som Onskvart utan som en
nodvindighet for fordjupning om olika gruppers vara-i-varlden.
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