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James George Frazer: viktoriansk helt,
20.arh.s skurk, nutidig mediator

HANS J. LUNDAGER JENSEN

Frazer does not today enjoy quite
the heroic status that he enjoyed in
the earlier years of this century
(Beard 1992, 223).

DANSK RESUME: Efter en kort preesentation af Frazers liv, karriere og indholdet i
hans hovedveerk, The Golden Bough, diskuteres dels Frazers treleddede evolutionsskema
(magi-religion-videnskab), dels anvendeligheden af veerkets akkumulerede mytologisk-
folkloristiske materiale. Frazers komparative tilgang kontrasteres med Claude Lévi-
Strauss’ i dennes Mythologiques, hvori der kan antages at spores en frazersk inspira-
tion. Frazers evolutionsskema kontrasteres med Robert Bellahs skemas to forste faser,
tribal og arkaisk religion.

ENGLISH SUMMARY: Following a brief presentation of Frazer’s life and career and
the content of his main work, The Golden Bough, the article discusses Frazer’s evolu-
tionary schema (magic-religion-science) and the usefulness of the accumulated mytho-
logical folkloristic material of the work. Frazer’s comparative approach is contrasted
with Claude Lévi-Strauss’ comparative work Mythologiques and a possible frazerian
inspiration. Finally, the article compares Frazer's evolutionary scheme with Robert Bel-
lah’s two first stages of religious evolution, tribal and archaic religion.

KEY WORDS: James George Frazer; evolution; evolutionism; comparativism; mythol-
ogy; magic; religion; Edmund Leach; Claude Lévi-Strauss; Robert Bellah; Merlin Don-
ald



Feerdig med Frazer?

James George Frazer kan ikke siges at veere en ‘glemt helt’ i betydningen ‘gdet i glem-
mebogen’, ‘nu ukendt’, ‘aldrig neevnt’. Han er stadig en obligatorisk del af det forsk-
ningshistoriske pensum i de religionsvidenskabelige uddannelser i Danmark, i hvert
fald ved Aarhus Universitet. Han figurerer temmelig prominent i oversigter over den
religionsvidenskabelige forskning, hans navn naevnes undertiden i faglige diskussio-
ner, og hans hovedveerk, The Golden Bough, er en klassiker — maske endda indbegrebet
af en klassiker efter definitionen ‘en bog som alle kender og fa eller ingen har leest’.! I
modsaetning til fx Emile Durkheims samtidige Formes élémentaires de la vie religieuse,?
der fortsat er en kilde til positiv inspiration, er The Golden Bough blevet marginaliseret
som et monument over teoretisk forvildelse, metodisk slaseri og irrelevant empiri-
ophobning. Fa forskere og fa veerker har formentlig faet s& meget destruerende kritik
som Frazer og The Golden Bough. Denne kritik var mest udtalti 1960’erne og 1970’erne;
og nedenfor vil jeg omtale to af de mest indflydelsesrige udslag, af hhv. Jonathan Z.
Smith og Edmund Leach.? Men fra 1980’erne kom der tegn pa en fornyet interesse i
Frazer, nu mere mentalhistorisk fokuseret, som det fremgéar dels af Robert Ackermans
biografi |.G. Frazer. His Life and Work (1987), dels af Robert Frasers The Making of the
Golden Bough. The Origins and Growth of an Argument (1990) og dennes nye udgave
af The Golden Bough.* Hvis man vil diskutere Frazer i dag, er det ikke relevant at blive
stdende ved et skreemmebillede pa foreeldet forskning. Men det er heller ikke tilstreek-
keligt, efter min mening, alene at forsvare Frazer som et barn af sin tid og som et
historisk-etnografisk indblik i en svunden tids og kulturs underlige teenkning og nor-
mer.> Der er mere aktuel relevans i Frazer.¢

Ikke mindst Frazers beromt-berygtede mental-evolutionzere skema ‘magi-religion-
videnskab’ (som jeg vil vende tilbage til nedenfor), er blevet affeerdiget som udtryk
for ‘evolutionisme’, dvs. en foraeldet eurocentrisk triumfalisme, der greenser til det
tascistiske. Dette er i hvert fald tendensen i opslagsbogen Gyldendals religionsleksikon
Religion/Livsanskuelse (3. udg.).Den korte artikel, der ogsa kan tages som eksempel pa

1 Beard 1992, 223: “The success of The Golden Bough rests on the undeniable fact that it is so rarely
read”.

2 Durkheims bog udkom i 1912, dvs. midt under publiceringen af den monumentale tredje udgave af
Frazers hovedveerk, der foregik fra 1906 til 1915.

3 Den vigtigste filosofisk-kritiske diskussion af Frazer skyldes Ludwig Wittgenstein, jf. Albinus 2003;
Westergaard 2013.

4 Et vigtigt motiv til Robert Frasers nye udgave af The Golden Bough var at genoptrykke den underfor-
stdede kristendomskritik, der havde ligget i 2.-udgavens bestemmelse af Kristus-figuren som essen-
tielt endnu en naerorientalsk ‘dgende og genopstaende guddom’, og som blev udeladt i Abridged ver-
sion af The Golden Bough i 1922. If. Robert Fraser var The Golden Bough egentlig teenkt som intet mindre
end en anti-Bibel (Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion. A new abridgement from the
second and third editions, edited ... by Robert Fraser 1994, xxvf.).

5 Saledes Beard 1992.

¢ Som eksempel pa en positiv Frazer-inspiration jeg ikke kan ga i detaljer med her, er en neo-frazeri-
ansk stromning i Afrika-etnografers undersegelse af kongedemmer; jf. MacGaffey 2005; Muller 1980,
163.
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flere generationers generelle og reducerede billede af Frazer, kan citeres i sin fulde
leengde:

Frazer, ].G., 1854-1941; engelsk etnograf og religionsforsker, professor i Liverpool og
Cambridge; tilherer den evolutionistiske skole; sggte at belyse europeeisk folketro og
religion ud fra primitive kulturers seedvaner og tankesaet, idet han iseer undersggte ma-
giformer og indferte en skelnen imellem de to hovedtyper: ligheds- og samherigheds-
magi. Hovedveerk er det svulmende kompilationsarbejde The Golden Bough: A Study in
Magic and Rigion (1890), i 12 bd. 1911-36). Skrev endvidere Totemism, 1884, The Belief in
Immortality and the Worship of the Dead, 1913-22 og Magic and Religion, 1944.7

Der henvises ikke direkte til et opslagsord “evolutionisme”, der heller ikke findes.
Men en artikel “evolution” findes. Den henviser afslutningsvis til opslaget “Frazer”
(som den eneste religionsforsker):

Ogsa stormagtsimperialismen har i evolutions-teorien set en retfeerdiggerelse af stor-
magternes herredemme over primitive mindre udviklede folkeslag, ligesom vulgeer-
darwinistiske tanker indgik som en veesentlig bestanddel af fascistiske raceteorier. >Fra-
zer

Det siges jo ganske vist ikke direkte at ordet fascistisk kan bruges om Frazer. Men
man kan ikke forteenke en troskyldig leeser i at forsta det sddan.?

Selv om en fremstilling som den her citerede er pa neesten alle mader misvisende
og uretfeerdig (i slutningen af artiklen vil jeg give et bud pa hvordan en artikel med
det samme antal anslag kunne se ud i dag), har megen af den kritik og polemik som
er blevet rettet imod Frazer i almindelighed og The Golden Bough i seerdeleshed, veeret
berettiget. I lange passager er Frazer unaegtelig sveer at holde ud at leese i vore dage —
hhv. vanskelig at gengive uden at parodiere — ikke kun fordi hans tekst overtraeder
alle regler for nutidig politisk-moralsk rimelighed, men ogsa fordi de hejlydt erklee-
rede indsigter ustandseligt blandes med uigennemsigtighed og inkonsekvens. Jeg vil
give eksempler i det folgende.

Mere neerliggende end at se Frazer som en glemt helt kan det derfor veere at se
ham som en fortsat vel-erindret skurk. Men det vil som sagt heller ikke vaere retfeer-
digt. Frazer er veerdifuld af mindst to grunde: dels at hans religionsopfattelse er fun-
deret i en teori om kulturel evolution, hvilket jeg her og i det felgende vil forstd som

7 Man kan undre sig over udvalget af yderligere veerker. Generelt antropologisk havde Frazers arbej-
der om totemisme storre betydning end de naevnte; mere religionsvidenskabeligt relevante er dels
hans Folklore in the Old Testament, dels og navnlig de stadig nyttige udgaver af Pausanias, Apollo-
dorus og Ovids Fasti, som ogsa ville indikere Frazers baggrund og uddannelse, nemlig i klassisk
filologi, og dermed i det mindste antyde en af Frazers segte og dristige innovationer, nemlig indfo-
relsen antropologisk komparativisme i forstaelsen af et felt der af dets dyrkere hidtil var blevet anset
for meget fjernt fra (og formentlig ogsa hejt haevet over) sakaldt ‘primitive’ forestillinger og praksis-
former. Frazers erkleerede mal med The Golden Bough, at forklare den ejendommelige romersk kult
ved Nemi-sgen, deekkes vist ikke af “europeeisk folketro og religion”. Om Frazers professionelle kar-
riere, jf. nedenfor.

8 De tilsvarende artikler, hhv. “Frazer, Sir James George” og ”evolutionisme” i det samtidige Gads
Religionsleksikon (1999) er lidt mindre bastante. Artiklen om Frazer er fyldigere og mindre misvi-
sende, selvom det ogsa her er magi-delen af Frazers veerk, der overeksponeres, og leeseren ikke kan
fa nogen ide om indholdet i The Golden Bough.
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ensbetydende med menneskehedshistorie, dels at hans indsamlede mytologiske og
etnografiske materiale er en guldgrube af information. Som argument vil jeg henvise
til to prominente forskere: Claude Lévi-Strauss og Robert Bellah; for begges vedkom-
mende vil jeg haevde at Frazer var en forleber (hhv. eksplicit og implicit).

Frazer kort

Hovedpunkterne i Frazers liv og karriere er nogenlunde velkendte, hhv. let tilgeen-
gelige,® s en kort skitse vil veere tilstraekkelig her. Frazer var skotte (ikke englaender),
fodt 1854. Efter skolegang i Glasgow tog han en udvidet sekundeeruddannelse (sva-
rende til en bacheloruddannelse) i Cambridge i klassisk filologi (dengang omtrent det
samme som humanistisk uddannelse). Han skrev en afhandling om Platons filosofi
og fik et ‘fellowship’ pa Trinity College i Cambridge, dvs. et stipendium til at bo og
arbejde, uden undervisningsforpligtelser og uden kontakt med studerende. Dette var
hans position hele livet, dvs. i praksis levede han som selvstendig forfatter.° Pa bag-
grund af sine omfattende kompetencer i graesk og latin producerede han overseettel-
ser og fyldige kommentarer til sa vigtige kildeskrifter som Pausanias’ geografiske
skildring af Graekenland, det mytologiske kompendium ‘Biblioteket” tilskrevet en
Apollodorus, og Ovids digt om romerske fester, Fasti.!! I Cambridge, et centrum for
1800-tals positivisme og naturvidenskabelig rationalisme (Ackerman 1987, 33) og der-
med for grundleeggende ‘religionskritik’, blev han inspireret af mange aktuelle tan-
kestremninger, saledes ‘evolutionisme” via August Comte og navnlig Herbert Spen-
cers forfatterskab der var meget indflydelsesrigt i 1870’erne, og tidlig antropologisk
interesse for ‘primitives’ (nu: ‘oprindelige folks”) forestillinger og skikke hos E.B. Ty-
lor og J.F. McLennan.'? Allervigtigst var medet med den lidt eeldre teolog William
Robertson Smith, ogsa han skotte, en af grundlaeggerne af nutidig religionshistorisk
forstaelse af Det Gamle Testamente. Smith opfordrede Frazer til at skrive artikler til
Encyclopaedia Britannica om bl.a. tabu og totemisme og sporede ham dermed ind pa
antropologi og religionshistorie. Med baggrund i informationer om europeeisk folk-
lore, ikke mindst fra Wilhelm Mannhardt, og om “primitives” kultur (som vi vil sige i
dag), informationer der naede et videbegeerligt Europa i en stadig strem, opbyggede

® Frem for alt Ackerman 1987. Jf. Wissmann 1997; Kippenberg 1997, 129-142; Pals 2006, 31-45;
Ackerman 2005; Tybjerg 2010, 118-134.

10 Kun afbrudt af et kort og mislykket halvt ar som professor i social antropologi ved Liverpool Uni-
versitet i 1908 (Ackerman 1987, 207-215). Frazer var ikke professor i Cambridge (Dowie 1970, 31).
Leerestolen i “social antropologi’ (der var Storbritanniens forste og i evrigt ulennet) indebar under-
visning. Med ‘social antropologi’ mentes antropologi, altsa menneskevidenskab, med szerlig hensyn
til samfund og kultur, i modsaetning til anatomi og fysiologi. ‘Forfatter” skal tages bogstaveligt: Fra-
zer opfattede sig selv som forfatter, og blev ogsa leest og veerdsat sddan. Der var altsa i perioden op
til forste verdenskrig ikke en klar og anerkendt forskel pa litteratur og humanistisk videnskab (for at
bruge en nutidig kategori).

11 Frazer 1897ff.; 1921; 1929.

12 Tylor er seerlig kendt for teori om primitiv kultur og om animisme (i betydningen andetro); McLen-
nan var et vigtigt navn i skabelse af et begreb om totemisme.
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Frazer en vision af menneskehedens mentale udvikling fra de tidligste tider til nuti-
den. Denne vision blev grundstrukturen i et omfattende forfatterskab, herunder i
hans mest kendte veerk, The Golden Bough.'

The Golden Bough kort

Ogsa hovedtraden i The Golden Bough er formentlig velkendt. Udgangspunktet er en
underlig kult for Diana i romersk religion, ved Nemi, et helligsted neer byen Aricia,
syd for Rom med en skov og en s@.!* Den lokale preest, der havde titel af “‘Nemis
konge’, ‘rex nemorensis’, var en flygtet slave som havde opnédet embedet ved at sla
sin forgeenger ihjel. Forudseetningen for at han kunne keempe var at han braekkede en
gren af et bestemt og ellers tabuiseret tree pa helligstedet. If. Frazer kunne denne kon-
stellation ikke forstas ud fra normale principper i romersk religion med dens himmel-
ske, suveraene guder og menneskelige tilbedere, men kun som en raekke ‘survivals’,
altsa overleverede elementer fra en meget eldre fase i menneskehedens historie.
Disse elementer matte imidlertid mejsommeligt rekonstrueres via paralleller fra an-
dre kulturer, dvs. via en meget bredt anlagt indsamling og komparation.'®* Hovedte-
maerne er magi og religion, kulter for treeer og vegetationsguddomme, konger der
dreebes efter rituelle forskrifter, doende guddomme og uddrivelser af syndebukke.
En gennemgaende forklaring pa sammenhangen imellem alle disse temaer er, if. Fra-
zer, tidlige agerbrugssamfunds forestillinger om en person — en art preeste-konge —
der har inkarneret livskraften i vegetationen og magisk kunne sikre frugtbarhed, men
som blev dreebt, nar hans krop blev svaekket, sa hans kraft kunne overferes til en ny
inkarnation.'® Veerket afsluttes med en analyse af den nordiske myte om Balders ded
ved en pil af en mistelten. Her finder Frazer en mytologisk udgave i nogenlunde klar-
tekst af det skema af forestillinger, som han antog 14 under Nemi-kulten: Balder skulle
vaere en mytologisk repraesentant for den menneskelige praestekonge; misteltenen
der draebte ham, skulle veere hans eget liv der var deponeret i en ydre genstand, og
identisk med den gyldne gren, som veerkets titel hentydede til, og som aspiranten til
posten som ny preest i Nemi skulle braekke af for det obligatoriske drab pa forgeenge-
ren. Ganske vist havde Frazer ogsa en alternativ forklaring pa Balder-historien, hvis
relation til Nemi-kulten ikke er specielt gennemsigtig, nemlig at misteltenen, der ofte
gror i egetraeer, skulle veere inkarnation af solens ild og dermed vidne om en oprin-
delig forbindelse fra himlen til jorden via et lynnedslag, som skulle have forarsaget

13 T referencer herefter: GB (jeg henviser til The Abridged Edition, 1922; paperback 1957, med mindre
andet er angivet). The Golden Bough begyndte som et to-bindsveerk (1890) pa baggrund af navnlig
Frazers artikel om tabu og hans studier af sakrale konger og serlig med flittig brug af Mannhardyt; jf.
Ackerman 1987, 81-82; om Mannhardt, jf. Tybjerg 2001; 2010, 57-62.

14 Og et tempel — hvilket faldt ud af den forkortede udgave af The Golden Bough, jf. Leach, 1985.

15 Komparation og komparativisme er selve kernen i The Golden Bough, og en del af vaerkets popularitet
bestod i at den samlede og sammenlignede en meengde stof der blev publiceret i fagtidsskrifter, uden
at de involverede forskere indsa eller diskuterede de utallige ligheder pa tveers af sted og tid; jf. Beard
1992, 219.

16 Se fx sammenfatningen GB, 776.
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misteltenen — hvilket skulle have veret en urgammel ‘arisk’ (dvs.: indoeuropeeisk)
forestilling.

Menneskehedens mentale evolution: magi-religion-videnskab

Selvom den tematiske forbindelse imellem begyndelse og slutning i The Golden Bough
og argumentationens mange deltrin og ekskurser ikke overalt er lige gennemskuelig,
er der en mental- eller idehistorisk grundstruktur, der til gengeeld er klar nok, i hvert
fald pa overfladen. Denne historie angar menneskers opfattelse af kausalitet, arsags-
virkninger, i den fysiske verden — mere praecis hvordan mennesker kan andre pa
forhold som ikke umiddelbart lader sig @endre af normal, common-sense-baseret,
praksis. Menneskeheden har fra sin begyndelse til nu forstdet kausalitet pa i alt tre
mader: magi, religion, videnskab. If. magisk tankegang kan man foretage sendringer
via én af to former for handlinger: ved at bearbejde enten noget der ligner det man
onsker sendret, eller noget der har veeret i beroring med det man ensker zendret. Man
kan fremkalde regn ved at haelde vand ud pa jorden, og man kan skade en person
ved at bearbejde har eller negle fra den pageeldende. Disse to metoder, af Frazer kal-
det hhv. homeopatisk og kontagios magi'” (der ogsa kan kaldes lighedsmagi og kon-
taktmagi), hviler pa en materiel forstaelse af verden, hvor fysiske handlinger bevirker
tysiske resultater, lige som ved normale pragmatiske handlinger som at skyde en pil,
plaje et jordstykke, stege et stykke kad.

Religion er en opfattelse af at kausaliteten har en melleminstans: Der er usynlige
agenter, guddomme, som beslutter om en bestemt forandring skal foregd. Den on-
skede forandring opnas ved kontakt med disse agenter, ved at opfordre dem til det
og ved at sta i et godt forhold til dem — typisk ved ofringer og benner, som ikke er
beregnet pa en umiddelbart effekt, altsa ved at virke ved sig selv, men ved at indvirke
pa guddommene som s& maske vil effektuere den enskede forandring. For Frazer er
der altsa to treek der definerer religion: (1) overnaturlige, men antropomorfe, og pa-
virkelige veesener med vilje og magt, og (2) naturen som det omrade, deres magt ved-
rerer. Religion kunne blive relevant for mennesker, fordi den vedrerer det mest rele-
vante af alt, materiel overlevelse; for Frazer er religion grundleeggende frugtbarheds-
religion. Grundleeggende var Frazer “materialist’ (Fraser 1994, xxviii) nar det kom til
hvad magi, religion og videnskab dybest set havde til feelles. De har et feelles projekt:
at sikre overlevelse og trivsel igennem kontrol med naturen.!®

Selv om Frazer altsa skelnede principielt imellem magi og religion, der sas som to
helt forskellige og gensidigt udelukkende forstaelser af ssmmenheenge i verden, faldt
storstedelen af hans problemstillinger og eksempler i et greensefelt imellem magi og
religion, hvor det ikke er let at se hvor det ene stopper og det andet tager over. Fx var

17 Eller mere preecist ‘sympatetisk magi’ (GB, 16) — men Frazer gjorde ikke i GB klart, om der fandtes
andre former for magi end den sympatetiske.

18 Frazers definition pa religion: GB, 65: “By religion, then, I understand a propitiation or conciliation
of powers superior to man which are believed to direct and control the course of nature and human
life”.
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Nemi-preesten pa den ene side netop praest, dvs. han tjente gudinden Diana, der er
naturens og frugtbarhedens herskerinde — dvs. her har vi at gore med religion. Men
pa den anden side var han selv en slags guddom ved at veere beaerer af kraft til at holde
naturens liv i gang, en kraft der som sagt var bundet til hans krop og som med mel-
lemrum skulle overferes til en ny beerer — og en sadan tankegang herer til magien.
Frazer antog ganske vist at overgangen fra magi til religion var langsom og gradvis.
Det er fx i denne proces, der gradvis opstar hvad der forst sent blev til kongedemmer
og praesteskaber, sociale roller der ikke i nutidig forstand indbefatter magiske evner
og forudset drab. Enkelte preeste-konge-magikere har veeret i stand til at forskyde
deres forudsete henrettelser til andre: kortvarige erstatningskonger, kongesenner,
‘syndebukke’, dyreofringer. Men der vil ofte veere reminiscenser af en sddan oprin-
delig magisk dimension ved nutidige konge- eller praestefunktioner eller -roller.

Endelig er videnskab — og Frazer teenkte primeert pa naturvidenskab — baseret pa
en opfattelse af at naturlige forhold og processer skyldes lovmaessigheder, der via
korrekt beskrivelse og forstdelse kan udnyttes til praktiske forméal. Videnskaben ven-
der altsa for sa vidt tilbage til magien ved at se bort fra de guddommelige mellemin-
stanser og holde sig til immanente lovmaessigheder.! Forskellen er at magiens lov-
meessigheder er imagineere, mens de videnskabeligt forstdaede lovmaessigheder er
korrekte. Man kan sige at magien overvurderede menneskelig evne til forstaelse,
mens religionen undervurderede den. Men den afgerende forskel er at magi og reli-
gion er lige forkerte, lige usande, mens videnskaben er sand. Og da de alle tre er be-
vidsthedsfeenomener, fulgte for Frazer, at de to falske var resultater af darlig brug af
bevidstheden, af uvidenhed og tankemzessig dovenskab. Menneskehedens mentale
historie kan altsa sammenfattes som udviklingen fra falskhed til sandhed, fra uviden-
hed til viden, fra dumhed til intelligens, fra fordomme til negternhed.?’ Ganske vist
tolger heraf ogsa, at den helt overvejende del af menneskehedens mentale liv helt
indtil videnskabens fremkomst kan sammenfattes som “human error and folly” (GB,
930).

Mellemspil: Durkheims indirekte Frazer-kritik

Pa dette punkt kan det veere nyttigt at kontrastere Frazer med hans samtidige, Durk-
heim. Frazer sa ikke et forklaringsproblem i hvordan menneskearten overhovedet
kan have overlevet og udbredt sig, endsige gennemgaet sin kulturelle evolution, hvis
den havde veeret nedsunket i total misforstaelse og forblindelse. Det problem indsa

1 Magien ligger teettere end religion pa videnskab ved at antage at naturen er styret af upersonlige
lovmeessigheder: GB, 66: “in so far as religion assumes the world to be directed by conscious agents
who may be turned from their purpose by persuasion, it stands in fundamental antagonism to magic
as well as to science, both of which take for granted that the course of nature is determined [...] by
the operation of immutable laws acting mechanically”.

20 The Golden Bough rummer utallige eksempler pa Frazers brutale beskrivelse af den mentale kapacitet
hos mennesker med magisk eller religios tankegang, fx s. 929, hvor en kort passage har “rude fore-
fathers”, “the savage” og “primitive man”, savel som disses “crass ignorance” og “blind fear”.
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Durkheim derimod. Hans religionsteori indebar derfor en inversion af Frazers pa nee-
sten alle relevante parametre: anti-religionskritik, anti-naturforklaring, anti-dum-og-
doven, anti-magi-religion-evolution. At Durkheim valgte netop australske kulturer
som det empiriske felt for hans argumentation, var ikke kun typisk for perioden op
til 1. verdenskrig, hvor de nye etnografiske informationer fascinerede leerde og inte-
resserede over en bred front; det var ogsa for at opstille et alternativ til Frazer for
hvem australske samfund netop ikke havde religion (GB, 72). Seerligt oplysende om
den anti-frazerske linje er indledningen til Formes élémentaires, hvor Durkheim under-
stregede at han ikke ville blande teori om religion sammen med kritik af religion: ‘Jeg
vil ikke her diskutere om der er forskere som har gjort sig skyldig i at have brugt
religionshistorien og religionsetnografien som en krigsmaskine imod religion’.?! De
fleste leesere har givetvis forstaet afstanden til Frazer, der netop teenkte religionsteori
som krig. Som Frazer havde skrevet i forordet til 2.-udgave af GB (1900):

It is indeed a melancholy and in some respect thankless task to strike at the foundations
of beliefs in which, as in a strong tower, the hopes and aspirations of humanity through
long ages have sought a refuge from the storm and stress of life. Yet sooner or later it is
inevitable that the battery of the comparative method should breach these venerable
walls, mantled over with the ivy and mosses and wild flowers of a thousand tender and
sacred associations. At present we are only dragging the guns into position: they have
hardly yet begun to speak.?

Den martialske dimension i Frazers egen opfattelse af sit projekts egentlige anlig-
gende er tydelig nok, selv om krig her (meget realistisk) leder over i nedbrydnings-
og genopbygningsbranchen, og selv om man forstar at oplysningens ubehagelige si-
der gjorde naesten lige sa ondt pa oplyseren som pa dem der skulle oplyses

Den mentale evolutions dynamik

Motoren i den mentale evolution fra magi via religion til videnskab if. Frazer har
veeret skuffelse. Religionen var et overbevisende alternativ til magiske nederlag; og
videnskaben er et overbevisende alternativ til religiose nederlag: Regn kommer ikke,
dvs. for sjeeldent, fra magiske ritualer, sa man vender sig til en regngud; regnguden
sender alligevel for sjeeldent regn, sa en tredje og mere plausibel forklaring melder
sig. Agenterne for disse mentale revolutioner er serligt begavede enkeltindivider,
‘vilde filosoffer’ (“savage philosophers’: GB, 346), der har veeret villige til at teenke
imod deres egen samtids felles overbevisning. Den forste religiose teenker har altsa
veeret lige sa dristig og nytenkende i forhold til en magisk overbevist majoritet, som
de forste naturvidenskabelige helte var i forhold til et religiost magtapparat.

2l “Nous n’avons pas a rechercher ici ici s'il s’est réellement rencontré des savant qui ont mérité ce
reproche et qui ont fait de I'histoire et de I’ethnographie religieuse une machine de guerre contre la
religion” (Durkheim 1960, 2f.).

2 Citeret efter The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, 3. ed., Part 1. The Magic Art and the
Evolution of Kings, Macmillan 1911, xxvi.
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Dette er den korte, og overfladiske, udgave af Frazers treleddede evolution. Teo-
rien er indlysende kritisabel, og i sin umiddelbare skikkelse er der ingen forsker der
bygger pa den i dag. To indlysende kritiske punkter (der haenger sammen) er dels
sandsynligheden af en magisk fase, dels spergsmalet om definition af religion. For
Frazer er religion ensbetydende med dyrkelse af guder. Men hvad er religion og hvad
er en guddom?? Frazer havde tydeligvis antikke religioner i tankerne som prototy-
piske eksempler; men hvad med religioner uden guder, men med ander og forfedre,
og hvad med religioner hvis centrale skikkelser ikke er guder, men eksistentielle lze-
rere? I perioden op til ferste verdenskrig var det relevant at diskutere om det dengang
mest interessante tilfeelde, australske indfedte, overhovedet havde religion, da de til-
syneladende ikke havde forestillinger om noget der med rimelighed kunne siges at
ligne prototypiske guder (GB, 72). Frazer mente derfor at australske ‘primitive’, ogsa
deres meget elementare tekniske niveau taget i betragtning, var et sldende argument
for en for-religios (og altsa) magisk fase. Men hvis religion ikke primaert var mentale
forestillinger (i individer), men sociale praksisser, ritualer, sddan som Frazers inspi-
rator Robertson Smith havde haevdet, og disse praksisser ikke nedvendigvis, og i sid-
ste instans ikke essentielt, foretages med noget bestemt formuleret formal (sdsom at
eendre materielle forhold i verden), kan man ikke reducere religion til tro pa og dyr-
kelse af guder, sddan som Frazer ville; og sa er der intet argument for at heevde at der
ikke fandtes religion blandt indfedte australiere eller for at haevde en for-religios fase
i menneskehedens mentale udvikling.?

Den mentale evolution: forste preecisering: to-dimensioner, ikke
én-dimensional

Nu er det ganske vist let pa dette grundlag at afvise skemaets relevans. Men det er
ogsa let at misforsta eller misrepraesentere det — derfor de folgende praeciseringer.
Frazers evolutionaere skema gengives ofte som en blot linezer raeekkefolge ‘magi-reli-
gion-videnskab’:

magi > religion »  videnskab

2 Durkheims svar var at udelade guddomme, hhv. guddommelige akterer, af sin definition og erstatte
dem med et abstrakt begreb om “det hellige’, defineret som det som en gruppes medlemmer er enige
om at betragte som en ultimativ felles positiv veerdi og derfor beskytte med forbud imod overgreb
(primeert fysiske, sdsom bergring og ran, men ogsa mentale, sdsom kritik, skepsis eller forhanelse).

2 Problemstillingen er leeseveerdigt fremstillet i Ackerman 1987, 226-230 igennem en brevveksling
imellem Frazer og R.R. Marett fra Oxford om Robertson Smiths forstaelse af forholdet imellem my-
tologi og dogmer pa den ene side og ritualer og gudsdyrkelse pa den anden side. Marett formulerede
den Smithske position slaende: Primitive “dance out their religion rather than reason it out”. Herfra
var der ikke langt til Durkheim, der gik et dristigt skridt videre og — pa baggrund af netop det nye
australske materiale — argumenterede for at menneskeheden leerte at teenke igennem at danse.
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Men dermed reduceres Frazers intentioner sa kraftigt at det graenser til misforstaelse
eller misgengivelse. For det forste er den “vilde filosof’, der bevirker overgangen fra
magi til religion, pr. def. i mindretal fra begyndelsen af, og det forbliver han, ogsa
selv om han far andre overtalt og religion erstatter magi som en herskende elites tan-
kegang. Det store flertal af en befolkning fastholdt den magiske tankegang, og ‘over-
gangen’ kunne derfor kun veere for en mental og social elite. Argumentet herfor var
empirisk: Mannhardts folkloristiske studier havde vist at den europaeiske landbefolk-
ning trods arhundreders kirkelig-kristen pavirkning var forblevet pa et magisk og
essentielt for-revolutioneert stadie (Ackerman 1987, 81). Tilsvarende forholder det sig
med videnskab: Ogsa den forudseetter et sa drastisk traditionsbrud, at ogsa den kun
kan accepteres af en elite, der, beklagede Frazer, er endnu mere begraenset end den
religiose.

Evolutionen ‘magi-religion-videnskab” skal altsa ikke forstas i én, lineaer, dimen-
sion, som i ovenstdende model, men i to, dvs. ikke kun i en tidslig dimension, men
ogsa i en social dimension. Nye mentalitetsformer kommer til; men de berorer kun et
samfunds eliter, og de afskaffer ikke de tidligere former, der fortsat eksisterer som
indiskutable sandheder for de fleste mennesker:

At magi if. Frazer havde veeret menneskehedens tidligste form for spekulativ ver-
densforstaelse og stadig forekom i eksotiske samfund, mens videnskab er en sen til-
kommen form for teenkning og kun i Vesten, skal altsa ikke forstas sddan at magi er
fortid, videnskab nutid, eller at magi er eksotisk, videnskab er vestlig. For det store
flertal af mennesker i den vestlige verden teenker fortsat lige s magisk som menne-
skeheden altid har gjort. Frazer var altsd nok evolutionist, men ikke racistisk. Indfodte
(uleerde) skotter forstar verden pa grundleeggende samme méade som indfedte austra-
liere; hvad der matte veere af relevante, nevneveerdige forskelle (hvilke ikke er
mange, at demme ud fra Frazers retorik) skyldes ikke biologiske forskelle, men for-
skellige social-psykologiske og kulturhistoriske omsteendigheder. Mennesker har
den samme mentale udrustning; problemet ligger i den brug de gor af den. Som det
hedder i en naesten nietzscheansk passage, der rundhdndet samler menneskehedens
store flertal fra alle steder og alle tider, inkl. Frazers egen samtid:
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Yet when we have penetrated through these differences [dvs. religigse forskelle], which
affect mainly the intelligent and thoughtful part of the community, we shall find un-
derlying them all a solid stratum of intellectual agreement among the dull, the weak,
the ignorant, and the superstitious, who constitute, unfortunately, the vast majority of
mankind (GB, 73).

Menneskehedens store flertal, til alle tider og alle steder, ikke mindst inkl. Frazers
eget samtidige Storbritannien, er enig om en feelles tro pa magi:

This universal faith, this truly Catholic faith, is a belief in the efficacy of magic. While
religious systems differ not only in different countries, but in the same country in dif-
ferent ages, the system of sympathetic magic remains everywhere and at all times sub-
stantially alike in its principles and practice (GB, 73).»

Med den todimensionale model kunne Frazer anskueliggere kollisioner imellem ma-
giske, religiose og videnskabelige forestillinger med en bekvem geologisk-rumlig me-
tafor som det dybes opdukken i overfladen. Det sker i en bereomt passage i begyndel-
sen af The Golden Bough, hvor den besynderlige og ‘barbariske” romerske kult, som er
veerkets udgangspunkt, sammenlignes med en klippe af urfjeld midt i en velplejet
graespleene: “like a primaeval rock rising from a smooth-shaven lawn” (GB, 2). Pa
overfladen var det antikke Rom religiost, dvs. dyrkede guder; men ikke ret dybt nede
1a et massivt lag af primitiv magi.

Det bor allerede her tilfgjes at selv om bade det konkrete eksempel og termerne
‘magi’ og ‘religion’ er ret uanvendelige, er selve forestillingen om hvad man kan kalde
‘samtidig usamtidighed’, uundveerlig i religionshistorien. Sagen geelder hvad der
gerne kaldes ‘survivals’, elementer der har tilhert en fortid, men som stadig er til
stede i en senere fase. Jeg vender tilbage til denne side af temaet nedenfor, i en afslut-
tende diskussion af forholdet imellem Frazers og Robert Bellahs religionshistoriske
fase-modeller.

Anden preecisering: religionen bade mellemtrin og blindgyde

Magiens fortsatte eksistens i folkedybet, marginaliseret, men ikke senere udryddet af
religion, gav imidlertid Frazer mulighed for at koble magi direkte til videnskab, uden
om religion. Videnskab er en direkte arvtager af magi, ikke af religion. Magien har
fortsat eksisteret, pa trods af den officielle tro, dvs. pa en samfundsmeessig elites tro,
pa gudernes ageren; og videnskaben opstar mere ud af frustration over magiens re-
sultatleshed end af religionens. I det omfang det er videnskab, der er den frazerske
evolutions mal, virker religion ikke som et gennemgangsstadie imellem magi og vi-
denskab, men som en blindgyde, en forvildelse, der ikke engang rummede et poten-
tiale for udviklingen af videnskab:

But if religion involves, first, a belief in superhuman beings who rule the world, and,
second, an attempt to win their favour, it clearly assumes that the course of nature is to
some extent elastic and viable (...) Now this implied elasticity or variability of nature is

% Frazer spiller eksplicit (ibid.) pa en geengs definition af den katolske tro som quod semper, ubique, ab
omnibus creditum est, ‘hvad der er troet altid, overalt, af alle’.
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directly opposed to the principles of magic as well as science, both of which assume
that the principles of nature are rigid and invariable in their operation (GB, 67).2

Frazers evolution kan derfor ogsa noteres som forlebet magi — (religion) — viden-
skab eller:

videnskab

erkendelse

magi religion

v

tid, social dominans

Tredje preecisering: bade oplysningstro og oplysningsskepsis

Umiddelbart formulerede Frazer sit evolutionaere skema som en triumfalistisk-opti-
mistisk oplysningshistorie. Hans argument for videnskabens overlegenhed er ofte at
den ganske enkelt er sand (GB, 65), mens magi og religion er illusion; fx er magien
‘en falsk videnskab og en uanvendelig praksis’.?” Men ved siden af sadanne katego-
riske formuleringer star fremheevelser af hans arbejdes hypotetiske og forelabige ka-
rakter og af at det hele maske skal forstas pa andre mader. Allerede i forordet til 1922-
udgaven af The Golden Bough forsikrede Frazer pa den ene side at der siden afslutnin-
gen af tolvbindsudgaven kun var fremkommet bekreeftelser pa hans konklusioner (s.
v); men pa den anden side overlod han det helt til fremtiden at afgere om hans for-
klaring pa bogens erkleerede anliggende, Nemi-kulten, var korrekt eller ikke (GB, vii).
Og den mest afggrende passus i hele vaerkets enormt lange argumentationskaede, at

2% Jf. GB, 139: “the magicians, who may be repressed but cannot be extirpated by the predominance of
religion, still addict themselves to their old occult arts in preference to the newer ritual of sacrifice
and prayer; and in time the more sagacious of their number perceive the fallacy of magic and hit
upon a more effectual mode of manipulating the forces of nature for the good of man; in shorty, they
abandon sorcery for science”; Frazer teenkte pa naturvidenskabens opstaen i astrologiske og al-
kymistiske kredse.

27 GB, 15: “it is a false science as well as an abortive art”. — Jf. GB, 932: “whereas the order on which
magic reckons is merely an extension, by false analogy, of the order in which ideas present them-
selves to our minds, the order laid down by science is derived from patient and exact observation of
the phenomena themselves.”
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den romerske kult kunne forklares ud fra den nordiske myte om Balders ded, er eks-
tremt hypotetisk: Mdske kan hvad der siges om Balder, gores geeldende pa den romer-
ske praest, som kan have repraesenteret Jupiter etc.?

Denne fundamentale forelebighed bliver i afslutningen pa The Golden Bough endog
udvidet til et erkendelsesteoretisk princip, hvor selv videnskaben gores til en men-
talhistorisk fase der vil blive erstattet af en fjerde, i sagens natur nu ukendt, fase, der
vil gere videnskaben til en illusion pa linje med magi og religion. I konsekvens af at
idehistorien (“the history of thought”) er en historie om fremskridt i forstaelse, vil
det veere naivt at antage at historien nu er afsluttet. Hvis magi kunne erstattes af re-
ligion som den mest plausible forstaelse af verden, og hvis religion kunne udkon-
kurreres af videnskab, ma man forudse muligheden af at ogsa videnskaben engang i
fremtiden kan blive erstattet af en ny teenkemade — som vil flytte ogsa videnskaben
ned i afdelingen for “human error and folly”:

In the last analysis magic, religion and science are nothing but theories of thought; and
as science has supplanted its predecessors, so it may hereafter be itself superseded by
some more perfect hypothesis, perhaps by some totally different way at looking at the
phenomena — of registering the shadows on the screen — of which we in this generation
can form no idea (GB,932).

Denne skepsis over for moderne rationalitet (som man kan veere fristet til at kalde en
slags profetisk post-modernisme!) kommer noget overraskende, i betragtning af Fra-
zers normalt arrogante beskrivelse af for-moderne menneskers fatteevner. Frazer
holdt fast i sin oplysningsoptimistiske store forteelling, som det fremgar. Ikke desto
mindre fortsatte denne passage med en dyster forudsigelse af den yderste fremtid;
med alle sine mentale og videnskabelige fremskridt — der jo frem for alt angik forsta-
else af og kontrol med naturen — kan menneskeheden dog ikke habe pa at accelerere
jordens svigtende rotation eller give nyt braendstof til en deende sol ...%

Fjerde preecisering: bade oplysningstro og oplysningspessimisme

Faktisk er der i The Golden Bough ved siden af den basale ‘evolutionistiske” optimisme
ogsa en pessimistisk tone. Man kunne i passagen, der er citeret ovenfor, om de dybt-
liggende lag af uforanderlig, universel dumhed og dovenskab, slutte sig til at al for-
andring derfor matte komme fra de gverste lag. Men neden under civilisationen lig-
ger ikke nedvendigvis et passivt grundfjeld. Det massive lag af barbari er ikke et pas-
sivt, ubeveegeligt og stivnet lag af basalt og granit — det er en glodende og belgende

%GB, 930: “And what we have said of Balder (...) may perhaps, with all due diffidence in a question so
obscure and uncertain, be applied to the priests of Diana (...) He may have personated in flesh and blood
the great Italian god of the sky, Jupiter, ... If that was so (...) The goddess (....) was herself, if I am right,
no other than the Queen of Heaven (...)"”. Passagen, hvor jeg kursiverer, er helt typisk for Frazers stil,
hvor afgrundsdyb usikkerhed leder direkte til uanfeegtet pastaelighed (‘was no other than”).

2 GB, 933: “In the ages to come man may be able to predict, perhaps even to control, the wayward
courses of the winds and clouds, but hardly will his puny hands have strength to speed afresh our
slackening planet in its orbit or rekindle the dying fire of the sun.”
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lava der kan bryde op til overfladen og sa let som ingenting destruere det gverste og
seneste, men ogsa meget tynde lag af civilisation:3

It is not our business here to consider what bearing the permanent existence of such a
solid layer of savagery beneath the surface of society, and unaffected by the superficial
changes of religion and culture, has upon their future of humanity. The dispassionate
observer, whose studies have led him to plumb its depths, can hardly regard it other-
wise than as a standing menace to civilization. We seem to move on a thin crust which
may at any moment be rent by the subterranean forces slumbering below. From time to
time a hollow murmur underground or a sudden spirt of flame into the air tells of what
is going on beneath our feet (GB, 73).3!

Passagen her rummer flere ironier. Den forste er at Frazers gennemgaende stemme i
The Golden Bough ikke er denne passages ‘lidenskabslese iagttager’. Tveertimod er det
dominerende indtryk af at laese The Golden Bough en klippefast tro pa videnskabens
civilisatoriske magt. At det ikke forholder sig sadan, at civilisationen tveertimod kan
ga bagleens, kommer som lige s& overraskende som de tilfeelde af samtidigt barbari,
der her advares imod. Den anden er at det ud fra Frazers egne eksempler pa nutidige
udbrud kan vere vanskeligt at forbinde denne paniske fornemmelse af civilisatio-
nens mulige og snarlige sammenbrud med noget reelt. Formentlig 14 der en mere re-
levant og alment udbredt inspiration bag, nemlig den frygt for proletarisk revolution,
der var udbredt siden den franske revolutions blodige udskejelser under ‘terroren’
(lIa Terreur, dansk ofte gengivet som ‘reedselsperioden’) 1793-94. I nutiden er det ikke
ualmindeligt i den revolutionzere terror at se en perverteret konsekvens af den oplys-
ning, der var revolutionens og de ledende revolutioneeres eksplicitte ideal; men en
sadan subtilitet, en sddan ‘oplysningens dialektik’, 1a fjernt fra Frazers bastante lige-
stilling af fortid med barbari og nutid med civilisation. Derfor 14 det ogsa uden for
hans tankegang at overveje en lignende dialektik imellem videnskab og forste ver-
denskrigs massemyrderier, der kun var mulige takket veere de fysiske, kemiske og
biologiske indsigter der havde fort til industriel masseproduktion af artilleri, maskin-
geveerer, spraengstoffer og giftgas.

Her er til gengeeld den indlysende grund til at Frazers veerk ikke kunne viderefo-
res. Ganske vist var Frazers vaerk kommercielt en succes, og hans beger solgte godt
ogsa efter 1918 (Beard 1992, 213f.). Men allerede da 3. udgaven af The Golden Bough
begyndte at udkomme, var Frazers projekt som videnskabelig teori passé. Allerede
for forste verdenskrig var det for antropologer® umuligt at sidestille det eksotiske
med det barbariske, det vestlige med det civiliserede. Det var mere neerliggende at
forestille sig at det var lige omvendt. Dermed kunne antropologien om eksotiske sam-

% Kippenberg 1997, 140-141 har gjort opmeerksom pa denne centrale passage.

31 Frazers eksempler pa sddan lejlighedsvis rumlen i undergrunden er ekstremt tynde og tilfeeldige: en
dukke med magiske nale for at sl en godsejer eller en preest ihjel skal veere fundet i Skotland; en
kvinde i Irland skal veere blevet breendt som heks (af sin mand); en pige i Rusland skal veere blevet
myrdet for at opna menneskeligt talg til lys som kun tyve kan se (Frazer 1911, 236; GB, 73f.).

32 Og for kunstnere, jf. Picassos og andre pariserkunstneres begejstring for ‘primitiv’ afrikansk skulptur
i begyndelsen af det 20. arh; jf. artiklen “Picasso’s African Period” pa engelsk Wikipedia.
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fund blive en mode- og modelvidenskab i tiden efter 1918, ikke mindst for religions-
videnskaben, og dermed indarbejdedes en anti-evolutioneer indstilling, der identifi-
cerede ‘evolution” med ‘evolutionisme’, altsa at begrebet evolution i sig selv skulle
implicere at senere var bedre end tidligere, vestligt bedre end ikke-vestligt, etc. I be-
gyndelsen var fordelene herved formentlig storre end ulemperne, med hensyn til sa-
vel en steerkt foroget faktuel viden om eksotiske kulturer som antropologiens status
som en attraktiv videnskab for dem der var berettiget skeptiske over for deres egen
moderne, vestlige verdens moralsk-politiske legitimitet og tiltreekningskraft. Men se-
nest i slutningen af det 20. arh. begyndte det at blive klart at prisen for en doktrinzer
anti-evolutionisme i religionsvidenskaben var for stor. For dermed havde religions-
videnskaben, i ly af antropologien, isoleret sig bade fra det meste af normalvidenska-
belig teenkning, hvor evolution er et deskriptivt, og i den forstand uproblematisk og
ukontroversielt, begreb, og fra en generel nutidig teenkning, der for leengst havde ac-
cepteret biologisk evolution som en trivialitet, og som var i hej grad lydher over for
kulturelle historier af alle slags.>

Dermed kan Frazers evolutionsteenkning fa en ny aktualitet. Jeg vender tilbage til
dette emne nedenfor i forbindelse med en droftelse af kontrasten imellem Frazer og
en religionshistorisk model efter Robert Bellahs teori. Men forst en overvejelse over
forholdet imellem to slags komparativisme: Frazers og strukturalismens. En pas-
sende overgang hertil kan veere at kaste et blik pa to voldsomme angreb pa Frazer
og The Golden Bough, som blev leveret af hhv. den amerikanske religionshistoriker
Jonathan Z. Smith og den britiske antropolog Edmund Leach.

Smith og Leach: dreebende kritikker

En af de mest kendte og mest definitive kritikker af The Golden Bough har veeret Jona-
than Z. Smiths artikel “When the Bough Breaks”,3* en detaljeret gennemgang af de
kildemeessige beleeg for veerkets basale pastande og hypoteser: rekonstruktion af
Nemi-scenen, at der var en gylden gren, at Dianas tree var en eg, forbindelsen mellem
Balder, treeer, eksterne sjeele, at Balder skulle veere draebt med den plante som i vore
dage kaldes mistelten etc. Intet af alt dette kunne sta for en neermer provelse: grenen
der skulle brydes af, var ikke gylden, og den gyldne gren voksede ikke i Nemi, traeet
var ikke en eg, ordet “mistelten” beted ikke mistelten, osv. Smith (1978, 238) afsluttede
med at citere Frazers indrommelse i 3. udgave af The Golden Bough at Nemi-praesten
og Balder kun var fremstillingsmeessige stettepiller for hans egentlige anliggende,
som var at udfolde det meegtige materiale af eksempler pa menneskelig darskab og
tabelighed til alle tider og i alle verdenshjerner. Smith konkluderede at hele The Gol-
den Bough var ment som en morsomhed. Derfor kan konklusionen pa hans artikel
overraske: “I do not wish “When the Bough Breaks” to be misunderstood. Frazer, for
me, becomes the more interesting and valuable precisely because he deliberately

3 Jf. “Tema: Religionshistorie og kulturel evolution”, RoT 60, 2013, 3f.
3 Ferst i History of Religions 12 (4), 1973, genoptrykt i Smiths Map is not Territory, 1978.
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fails” (ibid, 239). For Smith antydede ikke i sin artikel hvori det interessante og veer-
difulde kunne besta.®

En lige sa steerk, om ikke endnu steerkere, kritik af hele Frazers virke havde alle-
rede Edmund Leach leveret i 1961 i sin artikel, “Golden Bough or Gilded Twig”: Den
storste del af Frazers enorme littereere produktion var uinspirerede gentagelser af
nogle fa ideer, han havde faet i sin karrieres tidligste del; han ignorerede totalt sam-
tidig forskning om de emner som var vigtige for ham; han misrepraesenterede konse-
kvent sine kilder og gjorde indfedte mere naive og ‘primitive’ end kilderne tillod;
hans kategorier sdsom ‘totemisme’, ‘frugtbarhedskult’ og ‘vegetationsguddom” var
alt for brede og ubestemte til at have nogen oplysende funktion; og han praesenterede
forestillinger deriveret fra beskrivelser af praksis (ritualer, tabu-overholdelse) uden
nogen kulturel kontekst. Pa sine egne preemisser er Frazers arbejder veerdilese og ir-
relevante.

Men i afslutningen af denne draeebende bedemmelse skiftede Leach overraskende
spor.* Det sidste punkt, kritikken af de kontekstlase forestillinger, forte i forskningen
til et funktionalistisk alternativ, som koncentrerede sig om bestemte forestillinger i
bestemte kulturelle ssmmenhzenge. Dette indebar sa ogsa en generel afvisning af mu-
ligheden for at se og forsta tveerkulturelle ssmmenhenge og dermed en reel hjeelpe-
loshed over for den udfordring, der var givet af Frazers massive materiale, nemlig at
de samme forestillinger og praksisser — eller nogle der lignede hinanden for meget til
at der kunne veere tale om trivielle tilfeeldigheder — skulle kunne forklares som andet
end netop tilfeeldigheder.” Det var selve den komparative dimension som forsvandt
i og med kritikken af Frazer, og den enskede Leach tilbage. Idealet var altsa en kom-
bination af frazersk komparativisme og anti-frazersk funktionalisme: “It is the task of
contemporary anthropology to re-establish a science of cross-cultural comparison by
devising some kind of synthesis between Frazerian and functionalist techniques”
(Leach 1961, 382). Umiddelbart efter henviste Leach til britisk socialantropologis store
navne som Radcliffe-Brown og Evans-Pritchard og til Frazers veerks mulige nytte for
strukturelle sammenligninger. Man forstar hvorfor Leach i 1960’erne begav sig ind i
en konfliktfyldt-kritisk, men grundleeggende solidarisk armleegning med Lévi-
Strauss og den franske strukturalisme.

% Artiklen er en sammenfatning af Smiths ph.d.-afhandling (The Glory, Jest and Riddle. James George
Frazer and the Golden Bough, Yale 1969). Demonteringen af Frazer var altsa i hvert fald interessant for
Smiths karriere.

% Beard 1992, der kritiserer og modererer Leachs Frazer-kritik, anferer ikke denne side af Leachs argu-
mentation.

% Jf. Robert Fraser (1990, 204) om skiftet fra Frazers universelle sammenligninger til feltarbejdsantro-
pologiens lokalisme fra og med Frazers elev Bronislaw Malinowski: “It was the age of the sparrows,
and Frazer had been an eagle”.

% Jf. Leach, 1969; 1970; 1972; jf. diskussionen i Current Anthropology 7, 1966, 560-576 pa grundlag af
Leach, 1966.
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Lévi-Strauss og Frazer: ikke, og dog

I udgangspunktet skulle man tro at Claude Lévi-Strauss” hovedveerk, de fire bind
Mythologiques fra 1964 til 1971, om myter fra ikke-statslige samfund i Syd- og Nord-
amerika som en af sine grundlaeggende forudsaetninger havde en strikte afvisning af
alt hvad Frazer repraesenterede. Antropologien havde for leengst lagt Frazers forsta-
else af ikke-moderne mennesker som barbariske og uvidende bag sig. Det ene og nok
mest udbredte alternativ var at erstatte Frazers indskreenkede rationalisme med dens
kun to muligheder: sand/falsk, hvor poesi blev sidestillet med logn, med en trehed:
sand/falsk/fiktion.* Med sit begreb om ‘den vilde tanke’ (la pensée sauvage) ville Lévi-
Strauss give en anden mulighed. Myter og magi er ikke logn, men de er heller ikke
verdensfjern fabuleren. De er derimod en anden slags videnskab. Mens den moderne
og vestlige teenkning formulerer sig med begreber, bruger den vilde tanke konkrete
storrelser, billeder, fra den erfarede verden; hvor den vestlige tanke fx har “humanitet’
og ‘barbari’, har den vilde tanke ‘menneske’ og ‘jaguar’, ‘kogt’ og ‘rat’. Her teenkes
der altsa ved hjeelp af erfarede, sansede feenomener. Hvor Frazer sa rahed og slovhed,
ville Lévi-Strauss se “en iheerdig og altid vagen nysgerrighed, en lyst til viden alene
for gleeden ved denne viden”.** Og denne vilde tanke er vel at meerke ikke vildere
end at den trives i bedste velgdende, ogsa i moderne samfund.*'Hvor Frazers akku-
mulerende model s& magi og religion under og for videnskaben, sa Lévi-Strauss den
vilde tanke, hhv. den mytiske tanke, og hvor Frazer sa barbari og dumhed, sa Lévi-
Strauss en endnu relevant form for videnskab. Men i hele sit forsvar for den vilde
tanke som ‘videnskab om det konkrete” kan man maske se en fascination af netop
Frazer. For det kan veere Frazers insisteren pa at identificere modernitet med netop
videnskab (og ikke fx med Max Weber med samfundsfunktioners uddifferentiering,
sekularisering, demokrati, bureaukratisk stat osv.), der kan have fremprovokeret te-
sen om den vilde tanke som en slags videnskab.

Mythologiques angik myter, s Frazers forestilling om en seerlig magisk verdensfor-
staelse eller en mulig evolutionaer udvikling fra magi til religion var her irrelevante.*

% Ackerman (s. 108) finder i The Golden Bough eksempler pa “that persistent inability or unwillingness
in Britain to acknowledge that fiction (or poetry) is neither a lie nor the truth but something else, a
tertium quid”. Den begrebslige afklaring af fiktion som en selvsteendig kategori spores ofte tilbage til
den tidligt-romantisk tyske teenker Johann Gottfried Herder. — I retfeerdighedens navn ma tilfgjes at
der er britiske undtagelser, ikke mindst Evans-Pritchard for hvem nuernes religion var preecis aeste-
tik, retorik, leg med ord “and many an elaboration of poetic fancy and language” (Evans-Pritchard
1956, 142)

40 Den vilde tanke, dansk: Lévi-Strauss 1994, 25.

4 Lévi-Strauss 1994, 27: “Denne videnskab om det konkrete skulle, i sit veesen, blive begreenset til andre
resultater end dem, der loves de eksakte videnskaber; men den blev ikke mindre videnskabelig af
den grund, og dens resultater blev ikke mindre reelle. Indhestet titusind ar for de andre, er de stadig
vor civilisations grundlag”.

4 Formodentlig har Lévi-Strauss uden storre argumentation overtaget Durkheim-skolens forstaelse af
magi som en praktisk udgave af den teenkning, der for denne skole var ‘religion” fra begyndelsen af,
og som for Lévi-Strauss var “vild tanke’. Til gengeeld var der, som det fremgar, for Lévi-Strauss i
lighed med Frazer en kategorial forskel imellem nutidig-moderne-videnskabeligt baseret teenkning
og traditionelle kulturers.
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Men Lévi-Strauss ville give komparativisme en ny videnskabelig respektabilitet, og
heri 14 endnu en frazersk udfordring. Den strukturelle komparation skulle netop ikke
basere undersogelserne pa tematiske enkelttraek ved forestillinger og praksisser fra
hele verden, men ved forst at placere komplekse helheder som bestemte myter eller
ritualer i deres respektive etnografiske kontekster; forst herudfra kunne der kontra-
steres med relevante myter eller praksisser fra nabokulturer. I modseetning til Frazers
globale komparativisme satte Lévi-Strauss altsa en regional komparativisme. Men da
det regionale i Mythologiques til slut kom til at omfatte store dele af de to amerikanske
kontinenters mytologi, blev resultatet sa ganske vist en neesten lige sa lang og om-
steendelig gennemgang af eksotiske forestillinger som The Golden Bough, undertiden
lige sa svimlende for leeseren, men uneegtelig mere konsistent og sammenhaengende.

Lévi-Strauss og den forbudte transkulturelle komparativisme

At der i Lévi-Strauss’ omfattende veerk sa ogsa er lejlighedsvise henvisninger til Fra-
zer, er maske ikke sa overraskende; de vigtigste fremgar af litteraturlisterne og indek-
serne. Men de forekommer i bestemte passager hvor Lévi-Strauss gar imod sine egne
principper. Maske er der en mening i at disse passager optraeder i de respektive af-
slutninger pa de tre forste bind. Det forste af disse, ‘Det ra og det kogte” (Le cru et le
cuit), drejer sig om myter fra det indre af Brasilien om fedevarer og deres tilberedning,
det andet, ‘Fra honningen til asken’ (Du miel aux cendres) handler derudover om myter
fra samfund nord og syd for de ferst udvalgt og om sterrelser der ligger “uden om’
det normale kokken (honning og tobak, der hhv. kan spises uden tilberedning og skal
breendes helt for at kunne indtages); det tredje, ‘Bordskikkenes oprindelse” (L origine
des maniéres de table) udvider temakredsen yderligere ved at fokusere pa myter om
hvordan mad ber indtages og om moderering af tid (den rette hastighed, imellem det
for hurtige og det for langsomme). Meget muligt at The Golden Bough er sjeeldent leest.
Men Lévi-Strauss har leest i den.

Alle tre bind afsluttes med overvejelser over temaer som ganske vist indgar i de
myter, som de forudgaende analyser har inddraget, men som forst kan analyseres til
bunds ved inddragelse af ogsa myter eller ritualer fra helt andre kulturkredse. I ‘Det
ra og det kogte” drejer det sig om foreskreven larm ved bestemte anledninger, dels
sol- og maneformeorkelser, dels den folkloristiske skik kendt fra Frankrig som cha-
rivari hvorefter umage bryllupper (typisk imellem en zeldre og en yngre) udleser larm
i gaden. I ‘Fra honningen til asken” geelder det ogsa brugen af lyd, nu forskellen imel-
lem larm frembragt af stumpe treeinstrumenter og andre former for lyd som raslen
eller klokkeringen. Og i ‘Bordskikkenes oprindelse” handler det om isolation af piger
ved deres forste menstruation og bestemte tabuer mht. hvordan de kan bergre den
mad de spiser. I disse tilfeelde opgiver Lévi-Strauss sin selvpalagte metodiske askese
og udvider sit komparative felt til netop den globale kontekst som hans egne metodi-
ske principper tilsagde ham at holde sig fra. Her optreeder et fyldigt materiale, noget
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ret udferligt som fransk folklore,* kinesiske ritualer* og dele af japansk mytologi,
noget som kortere referencer til Jstasien, Oceanien, Indien, Afrika, romersk og skan-
dinavisk oldtid, Egypten og det gamle Israel.* Lévi-Strauss medgav at sadanne ud-
flugter ud i en global komparativisme gik stik imod hans egne metodiske principper
(Lévi-Strauss 1966, 326). Man kan fa det indtryk at der under den etnografisk-struk-
turelle askese gemmer sig en frazersk lyst til at ville inddrage alt muligt fra etnogra-
fiens og folkloristikkens svulmende skatkammer.

Den fornemmelse bliver ikke dementeret i slutningen pa L’origine des manieres de
table. Hen imod afslutningen pa en analyse af tabuer og regler i forbindelse med kvin-
ders forste menstruation krediterer Lévi-Strauss netop Frazer for i The Golden Bough
at have set og forstdet temaet. I kapitlet “Between Heaven and Earth” havde Frazer
samlet eksempler pa at to kategorier af mennesker er blevet isoleret fra jorden og
deekket af fra solen og palagt tilsyneladende gadefulde regler om palagt brug af red-
skaber til spisning og kropshygiejne: menstruerende kvinder og konger.* Dermed
medieredes der imellem for steerke kreefter inde i disse bestemte mennesker og den
naturlige verden. Lévi-Strauss supplerede ved at udvide perspektivet til en hel mo-
ralleere: Mens moderne mennesker frygter for hvordan den naturlige verden kan
skade dem, frygter eksotiske samfund for hvordan deres medlemmer kan skade den
naturlige verden (Lévi-Strauss 1968, 418-422). Lévi-Strauss roser i denne sammen-
heeng Frazers fortolkning for savel dens rige dokumentation som dens stringente ana-
lyse og mener at den ber forblive klassisk (ibid., 420).

Rex nemorensis og fugleredeplyndreren

Man kan altsa have en fornemmelse af en frazeriansk understrom af uteemmet, sam-
menligningslysten global-komparativisme, der lejlighedsvis dukker op midti den et-
nografisk-empiriske strengt holdte graesplaene. Maske angar en sadan forbindelse til-
med hele den overordnede struktur i Mythologiques?* Som sagt er hele det enorme
etnografisk-folkloristiske materiale i The Golden Bough speendt ud imellem to drama-
tiske forleb: den romerske Nemi-praest og den nordiske Balder. Udgangspunktet er
en praksis der pa overfladen angik successionen af praester ved en marginal og aty-
pisk helligdom. Alle de mange myter, legender, ritualer og kultiske praksisser, der
inddrages i vaerket, skal direkte eller indirekte tjene til at forklare Nemi-kulten ved at

4 Fra Van Gennep, Manuel de Folklore frangais contemporain (1946-58)

4 Fra Marcel Granet, Danses et Iégendes de la Chine ancienne (1926).

4 Eksempler: Lévi-Strauss 1964, 291-292. 334-335. 340-341; 1966, 327. 346-347. 348-353. 397-401; 1968,
414-416.

4 Lévi-Strauss (1966, 401) forsvarede sine egne globale komparationer med at de - til forskel fra seldre
myteanalyser og folklore-studier — finder strukturelle overensstemmelser i feenomener der netop
ikke ‘ligner hinanden’ overfladisk. Ved at undersoge sakrale konger og menstruerende kvinder un-
der ét havde Frazer pa dette punkt foregrebet den strukturelle myteanalyse.

4 Jeg tror at den felgende hypotese er original; jeg har i hvert fald ikke set noget i denne retning i solide
diskussioner af Mythologiques som i Leach 1970; Hénaff 1991; Scubla 1998. Leach (1970, 62) bemaer-
kede ganske vist at Mythologiques mere og mere kom til at ligne en moderne The Golden Bough; men
dette angik omfanget og de mange eksempler, ikke veerkets tematiske komposition.
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give eksempler pa og tydeliggore dens elementer: hellige treeer, praester og konger
med magiske kreefter, konger og guder der draebes, guder der der og genopstar, grene
der rummer livet i det trae, de vokser pa. Slutpunktet er en myte der i mere eller min-
dre rene ord forklarer skemaet bag udgangspunktet: et kosmisk drama, hvor den
himmelske ild forbinder sig med jorden og inkarnerer sig i misteltenen, der vokser i
egetreeet, imellem himlen og jorden, og som fornyes md regelmaessige mellemrum
ved ded og genopstandelse.

Pa sin side indledes Mythologiques med en myte fra Bororo-stammen fra Brasilien
om en dreng der voldtager sin mor, af sin vrede far isoleres pa en klippe under pa-
skud af at skulle plyndre fuglereder og dér er deden neer, men som reddes af venlige
gribbe og kan vende tilbage og nedkalde regn over sin landsby og til sidst draeber sin
far (Lévi-Strauss 1964, 43-45). Denne sakaldte ‘referensmyte’ fungerer derpa som
bade udgangspunkt og konstant omdrejningspunkt for hele veerket, idet alle de i alt
813 forskellige myter (+ varianter) i direkte eller indirekte forstand kan vises at vaere
varianter af referensmyten. Det seerlige ved den strukturelle tilgang i forhold til Fra-
zers tilgang er sd at “variant’ ikke kun betyder ‘andre forekomster af det samme’, men
ogsa ‘transformationer’, dvs. pa en eller anden méade systematiske forandringer. Fx
er myten fra Gé-stammerne (ogsa de fra Brasilien) om ildens oprindelse (ibid. 74-81)
— der pa en made er den egentlige referensmyte (!) — en transformation, fordi den
forteller om en dreng som er i konflikt ikke med sin far, men med sin svoger, som
meder jaguarer, ikke gribbe, og som bringer ilden, ikke regnen (jaguarer forholder sig
til gribbe som ild til vand, som terke til raddenskab). Men Lévi-Strauss” undersogelse,
der begyndte med en forteelling om hvad der kunne se ud som en landsbykonflikt,
slutter i det nordvestlige Nordamerika, hvor den fremtreeder som en kosmologisk
myte om en oprindelig forbindelse imellem himlen og jorden, om en krig imellem
himmelske og jordiske vaesener, og om hvordan ilden kom fra himlen til jorden og nu
fungerer som en mediator der holder de to virkelighedsdomzener i en stabil og pas-
sende afstand fra hinanden (Lévi-Strauss 1971, 527). Hvor de sydamerikanske myter
konfronterer gribbe eller jaguarer med mennesker, star himmelboere og jordboere
over for hinanden i de nordamerikanske versioner. De sydamerikanske versioner er
‘svage’, de nordamerikanske versioner er ‘steerke — men det er grundleeggende den
samme myte.

Helt Iévi-straussk kan man sige at Nemi-ritualet forholder sig til Balder-myten som
Bororo-myten forholder sig til de nordamerikanske myter om krigen imellem himmel
og jord: En lokal, ejendommelig tekst er udgangspunktet for en stort anlagt kompa-
rativ indsamling og kommentar til myter, legender og ritualer som udgangspunkt,
der slutter med et kosmisk drama. I begge tilfeelde begyndes med en morder (af sin
forgaenger, af sin far) og sluttes med ilden ‘mellem himmel og jord”: misteltenen if.
Frazer, kekkenilden if. Lévi-Strauss.
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(Frazer, The Golden Bough)

Rom: Nemi- Skandinavien:

preesten Balder
Sydamerika: fuglerede- Nordamerika: krig imel-
plyndreren lem himmel og jord

(Lévi-Strauss, Mythologiques)

Om der nu faktisk er en sddan frazersk dybdeinspiration i det der umiddelbart kan
tage sig ud som det mest indlysende alternativ, kan ikke bevises; jeg kan kun anfere
disse indicier. Dog vil en indskudt bemeerkning af Lévi-Strauss i en meget senere ar-
tikel, “Exode sur Exode” (1988), give mening — ogsa fordi han her endnu engang over-
skred sine egne greenser og kastede sig ud i en sammenligning mellem pa den ene
side et Bororo-feenomen og pa den anden side et feenomen fra en kultur der kunne
antages at veere omtrent den mest irrelevante: Det Gamle Testamente. Med sin ana-
lyse af det mulige transformationsforhold imellem sydamerikanske penis-hylstre og
semitisk omskeerelse har Lévi-Strauss udtrykkeligt ikke til hensigt at tilfoje en paragraf
til Frazers bog Folk-Lore in the Old Testament (ibid., 19). Men midt i den forventelige
bedyrelse af at den strukturelle analyse neermest er det omvendte af alt som Frazer
stod for, kommer en indskudt seetning som lyder som noget i retning af en beken-
delse: ‘Frazer .... for hvis monumentale veerk intet kan fa min beundring til at vakle”.*8

Frazer, Bellah, Donald og religionshistorisk evolution

Lévi-Strauss kunne altsd, formodentlig, lade sig inspirere til komparative analyser af
myter og ritualer fra ikke-vestlige, ikke-moderne samfund. Hvad Frazers evolutio-
neere skema anggar, stillede sagen sig anderledes. P4 den ene side matte Lévi-Strauss
afvise den veerdiladning af de tre faser — hvor kun nutiden faldt positivt ud — der var

4 Hele passagen lyder: “Chez Frazer (pour I’ceuvre monumentale duquel rien ne peut ébranler notre
admiration) un comparativisme a fleur de peau pousse a des généralisations souvent prématures. Je
procede a l'inverse: généraliser d’abord et comparer ensuite” (Lévi-Strauss 1988, 20): “Hos Frazer (for
hvis monumentale veerk intet kan fa min beundring til at vakle) forer en overfladisk komparativisme
til ofte overfladiske generaliseringer. Jeg gar omvendet til veerks: forst generalisere, dernaest sammen-
ligne”; jf. Lévi-Strauss 1966, 401; 1973, 82.

James George Frazer: helt, skurk, mediator 97



sa dominerende i Frazers fremstilling. Men heri var der som sagt intet nyt eller spe-
cielt originalt. Pa den anden side ville Lévi-Strauss ikke ga sa langt som blot at igno-
rere problemstillingen. Lévi-Strauss var lige sa meget preeget af, og lige sa loyal over
for, vestlig, nutidig videnskabelighed og rationalisme som Frazer var det. Historisk
er der faktisk sket en grundleeggende transformation; den vilde tanke er ikke domi-
nerende i moderniteten. Men hvor Frazer havde tre faser, kunne Lévi-Strauss nejes
med to: den vilde tanke med dens konkrete billeder og den domesticerede, dvs. be-
grebsbarne og argumenterende, tanke. Det var en fordel, for sa vidt som det afviste
en pastaet oprindelig ‘magisk’ fase. Hvis ‘religion” er udtryk for en fantasis imagineere
forestillinger om ikke-menneskelige magter, har disse veret der fra begyndelsen, og
fantasien har haft et langt sterre spillerum end kun nyttebegrundede eendringer af
menneskers omverden. Fantasien har udvidet verden ikke kun fordi det kunne veere
nyttigt, men ogsa, og nok navnlig, fordi den kunne. Myterne er sa specielt interessante
fordi man her kan se den menneskelige teenkning i fri dressur, uhaemmet af materielle
nyttehensyn.* I den forstand er myterne — der har eksisteret hvor der har eksisteret
mennesker, ma man antage — udslag af naermest det modsatte af hvad Frazer forstod
ved magi. Men med kun to ‘tanker’ — og Lévi-Strauss lod forsta, helt konventionelt
og lidet originalt, at skiftet historisk kunne tidsfeestes til den oldgraeske filosofi* — er
der en omkostning: at al fer-moderne teenkning antages at vaere udslag af den vilde
tanke. Der er altsd ingen vaesentlig forskel pa teenkningen i jeeger-samler-samfund
som australske indfedte eller sydamerikanske jeegere og tidlige agerbrugere pa den
ene side og teenkningen i tidlige hejkulturer som oldtidens mesopotamiske, egypti-
ske, kinesiske pa den anden side. Eller rettere: Det fornemmede Lévi-Strauss faktisk
at der var, for han undgik videst muligt at lade myter fra de mellem- og sydameri-
kanske hejkulturer indgd i hans bredt anlagte kortleegning af syd- og nordamerikansk
mytologi. Grunden hertil var at myterne dér havde gennemgaet en art “intellektuel
bearbejdning’, som gjorde at de ikke kunne anses for s& spontane udtryk af en umid-
delbar menneskelig and som de ikke-statslige samfunds myter (Lévi-Strauss 1963).
Men Lévi-Strauss var meget lidt udferlig med hensyn til hvilken art bearbejdning der
kunne veere tale om, og pa hvad made den zendrede myterne til noget andet end de
formodet mere oprindelige myter.

Der er altsa et uforlest problem hos Lévi-Strauss: Det for-moderne, eller for-graesk-
tilosofiske, har mere end én skikkelse, og der anes en forskel mellem de ikke-statslige
sma kulturer og de statslige hejkulturer (og heller ikke her er der nogen grund til at

49 Lévi-Strauss 1964, 18; 1988, 13.

50 Lévi-Strauss 1966, 407, om overgangen fra mytisk (dvs. vild) teenkning ved hjeelp af billeder og teenk-
ning ved hjelp af begreber: ‘vi ved hvor denne omvending har fundet sted: pa den graeske teenknings
graenser, dér hvor mytologien traekker sig tilbage til fordel for en filosofi der dukker op som den
forste forudseetning for den videnskabelige refleksion” (“nous savons ol un tel bouleversement se
situe: aux frontiéres de la pensée grecque, la ou la mythologie se désiste en faveur d’une philosophie
qui émerge comme la condition préalable de la réflexion scientifique”).— Formuleringen antyder et
tre-leddet skema: myte-filosofi-videnskab, der nok ikke ligger sa fjernt fra den tidlige positivistiske
filosof Auguste Comtes (1798-1857) evolutioneere forteelling: fra teologisk via metafysisk til positiv
(dvs. videnskabelig) teenkning; forbindelsen til Frazers model bliver derved kun endnu mere oplagt.
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undga begrebet om evolution, for ganske vist er der ingen nedvendighed i overgan-
gen fra ikke-stat til stat, og ganske vist kan grupper af mennesker naegte at lade sig
statsliggere og veelge en én gang etableret stat fra; men historien har ogsa vist at stats-
lige samfund i det lange lob dominerer og indlemmer de ikke-statslige i sig). Selv om
Frazers to forste faser, magien og religionen, er defineret pa en made der gor dem
uplausible, havde han dog ikke kun én, men to fer-moderne faser. Men her kan den
lévi-strausske strukturalisme ikke hjelpe.

Det kan derimod Robert Bellahs religionshistoriske evolutionsskema.>! Det er ble-
vet preesenteret og diskuteret i flere tidligere artikler her i RvT,% sd her kan der sprin-
ges direkte til en diskussion af en typologisk sammenhaeng til Frazers skema. Der er
ganske vist ingen direkte relation; Frazer har veeret irrelevant for Bellah, der ligger i
en forskningstradition dels fra Durkheim, dels fra Max Weber og dennes begreb om
en ‘profetisk religion” og Karl Jaspers” variant heraf om en ‘aksetid’. Men lige sa sofi-
stikeret Weber var om udviklingen fra den profetiske religion — dvs. fra forsagelses-
religiositeten i navnlig Indien i midten af det forste artusinde f.Kr. og til modernite-
tens uddifferentiering af sociale sfeerer og reduktionen af religion til én blandt mange
— lige sa ubestemt og uklar var han om det der la forud og som han omskrev med
kvasi-synonymer som ‘traditionel’, “‘magisk-religiost’ og lignende.®® Med andre ord:
selv om Weber placerede det afgorende skifte ikke i graesk filosofi, men i indiske for-
lgsningsreligion (og de er omtrent samtidige; derfor Jaspers begreb om ‘aksetiden’),
havde Weber ca. det samme problem som Lévi-Strauss: forud for skiftet 1a der noget,
som var temmelig ubestemt. Her hjeelper Bellahs skema ganske betragteligt. Og i en
vis forstand kan man sige, at Frazers skema genopstar, i en mere plausibel og antage-
lig form.

Forud for aksetiden — som man maske kan omtale som ‘det aksiale snit’, for at
undga den neerliggende misforstaelse af begrebet “aksetid” som en epoke der har ikke
kun en begyndelse, men ogsa en afslutning (det har den ikke, den findes stadig, her
og der) — ligger ikke én, men to faser: forst den tribale (tidligere kaldet den “primi-
tive’), sa den arkaiske. Ingen af betegnelserne er specielt vellykkede. Med ‘tribal’
mente Bellah sma, ikke-statslige, hhv. fer-statslige samfundsdannelser; men ordet
kan i visse sammenhange, som fx den gammeltestamentlige, betyde en organisering
af et antal mindre samfund i en losere, statslignende dannelse med navnlig militere
forsvarsformal (Gerstenberger 2001, 23. 99-106). Og ordet ‘arkaisk’ betyder i sig selv
mest ‘gammel’, ‘fortidig’, ‘foreeldet’, og det kan dels bruges pa meget mere end kun
de tidlige hgjkulturer, dels antyde at det pageeldende ‘arkaiske’ faenomen ikke laen-
gere eksisterer eller i hvert fald har mistet sin eksistensberettigelse. Pa den anden side
har ingen overbevisende alternative betegnelser hidtil vist sig, og sa kan vi lade dem
std som accepterede, konventionelle termer.5

51 Hovedteksterne er: Bellah, 1964; 2011.

52 Jf. artikler i RoT 56 (2011); 60 (2013); 64 (2016); 66 (2017).

% Max Weber kunne (meget forvirrende hvis man kommer fra Frazer!) bruge ordene ‘magi, magisk’
kvasisynonymt med religion forstaet som gudetro, uanset ‘lokal-, stamme- elle rigsguder” (Weber
2004, 332).

% Samme argumentation i Hénaff, 1991, 328f.
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Bellahs kriterium for sin inddeling for de to ferste fasers vedkommende er i mod-
seetning til Frazers ikke indholdet af forestillinger, men politisk-social: samfundsor-
ganisering. Tribale samfunds egaliteere og flygtige organisationer stér i kontrast til
de arkaiske samfunds statslige organisation med befolkningskoncentration, bysam-
fund, arbejdsdeling, bureaukrati, socialt hierarki og monarki. Arkaiske samfund var
kongedemmer.

Selv om Bellahs overordnede kategorier og kriterier er systemisk teenkte og nuti-
dige pa en made der adskiller dem drastisk fra Frazers naivt-uklare forestillinger, er
der mere at hente hvad preecis kongedemme, eller maske bedre ‘kongefunktion’, an-
gar hos Frazer end hos Bellah. Hans indsamling af eksempler pa temporaere konge-
demmer og tilskrivning af magt over klima og frugtbarhed til konger har ikke mistet
deres relevans.” Det er ikke muligt her at forfelge denne interessante trad videre;*
men en vesentlig del af Frazers materiale er fra samfund med en art konge- eller
hovdingedemme,” men uden den bydannelse og de administrative strukturer der
karakteriserer egentlige stater. Med andre ord herer de hjemme i en overgangsfase
imellem det for- eller ikke-statslige og det statslige, imellem det tribale og det arkai-
ske.’® Det er ikke sa underligt at Frazers religiose specialister oftest er magikere og
preester, magikere og konger, konger og preester hvis baggrund i magien endnu er
tydelig, osv.

Man kan altsa fastholde den rationelle dimension af Frazers evolutionere (eller
menneskehedshistoriske) projekt ved at redefinere de to faser som forlebet fra en tri-
bal til en arkaisk fase, ikke fra magi til religion, men fra tribal religion til arkaisk reli-
gion, fra de tallese lokale ander, dyr og planter og deres ikke-menneskelige beskyt-
tere, magter over vind og vejr og fra lokale shamaner til de polyteistiske hejkulturers
begraensede og ophgjede (eller dybt i dedsriget nedsunkne) guder, samlet i oversku-
elige panteoner, og deres konger og praester. Samtidig kan Frazers akkumulerende
evolution bevares. Det tribale forsvinder ikke, fordi det arkaiske kommer til. Men det
mister sin dominans og overlever ‘under” og ‘uden for” det arkaiske: i det lokale, i
landsbyens, familiens og i den enkeltes religiose liv, pa afstand af metropolernes mo-
numentale templer og statuer, deres praesteskaber og disses skriftligt fikserede og ka-
lender-regulerede ritualer og de semi-officielle mytologier om gudernes skabelse af
verden og regulering af menneskenes liv. Tid bliver til rum ogsa hos Bellah: Hvad
der engang var, fortsetter med at veere, om end i krogene eller i kaelderen, og mere
eller mindre usynligt eller indirekte. Men i modsaetning til hos Frazer er det ikke mis-
forstaelse, der leegges pa misforstaelse. Evolutionen er positiv, dels fordi det engang
tilkomne forbliver som mulighed ogsa efter det nyes ankomst, dels fordi det seldre er

5% Girard 1977, 316f.; Scubla 1998, 159, i forleengelse af A.M. Hocarts undersogelse af tidlige kongedom-
mer. Og jf. den neo-frazerianske stremning, neevnt ovenfor i note 4.

% Det ville overskride rammerne for denne artikel at ga ind pa en neaermere redegorelse for hvordan
René Girard kunne argumentere med Frazer imod Lévi-Strauss, der if. Girard helt ignorerede synde-
bukke-mekanismen, som Frazer netop havde et skarpt blik for (jf. Girard 1977, 316f.).

5 Jf. kategorien ‘hevdingereligion”: Nygaard & Murphy 2017, 68f.

% Og bade ‘tribal’ og ‘arkaisk’ er under alle omsteendigheder teoretiske idealkonstruktioner.
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nedvendige forudseetninger for det senere. Ingen bystat uden evnen til at danne men-
neskelige samfund overhovedet; ingen himmelske guder uden evne til at danne ima-
ginare universer af ikke-menneskelige magter, ingen praester uden shamaner — ogsa
selv om de samtidige faser sa i gvrigt matte udkeempe de blodigste kampe over hvem
der kunne fa magt over sindene og dermed status, magt og adgang til resurser.

Bellahs positivt-akkumulerende vision af den religionshistoriske evolution kan
med fordel forstas i lighed med Merlin Donalds tilsvarende akkumulerende model
over menneskehedens successive tre hukommelses- og kommunikationssystemer,
det mimetiske, det mytiske og det teoretiske.>® Disse tre, der kun har berering med
Frazers og Bellahs fasemodeller med hensyn til det teoretiske system, der religions-
historisk ber forstas i sammenhaeng med det aksiale gennembrud omkring midten af
det forste art. £.Kr. (Bellah 2011, 273), er tilsvarende positivt akkumulerende. Homo
sapiens kommunikerer fortsat mimetisk lige som deres hominide forgeengere, og
gennem-alfabetiserede nutidsmennesker kommunikerer selvfelgelig fortsat bade
mimetisk og verbalt, selv. om de kan leese, skrive, forsta ligninger, grafer og
statistikker. Et raffinement i Donalds model er at de tidligere tilkomne systemer nok
er marginaliserede, men fortsat til stede som muligheder hvor de senere tilkomne
matte vise sig irrelevante eller uanvendelige — som det sker i kriser og katastrofer,
positive savel som negative. Der er fortsat forskel pa at skrive og sige ‘jeg er din ver’,
‘jeg skal nok hjeelpe dig’, og der er fortsat forskel pa at sige det med ubevaegeligt og
bevaegeligt ansigt, med stiv eller bevaegelig krop, med monoton og med varieret
stemmeforing, med og uden fornemmelse af dndedreettet. Mon ikke man kan
forestille sig at nar et normalt hegemonisk meningssystem, en religion eller en i egen
opfattelse netop ikke-religion, i en konkret krisesituation matte vise sig irrelevant og
bryde sammen, vil et underliggende system, en tidligere udarbejdet og fortsat virtuelt
tilstedeveaerende fase, kunne vise sig meningsgivende? I denne tanke ligger ingen
naive pastande om uafvendelighed; det er givetvis ikke sddan at i skyttegravene er
alle religiose. Men der ligger en formodning om en tendens. Religion i nutiden er for
de fleste blevet de marginale situationers omrade. Men de fleste (at demme efter det
for nogle paradoksale fortsatte medlemskab af ‘organiseret religion” i et
gennemsekulariseret samfund som det danske) har formodentlig en anelse om at selv
om alt omkring dem ser stabilt og genemskueligt ud og altsa fuldt ud handterligt med
rationelle, moderne legitimerede reesonnementer og rutiner, kort sagt med Donalds
teoretiske system eller Frazers videnskab, er ssmmenbrud altid en risiko. I sa fald kan
Frazers frygt for det irrationelles pludselige og vulkaniske gennembrud ogséa have en
positiv side: jo hgjereliggende og jo tyndere lagene, jo mere sprode og héarde er de
ogsa, og de dybere, eldre og enklere lag kan her vise sig at veere nok sa blede at falde
ned i. Uden tvivl er latter og grdd, kys og omfavnelser ikke specielt kvikke
kommunikationsformer; men menneskeheden lever ikke af intelligens alene.

Med den bellahsk-donaldske omvending af Frazers akkumulationsskema loses
ogsa dettes selvskabte problem om hvordan menneskehedshistorien overhovedet
kunne udfolde sig, nar de klogeste og mest initiativrige individer hengav sig til de

% Donald figurer prominent i Bellah 2011; til Donald generelt, jf. Lundager Jensen 2008.
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mest misvisende illusioner? Denne tilgang til Frazer er maske mere tilgivende end
Frazers egen holdning til sit materiale, det slove, svage, ignorante og overtroiske fler-
tal af menneskeheden. Men hvis man imod Frazers dybeste og mest zerligt mente
overbevisning vil haevde at sa slov og dum har menneskeheden nok heller ikke vaeret,
sa vil det ogsa have sin egen konsekvens at se igennem Frazers overflade af euro- og
britannico-centristisk arrogance og bornerthed og hans ‘evolutionistiske’ og scienti-
stiske naivitet, og insistere pd at se et solidt lag nedenunder, mestendels skjult for
ophavsmanden selv, et lag af reel og relevant videnskabelig indsigt, med solid evo-
lutioneer intuition og med empirisk begejstring for denne verdens samlede og fasci-
nerende ejendommeligheder.

Appendix: Bud pa en leksikonartikel om Frazer

Jeg indledte denne artikel med en kritik af opslaget om Frazer i Gyldendals religions-
leksikon. En sadan kritik kan forekomme for let, taget i betragtning det ultra-korte for-
mat og det uundgaelige, og her berettigede, modspergsmal: Hvad ville du selv have
udvalgt? Sa her er mit bud pa en artikel, der holder sig inden for formatet max 588
anslag:

Frazer, ].G. 1854-1941; skotsk klassisk filolog, baseret i Cambridge; elev af Robertson
Smith. Hovedveerket The Golden Bough samler magiske, mytiske, folkloristiske og ritu-
elle ideer fra hele verden for at forklare en romersk kult for Diana; vigtige temaer er
agerbrugsmagi, deende og genopstaende guder, sakrale konger og syndebukke. Men-
neskehedens teenkning har akkumuleret tre typer: magi, religion og videnskab. Frazers
evolutionisme og hans omgang med kilder er blevet kritiseret; men han er fortsat inspi-
ration for komparativ religionsvidenskab. > Strukturalisme; Bellah; Girard
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