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Gerardus van der Leeuw

Et forstudie til en kognitiv revurdering af mana

JESPER SORENSEN

ENGLISH ABSTRACT: This article has a double focus. First, and in line with the
special theme of this issue, it will address and discuss the celebrated, later rebuked and
finally almost forgotten ‘hero” from our discipline’s historical cabinet of curiosity, the
Dutch phenomenologist of religion and theologian, Gerardus van der Leeuw (1890-
1950). Van der Leeuw’s work had its primary impact in the first part of the 20th cen-
tury, but came to play a special role in Denmark when his Einfithrung in die
Phanomenologie der Religion as published in Danish in 1969 — a book which influ-
enced a whole generation of Danish high school teachers. Second, taking my departure
from van der Leeuws emphasis, I reevaluate the concept of mana in order to explore its
relevance in the contemporary, academic study of religion. My point of departure is,
that we need a concept covering broad notions of force. Further I arque that a rejuve-
nated notion of mana should build upon results from the cognitive sciences regarding
causal representation as well as from the notion of force-dynamic representations ar-
gued in cognitive linguistics. Finally, in a more speculative manner, I shall present a
number of hypotheses concerning the relation between social organization and mana
and argue that this relation can be understood as a driving factor in a general history of
religion.

DANSK RESUME: Denne artikels formdl er dobbelt. For det forste vil den, i trdd med
dette nummers overordnede tema, diskutere en hyldet, udskeeldt og nu nermest glemt
‘helt’ fra det forskningshistoriske raritetskabinet, den hollandske religionsfeenomenolog
og teolog, Gerardus van der Leeuw (1890-1950). Van der Leeuw havde sit virke i forste
halvdel af det 20. drhundrede, men fik en saerlig i indflydelse i Danmark fra 1969, hvor
hans indforing i religionsfeenomenologien udkom pd dansk under titlen Mennesket og
mysteriet — en bog, som fik stor indflydelse pi en hel generation gymnasielerere. For
det andet vil den, med afseet i van der Leeuws brug af mana som central eksplanatorisk
kategori, revurdere dette begreb for at undersoge dets relevans for den moderne religi-
onsvidenskab. Udgangspunktet er, at religionsvidenskaben har brug for et begreb, der
dakke kraftforestillinger bredt forstdet, og at nyere kognitive forklaringer pd kausale
forestillinger samt den kognitive lingvistiks fokus pd kraftdynamik i sproget kan fungere



som udgangspunkt for et moderne mana-begreb. Afslutningsvis vil artiklen mere spe-
kulativt udkaste en raekke hypoteser om forholdet mellem social organisering 0g mana
som en central drivkraft i den generelle religionshistorie.
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At preesentere den hollandske religionsforsker Gerardus van der Leeuw (1890-1950)
som en af mine religionsvidenskabelige helte er nok lidt af en tilsnigelse. Det tager
ikke mange minutters laesning i hans hovedveerk Phinomenologie der Religion fra 1933
(eng. overseettelse Religion in Essence and Manifestation: A Study in Phenomenology 1938)
eller den noget kortere Einfiihrung in die Phinomenologie der Religion fra 1925 (dansk
oversattelse som Mennesket og mysteriet, 1969), for de mange abenlyse problemer i
tilgangen dukker op — problemer van der Leeuw har tilfeelles med andre eksponenter
for den klassiske religionsfeenomenologi,' som af samme grund naermest er forsvun-
det fra det 21. arhundredes religionsvidenskab. Van der Leeuw laegger saledes ikke
skjul pa sit privat-religiose og teologiske udgangspunkt — en tilgang han mener mu-
liggor forstaelsen af religiose feenomeners ‘inderside’, i modseetning til en ‘gold” ka-
talogisering af religiose feenomener. Van der Leeuw seoger at finde en dybere sam-
menheeng i de religiose feenomener gennem en empatisk indlevelse i de universelle
erfaringer, der menes at ligge bag feenomenernes forskelligartede udtryk.

Forsoget pa at finde en feellesneevner under de religiose feenomener har han til
feelles med de evolutionistiske tilgange, der preegede tilgangen til religion indtil forste
verdenskrig. Men i modsaetning til evolutionisternes forseg pa at opstille en kronolo-
giske reekkefolge fra simpel til kompleks, soger van der Leeuw en logisk og indholds-
meessig sammenhaeng gennem indsigt i religiose feenomeners inderste kerne, i deres
egentlige essens (Wesen). Adgangen til indersiden opnas gennem indlevelse og etab-
lering af en empatisk funderet forbindelse mellem de religiose fenomener, kombine-
ret med en principiel indsigt i de feelles menneskelige religiose erfaringer, der i sidste
ende menes at ligge til grund for religionernes historiske manifestationer (1925, 7).
Endvidere skal identifikationen af de relevante feenomener (hvad er relevant) og for-
stdelsen af disse (hvad betyder det) forankres i ‘religionen selv.” Van der Leeuw afviser
kategorisk alle forsog pa at forsta eller forklare religiose feenomener alene pa bag-
grund af sociale eller psykologiske mekanismer, og han er derfor et tydeligt eksempel
pa de forseg pa at immunisere ‘religion” som et selvsteendigt domeene af virkelighe-
den, der kendetegnede religionsvidenskaben i begyndelsen af det 20. arhundrede.?
Med Schleiermacher fikserer van der Leeuw religion som ‘en selvsteendig provins’ i

1 Med klassisk religionsfeenomenologi mener jeg ud over van der Leeuw forfattere som Rudolf Otto,
Joachim Wach, Max Scheler og Mircea Eliade, der alle mere eller mindre direkte formuleret opererer
med forestillingen om homo religiosus, det essentielt religiose mennesker, samt en radikal antireduk-
tionisme, der heevder at religion er et domeene sui generis (Sinding Jensen 2003).

2 Et andet abenlyst eksempel er Rudolf Ottos specifikation af religion som baseret i erfaringen af ‘det
hellige’ (Otto 1926).
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menneskers andsliv, som det kraever en serlig indsigt at fa adgang til (1925, 10). Til-
gangen er saledes eksplicit universalistisk (alle mennesker har i princippet adgang til
de samme erfaringer) og essentialistisk (religionen har en serlig ikke-reducerbar
‘kerne’, som denne erfaring har som sit objekt).

Nar jeg, pa trods af disse kritiske forbehold, alligevel finder det veerd at bruge bade
min og laeserens tid og kreefter, skyldes det en grundleeggende fascination af det kom-
parative og religionsfeenomenologiske projekt, der ligger til grund for van der Lee-
uws arbejder. Det er min overbevisning, at religionsvidenskaben har brug for kom-
parative kategorier, og at vi kan hente hjeelp og inspiration ved et kritisk kig i bak-
spejlet. Mere specifikt vil jeg fokusere pa van der Leeuws forstaelse af mana og med
dette udgangspunkt skitsere en kognitionsteoretisk informeret revurdering af dette
udskeeldte begreb. Jeg vil forsvare den hypotese, at forestillinger om kraft er helt fun-
damentale for forstdelsen af en raekke religiose feenomener, og jeg vil afsluttende i
dette temanummers and spekulativt opstille en raekke hypoteser om betydningen af
mana for religiose institutioners opstaen og udvikling.

Ekskurs: religionsbegrebets immunisering

Inden jeg udfolder centrale elementer van der Leeuws religionsfeenomenlogi, er en
ekskurs om begrebslige immuniseringsstrategier og disses forhold til religion pa sin
plads. Religionsfeenomenologien var i religionsvidenskabens barndom det tydeligste
eksempel pa en sadan strategi; men ‘religion” var ikke det eneste domaene, der sogtes
immuniseret som led i skabelsen af human- og samfundsvidenskabelige discipliner.
For eksempel heevdede Durkheim, at “det sociale” ikke meningsfuldt kan reduceres
til det psykologiske, og han medvirkede derved til etableringen af sociologien som en
selvsteendig akademisk disciplin med professorater, studieprogrammer og videnska-
belig nomenklatur. Tilsvarende kan etableringen af discipliner som lingvistik, littera-
tur, psykologi, arkeeologi og antropologi beskrives som den gradvise diskursive og
institutionelle afgreensning af domeener af virkeligheden med et seeregent objekt, som
det kreever en seerlig (pa universitetet erhvervet) indsigt at studere og forsta.
Eksemplerne illustrerer, hvorledes vidensdomener efter deres etablering soges
beskyttet for at overleve i den kulturelle transmission. Her er det hensigtsmaessigt at
skelne analytisk mellem to typer immuniseringsprocesser. For det forste en social-
institutionel proces, hvor vidensdomaener konkretiseres som fag og efterfolgende
som selvsteendige institutioner, og derved erhverver sig konkret social virkelighed
med ansatte, studerende og sekretaerer og dertil horende roller og sociale identiteter.
Sidelobende med objektiveringen af vidensdomeener i lokaler og lenposer, tidskrifter
og faglige foreninger finder vi en mindre konkret, men nok veegtigere proces, i hvil-
ken oprindeligt epistemologisk legitimerede opdelinger af virkeligheden er udsat for
en sdkaldt ‘ontologisk dumping” (Hastrup 2004a. 2004b). Vidensdomeeners centrale
begreber skifter i denne sproglige proces status fra praktisk eller epistemologisk be-
grundede arbejdsdelinger af verden (mdder at se pa) til ontologiske sterrelser (hvad
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man ser pa), der efterfelgende ikke kan reduceres til hinanden og som, pa sigt, leegger
grunden til den terminologisk specialisering, der karakteriserede det korte 20. ar-
hundredes akademi. Renaessancemenneskets globale indsigt aflases af specialistens
detailviden, og discipliner defineres i kraft af den i sproget indbyggede tendens til, at
ord forstas som virkelighed.

To forbehold er dog pa sin plads her. For det forste, at ontologiseringen af begreber
ikke er en hverken ny eller forkert proces. Sprogets banale realisme, dvs. dets psyko-
logisk forankrede tendens til at skabe illusionen om ordenes direkte korrespondens
med virkeligheden, er en betingelse for bade sprogets funktion som kommunikativt
redskab og dets analytiske effikacitet, dvs. dets funktion som instrument for under-
sogelsen af verden. I fald vi ensker at forsta verden og kommunikere denne viden
med andre, kan vi ikke hele tiden stille spergsmal til alle vores begrebers grundlag,
men ma i stedet nojes med nogle gange at stille sporgsmal til enkelte af disse. Selv den
mest hardkogte relativist ma besinde sig pa dette forhold for ikke at ende i en uende-
lig og i sidste ende barnlig semantisk regres, hvor alle ords virkelighedsindhold be-
tvivles, men ingen ord kan bruges til at udpege endsige kommunikere denne indsigt.
Dadaistens ‘da-da-da” som svar pa forliset af den naive sammenhang mellem sprog
og verden efter forste verdenskrig illustrerer med al tydlighed bade umuligheden af
denne form for kommunikation® og dens basalt set infantile karakter.

For det andet er ontologiseringen aldrig total, men undermineres kontinuerligt af
det sproglige feellesskabs manglende enighed om karakteren af korrespondensen
mellem ord og verden. Feellesskabet kan maske nok for en tid enes om, at begreber
som ‘sprog’, ‘kultur’, ‘kunst’, ‘religion” og ‘magi” peger pa faktiske domeener af vir-
keligheden; men begrebernes teoriafheengighed betyder, at vi kun vanskeligt kan
sikre os, at de faktisk henviser til samme (del af) verden for os alle. I mangel pa direkte
reference far sdidanne abstrakte begreber kontur gennem deres relation til andre be-
greber; men identiteten og stabiliteten af disse semantiske netveerk kan ikke tages for
givet, og begreberne kan derfor beskrives som ‘essentielt omstridte” (Gallie 1955).
Dette er naturligvis et mindre problem i den udstreekning, at et givent begreb ikke er
centralt, men blot fungerer som et element blandt mange i menneskers pragmatisk
indlejrede kommunikation. ‘Religion” er saledes ikke kun en del af dagligsproget,
hvor det fungerer relativt updklageligt, eller i hvert fald upaagtet, som en naiv hen-
visning til ‘noget-vi-nok-ved-hvad-er’. Andre vidensdomaner benytter ogsa begre-
bet som element i det stillads, en sprogligt opbygget analyse af verden udger, og det
ganske uden at veere forpligtet pa de grundlagsspergsmal, som udevere af religions-
videnskab naturligt ma stille, og som kun i begreenset omfang, og med stor forsin-
kelse, spredes uden for dets eget domaene. Seerligt i nyligt opstdede vidensdomeener
er konstituerende begrebers betydning dog af central betydning, og diskussioner om

3 Vifinder dog denne type kommunikation i bade det sestetiske og det religiose domaene, men i begge
tilfeelde er der tale om en parasitisk funktion, der forudseetter sprogets referentialitet. Ritualet og
poesien benytter begge meningslest sprog for at opna en bestemt effekt i modtageren; men dette
lader sig kun gere pa baggrund af sprogets normale funktion (se Serensen 2005 for en analyse af
meningslest sprog i magien).
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definitioner bliver endemiske og en central del af en faglig identitet. Ingen religions-
videnskabsstuderende slipper saledes for diskussionen af, hvad ‘religion” egentlig er
for et begreb, og om det faktisk henviser til et objekt, og selvom der ind imellem op-
star en velbegrundet treethed, er kendskab til forskellige religionsdefinitioner, deres
teoretiske fundament samt den type data, de udpeger som relevante, en integreret del
af en moderne religionsvidenskabelig dannelse.

Samlet giver den konstante heevdelse, kritik og genfortolkning af et fags centrale
begreber ophav til skabelsen af en ekspertdiskurs, der pa én gang etablerer faget gen-
nem fastholdelse af dens centrale begrebers korrespondens med virkeligheden (onto-
logiseringen), men som samtidig fremskynder dekonstruktionen af de selv samme
begreber, bade gennem kollegers papegningen af det problematiske i fagfeellers ver-
sion af disses korrespondens med virkeligheden (fx ‘findes “religion” virkelig?’),
samt i forskelle i begrebernes underliggende semantiske netveerk (fx ‘er “religion”
kendetegnet ved tankemenstre eller social funktion?’). Denne paradoksale dobbelt-
hed kendetegner hele fagets historie, men skeerpes i den poststrukturelle kritiks pa-
pegning af begrebers historiske forankring i magtdiskurser og den deraf folgende kri-
tik af selve muligheden for, at disse kan fungere som relativt veerdifri instrumenter
til beskrivelse og undersogelse af verdens feenomener. De heftige angreb pa begrebet
‘religion’, pabegyndt af Talad Asad i Genealogies of Religion (1993), og siden gentaget
i forskellige versioner, har udover en heevdelse af det refleksive niveau kun haft en
begreenset effekt inden for religionsvidenskaben selv, og har sa godt som ingen virk-
ning haft i hverken nabodiscipliner eller i hverdagssproget.* Banalt kan man haevde,
at dette udelukkende skyldes fagets social-immunologi, altsa at det gennem magt-
fulde institutioner opretholder sig selv og dermed virkeligheden af dets objekt pa
grund af medlemmers interesse for at fastholde sociale privilegier. Religion eksisterer
som begreb, fordi nogle far lon for at studere det. I folge denne forklaring er der altsa
primeert tale om magt og privilegier. Mindre konspiratorisk kunne man tilfoje, at be-
grebets indlejring i dagligsproget som en naiv virkelighed blokerer for erkendelsen
af, at det faktisk slet ikke referer til noget reelt i verden. Denne forklaring tilfejer dis-
kursiv virkelighed og kognitiv magelighed til den institutionelle magt.

Endelig er der dog en tredje mulighed: at begrebets relative immunitet netop skyl-
des dets foranderlige relation til virkeligheden. At begrebet meningsfuldt udpeger et
vidensdomeene, hvis greenser maske ikke endeligt kan bestemmes, men hvis konturer
er tydelige nok til, at man darligt kan undveere det og slet ikke teenke det veek, selvom
man vanskeligt kan give det en udtemmende, positiv definition. Med en sadan prag-
matisk forstaelse vender vi ikke tilbage til en naiv brug af ‘religion’, som det var til-
feeldet i den tidlige religionsvidenskabs naivt-realistiske forstaelse, hvor begrebet
blev anskuet som identisk med et i verden afgreenset domeene — en tilgang van der
Leeuw er et lysende eksempel pa. I stedet defineres religion i dag refleksivt, med

4 Andre vidensdomeener har naturligvis oplevet en tilsvarende kritik af deres grundbegreber, men det
er pafaldende, hvorledes nabodiscipliners diskussion kan overses, og deres begreber indga relativt
ureflekterede i hjemmedisciplinens terminologisk storvask. Begreber som ‘sprog’ og ‘kultur” optrae-
der saledes ofte som selvindlysende, nar religionsbegrebet kritiseres, hvilket illustrerer pointen oven-
for: at man umuligt kan kritisere alle begreber hele tiden.
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tanke pa tidligere rejste kritikker og med henblik pa bestemte eksplanatoriske eller
hermeneutiske mal. Mens ‘religion” saledes er svaekket i dets kapacitet som et samlet,
forklarende og analytisk begreb — som en “ting’, der i sig selv har en mening, en funk-
tion eller udvikler sig — er fokus i stedet rettet mod dets konstitutive elementer og
relationen mellem disse, dvs. pa begrebets kapacitet som et samlende, syntetisk navn
pa et vidensdomeene. ‘Religion” udpeger en reekke genstandsfelter, problemfelter og
relationer, som nok er forbundet via en familielighed, men som ikke kan defineres
ved hjeelp af tilstraekkelige og nedvendige betingelser.®

Ovenstdende diskussion indikerer, hvorfor religionsbegrebets udvikling bedst be-
skrives som en immuniseringsproces. Begrebet fastholdes og styrkes i kraft af de skif-
tende relationer mellem en aben raekke konstitutive elementer (fx ritual, ben, offer,
askese, preester, myter, guder, ander, helligsted, tro); nye elementer kan indoptages
(fx indeksikal, mod-intuitiv, analogisme, over-empirisk, suggestiv, normativitet,
agency-detection), og aktuelle teoretiske stremninger appliceres pa dets genstands-
felt (fx semiotik, orientalisme, diskursteori, kognitionsforskning). Begrebet er altsa pa
en gang relevant, stabilt og fleksibelt — gode egenskaber i kampen for institutionel og
diskursiv overlevelse i den kulturelle transmission.

Religion og mana

Ovennevnte betragtninger kan danne afsaet for en refleksion over van der Leeuws
nutidige relevans. Mens vi let kan afvise hans religionsbegreb som utidssvarende og
naivt realistisk, giver en refleksiv fokus pa dets konstitutive elementer mulighed for
at undersoge og diskutere, om en forsker, der brugte en menneskealder pa at under-
soge et bestemt vidensdomeene, alligevel ikke har indsigter, der kan inspirere os i
dag. Og her vil jeg tage fati det hos van der Leeuw centrale, men senere sa udskaeldte
begreb mana.

Van der Leeuws komparative projekt handler som tidligere neevnt om at finde den
logiske eller indholdsmeessige forbindelse mellem forskellige religiose feenomener,
for derved at afdeekke en underliggende sammenheeng. Hans sammenligninger af
religionshistoriske feenomener er udarbejdet pa baggrund af en bestemt, men noget
dunkelt udtrykt, hypotese: at alle disse er forbundet i kraft af, at de retter sig mod og
udtrykker erfaringen af et feelles objekt. I det tidlige forfatterskab beskrives dette ob-
jekt under overskriften Gud, mens han senere dropper overskriften og gar direkte til
sagens kerne: magten. I lighed med en reekke samtidige forskere haevder van der Le-
euw, at dette har sit mest simple udtryk i det polynesiske og melanesiske begreb om
mana.® Van der Leeuw er sdledes vel vidende om, at personlige, for ikke at tale om
singuleere gudsbegreber ikke just er deekkende for religionshistorien som sddan; men
selvom den primitive forestilling om, eller maske rettere erfaring af kraft eller magt,

5 Se Sinding Jensen 2017 for en uddybende diskussion
¢ For uddybning af mana-begrebets historiske baggrund og dets centrale rolle hos den britiske antro-
polog Robert R. Marett, se Tove Tybjergs artikel “Marett og mana” i dette nummer.
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saledes kan adskilles fra senere personificerede former, gar der alligevel en lige linje
mellem de to. Dette udfoldes i en fremstilling, der selvom den eksplicit tager afstand
fra evolutionistiske modeller, alligevel tegner et billeder af en udvikling fra en primi-
tiv erfaring af den upersonlige kraft indlejret i fysiske genstande, planter eller dyr,
over forskellige begreber for verdensorden (brahman, tao, asha, moira, pneuma), for en-
deligt at smelte sammen med en animisme, der for van der Leeuw udelukkende be-
tegner den personificerede and, hvad enten denne optreaede i polyteistisk eller mono-
teistisk forkleedning. Dynamismen, som van der Leeuw betegner erfaringen af en
upersonlig kraft i verden, har en tendens til blandt ‘de udviklede folkeslag” at smelte
sammen med animismen, der i modseetning til Tylors fremstilling ikke skyldes en pri-
mitiv filosofs fejlagtige forseg pa at forklare verden, men det desperate, ensomme og
nedlidende menneskes rettethed mod en anden akter — et di, som man kan interagere
med og klage din ned til. Baggrunden for van der Leeuws forstaelse af animismen
ligger saledes i den eksistentielle erfaring af smerte, lidelse og ondskab, i modseetning
til dynamismens forankring i erfaringen af kraft eller magt i det useedvanlige.”

Det interessante ved van der Leeuws fremstilling er for det forste hans insisteren
pa, aterfaringen af magt eller kraft kan teenkes uatheengigt af forestillingen om guder,
ander eller forfeedre, og at denne basale kraftforestilling fortsat er til stede blandt mo-
derne mennesker. Van der Leeuw diskuterer saledes pneuma og charis som kristne
forestillinger, der deekker i bund og grund upersonlig erfaringer af kraft. Baide mysti-
kerens heevdelse af altings enhed og forskellige moderne monistiske retninger beteg-
ner van der Leeuw ligeledes som udtryk for grundleeggende repreesentationer af
upersonlig kraft, s der er altsa ikke tale om en simpel evolutioneer udfoldelse, hvor
den personlige (kristne) gud en gang for alle afloser et mere primitivt kraftbegreb. I
stedet er dynamismen og animismen to sidestillede grunderfaringer, der i nogle tilfeelde
optreeder separat, i andre smelter sammen, men som i alle tilfaelde har forskelligt op-
hav og betydning.

Men hvad kendetegner i folge van der Leeuw de to systemer? Animismen har sit
ophav i menneskets affektive system. Erfaringen af ned eller glaede, altsa de grund-
liggende eksistentielle erfaringer i alle menneskers liv, fremmer en reaktion, hvor ver-
den tilskrives personificeret vilje. Hos det primitive menneske savel som hos digteren
erfares verden som besjeelet, og vi vil alle i bestemte situationer oplever verden som
styret af personificerede aktorer. Dette er ophavet til personlige gudsforestillinger,
der er en slags kondensering i konkrete guder af erfaringen af bagvedliggende viljes-
akter. Denne romantiske forestilling om den felelsesmaessige erfaring af anden i ver-
den kan darligt teenkes leengere fra Tylors primitive filosof, der rationelt fastslog ek-
sistensen af en sjeel, og dermed med et slag loste spergsmalet om forskellen pa det
levende og det dede og om karakteren af fraveerende personers optraeden i dremme-
syn. Hvor sjeelen hos Tylor er et eksplanatorisk begreb anvendt af den primitive vi-
denskabsmand, er det hos van der Leeuw udtryk for en eksistentiel erfaring af men-
neskets kontrol over dets eget livsgrundlag.

7 Van der Leeuw henter sandsynligvis bade sin skelnen mellem dynamisme og animisme og sin fokus
pa mana fra Marett (1909).
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Dynamismen har sit ophav i en anden grunderfaring, nemlig i erfaringen af ‘det
usaedvanlige.” Som udgangspunkt tror mennesket ‘pa noget’ (i modseetning til nogen),
og denne grunderfaring forankrer van der Leeuw i erfaringen af det useedvanlige, det
overraskende eller forbloffende: “[R]eligion har i virkeligheden sin oprindelse i for-
bloffelsen. 1 forbloffelsen over det det ikke-dagligdags, det seerligt meegtige, det
sjeeldne eller det useedvanligt store” (1925, 14, min overseettelse). Mange vil nok here
et ekko af Rudolf Ottos beskrivelse af erfaringen af ‘det helt andet’ (das ganz Andere),
som ogsa benytter sig af termen “forbleffelse” for at forklare meningen med det noget
steerkere latinske begreb ‘stupor’, en tilstand af lammelse i modet med det hellige.
Mens Ottos beskrivelse af modet med det hellige emmer af romantisk autenticitets-
sogen, afspgning af det hemmelige, og en voldsom emotionel henrykkelse, er Van der
Leeuw mere kolig i sin tilgang. Erfaringen af det useedvanlige forer til en anerken-
delse af den upersonlig magt, hvis eksistens mennesket ma tage bestik af. Denne er-
faring resulterer ikke nedvendigyvis i en naesegrus frygt eller beundring, men kan li-
gesa vel finde udtryk i bemeegtigelse, kontrol og manipulation. Og her kommer mana-
begrebet belejligt.

Van der Leeuw indskriver sig i en lang raekke religionsforskere, der har benyttet
mana som et centralt begreb. Mana-begrebet har dog levet en mildest talt omtumlet
tilveerelse. Robert H. Codringtons beskrev som den ferste begrebet mana og dets kog-
nater mere systematisk i bogen The Melanesians fra 1891 (Codrington 1891). Hvor
Codrington forankrede mana i en melanesisk og en polynesisk forestillingsverden,
vakte hans forklaringer pa begrebets lokale betydning hurtigt geher i bredere akade-
miske kredse, der i netop denne periode ivrigt kiggede efter alternativer til Tylors
animistiske og Max Miillers natur-romantiske forklaringer pa religionens opstaen.
Der gik saledes ikke leenge, for begrebet losrev sig fra dets lokale semantiske kontekst,
og i stedet fik karakter af et teknisk og universelt religionsvidenskabeligt begreb. Al-
lerede i 1900 forbandt Robert Marett saledes begrebet med sin forestilling om praeani-
misme — et stadium af religionens evolution, der ligger for det personificerede sjeele-
begrebs opstden, der som et supplement til dette betegner forestillingen om en imma-
teriel og upersonlig kraft (Marett 1900). Marett er endvidere den forste, der systema-
tisk sammenstiller mana med begreber fra andre kulture, der siges at deekke samme
forestilling om en upersonlig kraft (fx orenda og manitou), og derved heever han mana
ud af dets lokale kontekst og ind i en generel teori om menneskets kultur-evolutio-
neere udvikling (Marett 1909). Neermest samtidig i Paris anvender Marcel Mauss og
Henri Hubert mana som betegnelse for den serlige kraft, der tilskrives magikeren som
folge af dennes udgraensede placering i primitive samfunds kollektive klassifikati-
onssystem (Hubert & Mauss 1902-3). Mauss og Hubert ser sdledes mana som et pro-
dukt af Klassifikationssystemet, en tilgang som Emile Durkheim udvikler i sin dis-
kussion af mana som et senere stadie af det totemiske princip (Durkheim 1912). Senere
blev Marcel Mauss kendt for sin anvendelse af begrebet til at forklare gavens seerlige
dynamik (Mauss 1923-24), og Lévi-Strauss preesenterer en forelebig afslutning pa
mana-begrebets historie som eksplanatorisk begreb i sin med rette bereommede ind-
ledning til udgivelsen af Mauss’ samlede veerker, hvor mana og lignende begreber
betegnes som ‘flydende signifianter’, dvs. som symbolske udtryk uden semantisk
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indhold (Lévi-Strauss 1950). Hermed var mana-begrebets transformation fra lokalt og
konkret til abstrakt og globalt fuldbragt.®

Begrebet skiftede altsa karakter fra et forste-ordens “deltager-begreb’, dvs. et be-
greb, som udevere bruger lokalt, over et anden-ordens ‘observater-begreb” anvendt i
beskrivelsen af forestillinger i en bestemt kulturel kontekst (et emic-begreb), til et
tredje-ordens teknisk begreb, der benyttes universelt som betegnelse for bestemte fee-
nomener (et etic begreb). Men processen var ikke uden problemer, og begrebet mister
i arene efter anden verdenskrig langsomt sin relevans som generel eksplanatorisk ka-
tegori. Dette skyldes seerligt to forhold. For det forste bliver den tidlige forskning an-
grebet for ikke at levere en retvisende overseettelse af manas lokale betydning (Boyer
1990; Keesing 1984), og begrebet bliver pa den baggrund et prominent offer i de
grundlagsdiskussioner, der naturligt felger afkoloniseringen. Forskydningen i betyd-
ning som naturligt fulgte eendringen af begrebets status fra lokal, over emic, til etic
kategori bliver nu set som et grundleeggende problem for dets anvendelse som et
universelt begreb for overnaturlig kraft. I dag optreeder mana i artikler og beger om
polynesisk og melanesisk religion og er saledes vendt tilbage til at veere lokal forste-
og andenordens kategori. For det andet, og maske mere alvorligt, bliver begrebet vur-
deret som for teet forbundet med evolutionistiske teorier i den tidlige religionsviden-
skab og antropologi og forlades derfor sammen med disse (i modsaetning til tabu, der
af forskellige arsager undgar en tilsvarende skaebne).

Van der Leeuw befinder sig altsa i slutningen af manas guldalder. Han benytter
begrebet som en samlet betegnelse af den mest primitive, men samtidig grundlaeg-
gende erfaring af magt eller kraft tilknyttet det useedvanlige. Mana betegner hosten
over forventning, det serligt dedbringende spyd, eller stenen, der bringer sin baerer
held. Og hevdingen, der kommer succesfuld ud af krig med en tilstedende etnisk
gruppe regnes som indehaver af en serlig steerk mana. Van der Leeuw sammenligner
den med en elektrisk strom, der er forbundet med ting, dyr, personer eller begiven-
heder, og som i sig selv er moralsk neutral, dvs. at den kan benyttes til bade gode eller
darlige formal. Mana er altsa et grundbegreb i dynamismen og er sddan betegnelsen
for en af de basiserfaringer, der danner grundlaget for bade magi og religion.

Kognitive repraesentationer af kraft

I den resterende del af denne artikel vil jeg diskutere, i hvilken udstreekning en kog-
nitiv tilgang kan danne grundlag for en revurdering af mana som komparativ kate-
gori. Det er min pastand, at de to ovenneevnte begrundelser for at opgive et universelt
mana-begreb begge er forfejlede, og at religionsvidenskaben har brug en kategori, der
betegner forestillinger om seerlig kraft. At mana som en teknisk betegnelse fjerner sig
fra sit oprindelige semantiske domaene, er saledes hverken besynderligt eller forkert.

8  Dette er naturligvis en groft skitseret oversigt over mana-begrebets historie, der forbigar mange bade
danske og udenlandske biddrag. Se Tybjerg 2007 for en detaljeret diskussion.
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Dermed ligner begrebet blot vores andre kategorier, som fx myte, ritual, preest, pro-
cession og tempel, der pa tilsvarende vis har undergaet en transformation fra lokal
betegnelse til global terminus technicus. Samtidig er der ingen grund til at forkaste et
universelt begreb, alene fordi det har veeret indlejret i foreeldede teoretiske positioner.
Specifikke begreber kan fint betegne et relevant feenomen, selvom deres overordnede
teoretiske indlejring senere matte vise sig at vere forfejlet. F& afviser saledes Frazers
typologiske beskrivelse af magi som ritualer, hvis effikacitet er baseret pa lighed og
beroring, men ingen accepterer af den grund hans simple evolutionare stadiemodel,
hvor magi, religion og videnskab folger efter hinanden som perler pa en snor. I stedet
ber vi revurdere, om begrebet udpeger et relevant domaene, og derefter relaterer det
til mere tidsvarende teoretiske konstruktioner, gerne hentet uden for religionsviden-
skaben selv. Henter vi fx inspiration fra kognitive og evolutioneere teorier, skal mana-
forestillingers psykologiske grundlag isoleres, og deres samspil med historiske og so-
ciale faktorer modelleres. Grundantagelsen er her, at vi, selv om vi finder forskydnin-
ger i relativ veegt og betydning, har grund til at haevde, at mana-forestillinger er et
centralt element i alle former for religion, uanset hvilken definition man matte leegge
til grund for dette domaenes afgraensning. Jeg vil i lighed med van der Leeuw fast-
holde, at forestillingen om kraft og dens distribution er et helt fundamentalt feenomen
i religionshistorien, selvom vi ma erstatte van der Leeuws naivt empatiske og univer-
sal-teologiske tilgang med en undersogelse af, hvad moderne psykologi kan forteelle
os om menneskets basale opfattelser af kraft. Forst herefter kan vi afsoge, hvorledes
disse kommer til udtryk i det religiose domaene.

Her lgber vores diskussion ind i det problem, at omfanget af relevante kognitive,
psykologiske og filosofiske undersogelser er enormt. Jeg har derfor valgt udeluk-
kende at introducere to kognitive felter, der hver iseer kan hjeelpe os frem mod etab-
leringen af et moderne mana-begreb, hvis religionsfaenomenologiske rolle jeg afslut-
ningsvis vil skitsere.

Det forste undersogelsesfelt er menneskets kognitive repraesentationer af kausali-
tet, dvs. hvorledes mennesker repreesenterer relationer af arsag-virkning. Disse ma,
nedvendigvis, indeholde en forestilling om kraft (ellers ingen relation), og de er der-
for et naturligt sted at starte vores afdeekning af det psykologiske grundlag for mana-
forestillinger. Igen ma jeg tage det forbehold, at beskrivelsen kun kan daekke en lille
flig af de relevante undersogelser og tilgange. Jeg vil derfor pa baggrund af en kort
diskussion preesentere en teoretisk syntese, der kan danne afseet for en undersogelse
af kraft-repraesentationer i det religiose domeene.

Et godt udgangspunkt for konstruktionen af denne syntese er konstateringen af,
at menneskets kausale repraesentationer informeres af domaene-specifik viden, er fre-
kvensfglsomme og har til formal at generere forventninger til verden (Griffiths & Te-
nenbaum 2009; Saxe & Carey 2006). Kausale repraesentationers domeene-specificitet
betyder, at ting tilskrives kausale egenskaber pa baggrund af deres medlemskab af
distinkte ontologiske domeener. Vi klassificerer ting som levende eller dede, som et
objekt, en plante, et dyr eller et menneske, og de deraf felgende baggrundsinformati-
oner (eng. priors) er afgerende for, hvilke kausale forventninger der aktiveres i en gi-
ven situation (Blakemore et al. 2003). Horer man, at ‘kyraxen sover’, aktiveres, selvom
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man af gode grunde aldrig har hert ordet for, en klassifikation af denne som et dyr
(kun dyr sover, ergo er en kyrax et dyr), og dermed en raekke kausale forventninger
(fx at den er selvbevaegende; at den fodes, lever og der; at den spiser etc.). Hvis man
derimod oplyses om, at ‘kyraxen er gaet i stykker’, aktiveres et ganske andet domaene
(instrumenter), med deraf folgende kausale forventninger (fx at den er lavet af en
akter med et formal; at den skal tilferes energi for at virke pa verden; at den kan
odeleegges osv.).

Den domeene-specifikke viden indebeerer altsd, at vi pa et overordnet niveau gnid-
ningslest genererer en reekke kausale forventninger. Og jo mere baggrundsinforma-
tion vi har, dvs. jo steerkere domeenet er struktureret, og jo mere vi ved om den kon-
krete kategori, desto mindre er vi afheengig af ny information fra vores sanser. I disse
tilfeelde er vi i stand til at danne relativt sikre kausale forestillinger pa baggrund af
begreenset information, da domeenet bade specificerer, hvilke elementer, det inklude-
rer, samt hvilke kausale relationer, der kan forventes mellem disse (Griffiths & Te-
nenbaum 2009). Har vi derimod ikke seerlig megen baggrundsinformation, benytter
vi i hojere grad statistisk leering, dvs. vi leegger ko-varians til grund for kausale slut-
ninger. Hvis A gentagende gange far B til at bevaege sig, eller hvis B har en tilbgjelig-
hed til altid at optreede i umiddelbar forleengelse af A, har vi en tendens til at slutte,
at der er en kausal relation mellem A og B. Vi opfatter altsa kausale relationer i vores
omgivelser pa baggrund af den frekvens, med hvilken feenomener ko-varierer. Man
kan dermed sige, at vores kausale teenkning benytter sig bade af allerede eksisterende
skematisk indhold (generaliserbar baggrundsviden) og statistiske slutninger pa bag-
grund af observationer fra sanserne.® Hvor de forstneevnte giver adgang til hurtige
generaliseringer (som fx at kyraxen er levende), er sidstnaevnte proces afgerende, nar
man skal danne kausale repreesentationer pa et mere konkret niveau (spiser kyraxen
kod eller graes? Er den hurtig eller langsom?).

Det er min hypotese, at denne kombination er forste byggesten i et forseg pa at
forklare fremkomsten af mana-forestillinger. Mana tilskrives enkelte eksemplarer af
en kategori pa baggrund af erfarede, rapporterede eller forventede brud med do-
meene-specifikke forventninger, og de stabiliseres herefter ved frekvensbaserede slut-
ninger. Det er fx ikke alle sten, men udelukkende bestemte, useedvanlige sten, der
tilskrives mana. Dog er bestemmelsen heraf en lobende proces, hvor man gennem ob-
servation fastslar, om det nu ogsa er rigtigt, at netop denne sten har mana — om stenen
‘faktisk’ bringer held, dvs. om dens tilstedevaerelse ko-varierer med heldige udfald,
er afgorende for, om stenen stabiliseres som en mana-baerer. Frekvensbaserede slut-
ninger er altsa afgorende for, at konkrete mana-repraesentationer stabiliseres.

Ovenstaende syntese gor det dog samtidig klart, at kausale formodninger i mange
tilfeelde ikke bygger pa interaktion med verden. Bevaeger vi os veek fra de intuitive

° Denne opdeling beskrives ogsd som henholdsvis sterk og svag kausal kognition (se Sperber,
Premack & Premack 1995). Traditionelt spores de to tilgange til henholdsvis Kant og Hume. Ratio-
nalisten Kant, der heevdede eksistensen af anskuelsesformer (fx tid og rum), som mennesket ikke kan
erfare verden foruden, og empiristen Hume, der bestemte repraesentationen af kausale relationer
som udelukkende forankrede i gentagne empiriske observationer af konjunktioner (fx at B altid fel-
ger A).
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ontologier, der opdeler verden i levende og dedt, fysiske objekter, dyr, planter og
mennesker, henter vi ofte vores baggrundsviden fra kulturelt overleverede katego-
rier. Disse kulturelle modeller kan fx vaere den uskyldige, men videnskabeligt set in-
tetsigende klassifikation af planter i buske og treeer. Det kan ogsé veere mindre uskyl-
dige opdelinger af mennesker i fx racer, kulturer og religioner, som efterfelgende fod-
rer vores kognitive system med mere eller mindre fejlagtige forestillinger om enkelte
individers tendens til bestemte typer adfeerd. Vi slutter altsa ofte pa baggrund af bag-
grundsinformationer, der ikke nedvendigvis er relevante, eller som ikke afdeekker et
virkeligt forhold, da vores kognitive behandling ikke som udgangspunkt skelner mel-
lem ‘naturlige” og ‘kulturlige” kategorier. Dette er afgerende, fordi der naturligvis fin-
des objekter eller personer, som alene tilskrives mana i kraft af deres medlemskab af
en bestemt kategori. Preester, relikvier eller ikoniske repraesentationer er eksempler
pa sadanne kraftfulde personer eller objekter, og det er tydeligt, at mana i disse til-
feelde har et vist sammenfald med karisma (se Tybjerg 2007 for diskussion). Det er
dog ogsa tydeligt, at disse kategorier er parasitiske. Preester er seerlige mennesker,
relikvier er seerlige indeksikale genstande (de er noget i kraft af deres ophav), og re-
ligiose ikoner, masker og statuer er serlige ikoniske genstande (de er noget i kraft af
deres lighed). Disse klasser er resultaterne af historiske stabiliseringsprocesser, hvor
den mere situationsbundne tilskrivning af mana til enkelte individer eller genstande
institutionaliseres (eller rutiniseres) og dermed gores til en generel egenskab ved
medlemmer af kategorier, indlejret i det sociale klassifikationssystem. Pointen er
altsa, at mens mana i princippet frit kan tilskrives alt muligt, stabiliseres denne til-
skrivning over tid. Mana kondenseres i bestemte personer, objekter, redskaber, byg-
ninger samt i bestemte kategorier, og denne kontinuerlige institutionalisering af
kraftfulde ting er en grundlaeggende proces i religionshistorien.!°

Tilsvarende er erfaret ko-varians ikke nedvendigvis en god indikator for reelle
kausale forhold, bade fordi disse kan daekke over mere eller mindre tilfeeldige korre-
lationer (som at lavtflyvende svaler betyder regn), og fordi mennesker har en tendens
til at anskue verden pa en bestemt made og derfor ikke opfatter frekvenser korrekt.
Ofte ser vi, hvad vi forventer at se, mens vi evner at se bort fra begivenheder, der er i
modstrid med vores forventninger (i psykologien betegnet som “bekraeftelses-bias”).
Forventningernes kognitive tyngde indebeerer, at der skal ganske voldsom evidens
til, for medlemskab af en mana-kategori revurderes. Har man forst accepteret, at en
person er shaman, preaest eller profet, serger vores bekreaeftelsesbias for, at vi aktivt
soger information, der bekreefter denne forestilling, og ignorerer evidens, der matte
afkreefte den. Og har man investeret penge, tid, prestige i en kraftfuld sten, skal der
tilsvarende meget til overbevise en om, at den maske alligevel bare er en almindelig
sten. Menneskets erfaring af verden er altsa farvet af en lang raekke bias, og vores
repraesentationer af kausalitet er ikke forankret i en desinteresseret undersogelse af,
hvorledes verden faktisk haenger sammen, men i organismens forseg pa konstant at
veere pa forkant med begivenheder i verden og undga kognitiv dissonans.

10 Her er ligheden til Durkheims begreb om ‘det hellige” abenlys, da ogsa dette siges at kunne tilskrives
alt, men som kondenseres i det totemiske emblem som del af den sociale proces, der ligger til grund
for gruppens skabelse (Durkheim 1912).
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En enkelt af disse bias er seerlig relevant for vores undersogelse. Vores opfattelse
af kausale relationer synes nemlig at veere grundliggende asymmetriske. Lad os tage
et simpelt fysisk scenarie, hvor en red billardkugle rammer en hvid og dermed seetter
den hvide kugle i bevaegelse. Det interessante er nu, at vi pa baggrund af fysiske love
med lige sa stor ret kunne haevde, at det er den hvide kugle, der far den rode til at
stoppe. Begge dele er korrekte kausale repreesentationer; men menneskets kognitive
system har en klar tendens til at fokusere pa det dynamiske aspekt af scenariet. I tal-
rige undersogelser, hvor deltagere bedes beskrive dette simple kausale scenarie, veel-
ger ingen sdledes at fokusere pa den hvide kugles indvirkning pa den rede. At den
hvide kugle pabegynder en bevaegelse, er umiddelbart mere pafaldende for vores
sanseapparat end den rede kugles opherte bevaegelse (Bender & Beller 2011). Det er
aktivitet, der aktiverer kausale repraesentationer i menneskets sind (White 2006). Vi
sporer skiftet i aktivitet fra den rede til den hvide kugle i vores kausale scenarie, mens
de kausale aspekter ved inaktivitet (fx bordet der ‘holder” koppen, eller den hvide
kugle, der stander den rode) ikke pd samme vis repraesenteres af vores kognitive sy-
stem som et relevant kausalt forhold.

Asymmetrien i kausale repraesentationer har to vaesentlig folger. For det forste er
der gode grunde til at antage, at denne fokus pa aktivitet automatisk aktiverer en
minimal repraesentation af agens (Leslie 1995). Typiske fysiske objekter bevager sig
ikke af sig selv, og vi soger derfor efter aktorer, der kan forklare den erfarede aktivitet.
For det andet involverer aktivitet i kausale scenarier en repraesentation af kraft, der
ligger til grund for aktiviteten og som overfores i det kausale scenarie (her fra den
rede til den hvide kugle). Spargsmalet er nu, hvor denne erfaring af kraft har sin op-
rindelse. Et godt bud er, at kanoniske!! kausale repraesentationer har deres skemati-
ske kerne i vores egen erfaring af kropsligt at pavirke verden gennem en overforsel
af kraft fra kroppen over pa en ellers inaktiv genstand. Alle organismer udferer akti-
viteter i verden, og et grundleeggende vilkar for disse er erfaringen af modstand. Det
kreever udevelsen af kraft at rulle en stor rund sten op af et bjerg, og myten om Sisy-
fos” evige treengsler er preecis forstaelige i kraft af vores evne til at simulere, dvs. men-
talt gennemspille, erfaringen af at overvinde stenens og bjergets indbyggede mod-
stand gennem investering af kraft — i dette tilfeelde til ingen nytte. En helt grundleeg-
gende erfaring i menneskets liv er altsa, at verden yder modstand, og at det kreaever
mobilisering af kropslig energi at overkomme denne naturlig inerti. Kausaliteten har
en kropslig og haptisk kerne, der er baseret pa den gentagen erfaring af at overfore
kraft til omgivelserne gennem direkte beroring (White 2006), som efterfelgende er
ophav til en reekke kanoniske repraesentationer, der beskriver dette som en relation
mellem menneskets krop og verden.

1 “Kanonisk’ vil her sige, at en repraesentation er den typiske, som fungerer som en skematisk model,
som andre afvigende repreesentationer vurderes pa baggrund af.
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Kraft og sprog

Indlejringen af kausalitet i vores kropslige interaktion med verden leder direkte til
vores andet kognitive undersogelsesfelt, som denne gang kommer, ikke fra psykolo-
gien, men fra den kognitive lingvistik. Den amerikanske lingvist Leonard Talmy har
i en reekke publikationer fremhaevet betydningen af kraftrepreesentationer i sproget,
beskrevet under betegnelsen ‘kraft-dynamik’ (eng. force dynamics, se Talmy 2000). Tal-
mys grundleeggende pointe er, at sproget indlejrer vores kropslige erfaring af kraft i
bade grammatiske former og leksikale udtryk, og at disse repraesentationers promi-
nente rolle i sproget er en klar indikation pa deres store betydning i menneskets ba-
sale forstdelse og repreesentation af verden.

Talmys udgangspunkt er organismens interaktion med verden og seerligt den dy-
namiske relation mellem kraftudevelse og modstand. Erfaringen af kraft og mod-
stand er grundlag for en reekke kognitive repreesentationer, der beskriver relationer
mellem krop og verden, kanonisk repraesenteret ved et kraft-dynamisk forhold mel-
lem en agonist og en antagonist. Talmy henter begreberne fra beskrivelser af to typer
muskler: agonister, der virker i beveegelsesretningen, og antagonister, der virker
imod bevegelsesretningen. Altsé en ‘hjeelper’ og en ‘modstander.” Humanister vil
nok veere mere bekendte med parret protagonist og antagonist, som henholdsvis hel-
ten og dennes modstander i en fortelling, hvis narrative fremdrift netop sikres af
modsetningsforholdet mellem disse to primaere aktanter. Selvom en sddan narrato-
logisk forstaelse fungerer fint som en indgang til en forstaelse af den grundlaeggende
kraft-dynamik, ber vi besinde os pa baggrunden for Talmys valg af muskler som den
primeere metafor. For det forste at fysisk kraft er grundlaget for menneskets repree-
sentation af kraft i andre domeener. I den forstand er det faktisk ikke en metafor, men
peger meget direkte pa kraftrepraesentationers forankring i organismens kropslige
‘brydning’ med verden. For det andet, at agonister og antagonister som udgangs-
punkt er veerdineutrale, i modsaetning til fortellingens modsaetning mellem protago-
nist og antagonist. Vi skal forstd forholdet som en dynamik mellem to instanser: én,
hvis kraft arbejder for forandring, og en anden, der hvis kraft arbejder for stilstand.

Som naevnt finder Talmy den mest simple kraft-dynamik i den fysiske interaktion
mellem to objekter. ‘Bolden ruller hen over pleenen” implicerer en iboende opfattelse
af, at boldens initiale kraft langsomt svaekkes af graessets modstand, og denne kraft-
dynamiske repraesentation forsteerkes i ‘bolden fortsatte med at rulle hen over graes-
set’, hvor “fortsatte’ pd en gang peger pa graessets modstand og boldens energi. Ek-
semplet illustrerer endvidere, at sadanne repraesentationer ofte implicerer en forestil-
ling om en akter, der betragtes som ansvarlig for et fysisk objekts bevaegelse. Bolde
bevaeger sig ikke af sig selv, og selv om vinden nok kan veere ansvarlig, implicerer
den kanoniske repreesentation tilstedeveaerelsen af en levende aktor, der overforer
kropslig energi til et objekt. Fysiske bevaegelser repraesenteres saledes gerne som
handlinger, dvs. scenarier, der involverer en akter, som pavirker et objekt. Da kano-
niske handlinger samtidig anses som intentionelle, dvs. som motiverede af en mental
tilstand, folger det, at vi opfatter disse som baseret pa overforsel af kraft fra det men-
tale til det fysiske domeene. Dette kommer tydeligt til udtryk i brugen af modalverber,
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som ofte benyttes til at specificere en mental relation til et fysisk scenarie. ‘Du ma
gerne ga nu’ betegner fx en ‘tilladelse’, der kun sjeeldent har form af en ophaevelse af
en konkret fysisk blokade, men derimod betegner ophaevelsen af en mental restrik-
tion (et forbud), der har forhindret en fysisk udfoldelse. Pdbud, forbud, opfordringer,
advarsler og viljesytringer peger pa, at mentale tilstande opfattes som kreefter, der
enten forarsager, fremmer, heemmer eller forhindrer fysisk handlinger. Vi opfatter
altsa spontant handlinger som indlejret i to kraftdynamiske felter: Et konkret og di-
rekte opfatteligt fysisk felt (bolden ruller over graesset) og et usynligt, mentalt-fysisk
felt, hvor viljen via mental kraftudfoldelse lader kroppen interagere i det fysiske felt
(jeg vil have bolden til at rulle).

Interaktionen mellem de to felter illustrerer en central pointe hos Talmy: at vi for-
star andre domeener som rummende forskellige former for kraftfelter, der alle henter
deres basale skematik fra det fysiske domaene. Fx er det en udbredst, hvis ikke univer-
sel, forstaelse af menneskets indre, at det indeholder et dynamisk felt, hvor forskellige
kreefter yder deres indflydelse. Om det er kristendommens synd og dyd, Freuds id
og overjeg, eller, mere moderne, modsatrettede adfeerdsmenstre forankret i vores
evolutionzere fortid, er i denne forbindelse ligegyldigt. I alle tilfaelde er der tale om en
forstaelse af menneskets indre som en kampplads for forskellige kraefter og en deraf
folgende opfattelse af individets adfeerd som et resultat af de forskellige kreefters re-
spektive styrke.

Ogsa det sociale domene anskues som defineret ved en raekke kraftdynamiske
felter. I human- og samfundsvidenskaberne er dette relativt dbenlyst i kraft af magt-
teoriers fremtraedende rolle. Bade hos Marx, Durkheim og Weber spiller magt, tvang
og status og dermed relativ kraft en helt central rolle, mens senere akademiske super-
stjerner har metaforiseret dette som henholdsvis ‘kapital” (Bourdieu) og “hegemoni’
(Foucault). Hos Durkheim og resten af I’Année-skolen havde man den radikale fore-
stilling, at alle kraftbegreber, ogsa det fysiske, havde deres oprindelse i den tidlige
erfaring af social kraft, en ide, der var helt central for Durkheims forestilling om det
hellige og for Mauss og Huberts forestilling om mana. Som vi har set i det foregaende,
synes al evidens at modsige denne forestilling om det sociales primat, og det er dog
ogsa pafaldende, at det sproglige udtryk for social kraft er hentet fra det fysiske do-
meene (fx ‘arbejdsgiverne giver efter for lonmodtagernes pres). At sociale relationer
metaforiseres som kraftrelationer, er der til gengeeld ingen tvivl om, og netop forsta-
elsen af indlejring af kraft i objekter via bade individuelle og sociale handlinger er et
helt centralt element, hvis vi skal forstd etableringen, kondenseringen og vedligehol-
delsen af mana-forestillinger i religionernes historie.

Inden vi nar dertil, er det gavnligt med en kort syntese over centrale indsigter i
menneskets kognitive kraftrepreesentationer, der er direkte relevante for eksistensen
af kulturelle mana-forestillinger.

1. Mennesket erfarer handlinger i verden som indlejret i et kraftdynamisk felt,
hvor modsatrettede kraefter interagerer. Den grundleeggende kropslige erfa-
ring af fysiske kreefter (fx nar man lofter en tung sten) fungerer som begrebslig
matrice for interaktion mellem aktorer i det mentale og det sociale domaene.
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Relationen mellem kreefter repreesenteres som et produkt af deres relative
styrke.

2. Verdens genstande opfattes som havende iboende kraftdynamiske egenska-
ber som resultat af deres ontologiske status (en sten kan ikke selv flytte sig; en
person kan flytte en sten).

3. Tilsvarende tilskrives kulturelle kategorier kraftdynamiske egenskaber, der
styrkes eller svaekkes ved den frekvens, de erfares (fx at radioaktivitet kan
fremkalde sygdom, eller at en bestemt politiker kan bevaege os til handling).

4. Kausale repraesentationer er asymmetriske, da vores kognitive system er fol-
somme overfor dynamiske forandringer (fx bevaegelse). Disse erfares spon-
tant som havende agens.

5. Grundlaget for kraftforestillinger er fysiske, men overforslen til det mentale
og det sociale domeene muliggor, at mennesker kan reagere pa fysiske begi-
venheder gennem handlinger i det mentale eller sociale domeene (fx at for-
bande en storm).

Mana, igen-igen

Vi erfarer altsa verden som et felt af mere eller mindre specificerede akterer, der in-
vesterer kraft i verden — kreefter der ofte er i konflikt. Men hvorledes adskiller mana-
forestillinger sig fra de mere ordineere kraftrepreesentationer, der, hvis vi accepterer
resultaterne fra de kognitive videnskaber, gennemsyrer vores grundleeggende forsta-
else af verden?

Udgangspunktet bliver her en definition af mana baseret pa tre centrale karakteri-
stika: Mana tilskrives ting, personer og handlinger, der besidder en usedvanlig kraft,
dvs. en evne til at frembringe eller pavirke tilstande (1) der i frekvens tydeligt overgar
det forventelige; og/eller (2) der i deres funktion overskrider deres funktionelle og/el-
ler ontologiske domeene; og som (3) derved regelmeessigt indvirker pa konkrete og re-
levante udfald af menneskers handlinger.

Denne definitioner rummer en reekke preemisser, der med fordel kan tydeligores,
for vi retter os mod spergsmal om skabelse, kondensering og institutionalisering af
mana-elementer. Definitionen tager som udgangspunkt, at mana tilskrives noget, dvs.
at den er en kognitiv repraesentation, der tilknyttes bestemte ting, personer eller
handlinger. Det usaedvanliges oprindelse specificeres gennem definitionens to neeste
led: For det forste, at repraesentationen af noget useedvanligt kan genereres via fre-
kvens uden at det overskrider en tings, persons eller handlings funktionelle eller on-
tologiske domeene (fx et spyd der altid rammer dets mal, en person, der altid vinder
pa rouletten). For det andet, at repreesentationen af noget useedvanligt endvidere kan
opstd, ndr ting, personer, eller handlinger formar at pavirke tilstande, der anskues
som uden for deres normale funktionelle domeene (fx en sten, der medferer held un-
der jagt; en person, der kan kontrollere vejret; eller et udsagn, der forhindrer angreb
af skadedyr). Tredje og sidste led i definitionen er pragmatisk og haevder, at mana-
forestillinger repraesenteres som havende en rolle i menneskets konkrete interaktion
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med verden. Mana-forestillinger ma veere relevante derved, at den tilskrevne kraft
repraesenteres som havende en indvirkning pa et relevant domane for menneskelig
handling.

Men hvorledes opstar disse forestillinger mere konkret? Ovenfor beskrev jeg kort
forskellige muligheder, hvor erfaring af useedvanlige frekvenser, og overskridelse af
domeene-specifikke forventninger var af central betydning. Begge disse er dog af-
heengige af erfaringen af noget useedvanligt, og virker derfor noget tilfeeldige. Sporgs-
malet er, om vi mere bevidst kan producere erfaringen af det useedvanlige og tilskriv-
ningen af mana? Nar vi underseger, hvilke typer genstande, handlinger eller perso-
ner, der tilskrives mana, bliver det tydeligt, at mange af disse pa den ene eller anden
made er forbundet med en bestemt type menneskelig aktivitet: ritualer. Spergsmalet
bliver nu, om mana-forestillinger udelukkende forbindes til ritualer som funktion af
deres anvendelse heri, eller om ritualer spiller en mere grundleeggende rolle i skabel-
sen af mana-repraesentationer.

De seneste to artier har vi set en stigende interesse for ritualers dbenlyse egenska-
ber (Rappaport 1979; 1999), dvs. hvad der egentlig karakteriserer et ritual til at be-
gynde med. Undersogelsen af, hvad der adskiller rituelle eller ritualiserede handlin-
ger fra ordineere funktionelle handlinger tegner et billede, der er seerdeles relevant,
hvis vi skal forstd produktionen af mana-forestillinger. Ritualer synes ganske enkelt
seerligt velegnede til at producere forestillinger om mana. Denne indsigt er sddan set
ikke ny, og mange forskere har i gennem tiden peget pa det, at ritualer ‘smitter’, hvad
de kommer i kontakt med. ‘Det hellige” siges at have en kontagios karakter. Dette
kommer i serlig grad til udtryk i ritualer, der kan beskrives som den legitime, men
tidsbegraensede interaktion med det hellige, hvorfor disse er omgaerdet med forskel-
lige former for renselse, der har til formal at opretholde forskellen mellem helligt og
profant. Jeg vil ikke i denne sammenhzeeng diskutere denne tilgang, men blot pege pa
to forhold, som en saddan forstaelse ikke i tilstreekkelig grad har sans for: (a) ritualets
centrale rolle i frembringelsen af repreesentationer af det hellige eller mana; og (b) at
ritualets funktion i mange tilfeelde netop er at sprede kraft til deltagere og objekter. I
stedet for at forsta ritualet som en metode til interaktion med kraftfulde instanser, bar
vi i stedet se ritualet som den mekanisme, der producerer disse forestillinger til at
begynde med og som en metode til distribution af denne kraft.

En kort diskussion af, hvorledes ritualiserede handlinger adskiller sig fra ordineere
funktionelle handlinger tager deres naturlige afseet i den amerikanske antropolog
Roy Rappaport. Rappaport udpegede oprindeligt en raekke abenlyse aspekter ved ri-
tualer, som fx gentagelser, formalisering, overflodige elementer og fokus pa detaljer,
og haevdede at ritualer i kraft af disse fungerer som kommunikative handlinger, hvor
deltageren gennem accept af ritualets formelle elementer sender et signal til bade sig
selv og de resterende deltagere om, at han eller hun accepterer ritualets indlejrede
autoritetsstruktur, samt dets aksiomatiske udsagn eller “Ultimative Hellige Postula-
ter’ (Rappaport 1999). Dette er ikke stedet for en neermere diskutere denne i bund og
grund funktionalistiske ritualforstaelse, der pa elegant vis kobler ritualets social-inte-
grerende funktion med en semiotisk tegnteori (se Lundager Jensen 2003 for en intro-
duktion). I stedet vil jeg rette opmeerksomheden mod virkninger, som disse rituelle
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karakteristika har for vores kognitive system, og i seerdeleshed vores kraft-repraesen-
tationer.

For det forste betyder det, at rituelle handlinger er kausalt uklare. Der er ikke et
intuitivt forhold mellem de konkrete handlinger, som ritualet bestar af, og den effekt
ritualet haevdes at afstedkomme. Indtagelsen af nadverens bred rummer ingen intu-
itiv forbindelse til, at man far forladt sine synder. For det andet er der et tilsvarende
uklart forhold mellem de udferte handlinger og udevernes bagvedliggende intentio-
ner. Ritualer er stipulerede, og mens udeveren nok kan have en overordnet grund til
at udfere et ritual i en konkret situation, er der ikke nogen direkte forbindelse mellem
denne grund og ritualets form. Ritualet findes uatheengigt af aktererne intentioner,
og vi finder da ogsa, at mange ritualer kan forbindes til forskellige intentioner, og at
de eendrer betydning over tid uden af den grund at eendre form. Hermed adskiller
ritualer sig fra ordineere, funktionelle handlinger, hvor der er et intimt forhold mel-
lem pa den ene side akterens intention (fx ‘jeg vil have kaffe”) og pa anden side de
udferte handlinger og disses kausale egenskaber (jeg heelder vand op, fer jeg teender
kedlen; koger vand, for jeg haelder det pa kaffen osv.). Teknisk siger man, at ritualer
bade er kausalt underdeterminerede og intentionelt underspecificerede. Det er rent
intuitivt uklart, praecist hvordan de virker, og hvorfor de egentlig ser ud, som de
gor.12

Dette forhold har en afgerende betydning for vores repraesentation af kraft i ritu-
alet. Er handlingen kausalt uklar, er det vanskeligt at vide, hvor meget kraft, der skal
investeres for at opna det enskede resultat. Og selv om dette forhold i vid udstraek-
ning kan specificeres af religigse institutioner, er der ganske vide rammer for at in-
troducere modifikationer, som omsteendighederne byder. Hvis ikke nogle fa rituelle
handlinger far torken til at vige, kan man jo altid prove med lidt flere, og mere bod er
nok bedre en mindre, hvis det geelder sjeelens evige frelse. I begge eksempler investe-
res mere kraft ind i ritualet gennem gentagelsen og via forskellige former for krops-
lige provelser, og der er ingen tvivl om, at dette er en udbredt skematik i rituelle
handlinger, som den kraft-dynamiske tilgang retter vores fokus imod. Mange, hvis
ikke alle ritualer, repreaesenteres saledes som indlejret i et kraftdynamisk felt, hvor der
er en modstand, der skal overvindes gennem investering af bade fysisk og mental
energi — hvor meget er uklart, men som ved fysiske handlinger er gentagelse lig med
ekstra styrke.

Endvidere vil jeg forsvare den hypotese, at ritualets seerlige karakteristika frem-
kalder kognitive repreesentationer af diffus kraft, der kan investeres i forskellige ob-
jekter eller personer. Vores kognitive bearbejdning af ordineere handlinger indehol-
der et konstant feedback loop mellem den kraft, vi overferer til omgivelser gennem
kroppen, og handlingens konkrete resultat. Teenk blot pa, hvorledes vi leegger ekstra
veegt bag en der, der binder, eller tilpasser styrken, med hvilken vi lofter et glas, ba-
seret pa forventningen til meengden af indhold og dermed dets tyngde. Kraften, der
investeres i en handling, opfattes altsd spontant som netop den tilstraekkelige — det

12 Den interesserede laeser kan finde en mere grundig diskussion af det kognitive grundlag for rituelle
handlinger i Boyer & Liénard 2006; Serensen 2007; Nielbo & Sgrensen 2011; Nielbo et al. 2013.
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der skal til for at overkomme en konkret modstand. Tilsvarende feedback loops styrer
tusindvis af daglige handlinger, ganske uden at vi er bevidste herom. Men i ritualet
bryder dette feedback loop sammen. Vi far ingen informationer om hvilken styrke,
der er tilstraekkelig for at overkomme en modstand, og vores kraftudevelse far derfor
heller ikke et konkret mal, men optreeder som en diffus energi i det rituelle rum, der
akkumuleres og derpa relativt simpelt kan knyttes til forskellige rituelle genstande,
bygninger eller personer.

Forstar vi ritualer som metoder til kraftakkumulation, giver det os mulighed for at
identificere en raekke andre egenskaber. Sociale ritualer opleves sdledes som mere
effektive end soliteere ritualer. Jo flere mennesker, der samlet investerer mental savel
som psykisk kraft i en rituel situation, jo mere kraft genereres. Tilsvarende kan en
feelles handling over for, opmaeerksomhed pa eller rettethed mod bestemte genstande
eller personer muliggere, at disse opfattes som seerligt egnede beholdere for ritualets
diffuse energi. Mens andre elementer til stede i ritualet mere eller mindre automatisk
tar del i den i ritualet producerede kraft — rituel kraft-injicering er notorisk sveert at
kontrollere og mana synes kontagiest at sprede sig til alle elementer til stede — mulig-
gor den feelles handlingsmaessige rettethed mod bestemte rituelle genstande eller per-
soner, at disse bliver alment accepterede kraftbeholdere, der efterfolgende kan indga
i andre, institutionelt legitime savel som illegitime, handlinger.

Religion som kraftekonomi

Ritualer giver os altsd pa én gang en erfaring af kraftophobning gennem gentagelser
og overflodighed, og ritualets stipulerede karakter muligger, at denne kraft kan inji-
ceres i udvalgte elementer, som efterfglgende repreesenteres som indeholdende en
seerlig kraft. En sadan forstdelse giver mulighed for et aendret perspektiv pa religi-
onshistorien, som nu kan anskues som undersggelsen af, hvorledes kraft opbygges,
kondenseres og distribueres over tid. Jeg henter her inspiration fra den tyske filosof
Peter Sloterdijks, der i Zorn und Zeit analyserer betydningen af negative kollektive
folelser og i seerdeleshed af vrede som motiv for social handling og, mere generelt,
civilisationsprocesser.'® Sloterdijk haevder, at politiske og sociale institutioner i denne
optik skal forstas som ‘vredesbanker’, der pa én gang opsamler og kanaliserer vrede.
Religiose og politiske institutioner kan siledes opsamle og reinvestere den individu-
elle vrede, der i klassisk tid udmentes i heevn og eskalerer i blodfejde, i en social for-
andrende kollektiv handling, fx en revolution. Sloterdijk ser denne domesticering af
vrede som et afgorende element i vestlig civilisationshistorie (Sloterdijk 2012).

Jeg vil her afslutningsvis spekulere i den tanke, at vi pa tilsvarende vis kan anskue
religiose institutioner pa forskellige kompleksitetsniveauer som ‘kraftbanker.” Disse
tager imod, ja er selvsagt helt atheengige af, bade individuelle og kollektive ‘indskud,’

13 Se Lundager Jensen (2016) for en udferlig introduktion til Sloterdijks forfatterskab og dets relevans for religions-
videnskaben.
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der overvejende tager form af solitere eller socialt synkroniserede rituelle handlin-
ger, hvis diffuse kraftoverskud indlejres i de af institutionen kontrollerede rituelle
genstande, handlinger, bygninger og personer. Hermed muliggeres en kondensering
og akkumulation af kraft i bestemte punkter i det sociale felt, hvis institutioner til
gengeeld er ansvarlig for at redistribuere denne kraft til det omgivende samfund. Ud-
vekslingskredslebet, dvs. indoptagelsen, kondenseringen, akkumulationen og redi-
stributionen medvirker potentielt til opbygningen af magtkoncentrationer og bliver
dermed en central instans i skabelsen og opretholdelsen af sociale former generelt og
af magtinstanser i seerdeleshed.

Koncentrationen af mana ma derfor forventes at afspejle samfundets mere gene-
relle autoritetsstruktur. Egaliteere samfund, som fx de fa resterende jeeger-samler kul-
turer, ma saledes forventes at have en social kondensering af mana, hvor ingen kan fa
kontrol over alle, eller bare de fleste, mana-beholdere, og hvor bade skabelse og redi-
stribution foregar med den samarbejdende gruppe som fokuspunkt. Der er ingen
grund til at antage, at feelles ritualer og mana-kredslebet i sig selv skaber (men nok
bevarer) social solidaritet i denne type samfund (Mitkidis et al. 2013). Dette gores
mere effektivt i feelles forméalsbestemte handlinger (fx jagt eller indsamling af fade-
emner), og det bor derfor undersoges, om ikke redistribution af mana i disse samfund
i hojere grad har til formal at udjeevne mere eller mindre tilfeeldigt opstaet ulighed og
dermed forhindre, at denne kondenseres i socialt magtfulde institutioner. Kraftban-
kernes funktion i disse samfund er saledes at haemme kraftkoncentrationer gennem
effektive metoder til hurtig redistribution og spredning af den tilfeeldigt opstdede
mana-koncentration, der er en naturlig folge af, at held og udkomme aldrig fordeles
jeevnt i en social gruppe.

Anderledes forholder det sig med sterre og mere komplekse samfund med for-
skellige grader af statusdifferentiering. Der er for det forste gode grunde til at antage,
at rituelle handlinger, og dermed skabelse og kondensering af mana i konkrete, fysi-
ske manifestationer i disse samfund har en socialt integrerende funktion. Hvor erfa-
ring af social solidaritet i sma grupper bedst sikres gennem feelles pragmatiske hand-
linger, er dette en umulighed i sterre samfund, der nedvendigvis ma besta af et patch-
work af mindre, produktive enheder. Medlemmer af storre samfund arbejder altsa
ikke alle direkte sammen og skaber derved ikke social solidaritet ad den kanal. I ste-
det kan ritualer med deres produktion af diffus kraft i sterre samfund aflese denne, i
den konkret verden umulige pragmatiske kontekst, og derved medvirke til etablering
af ‘forestillede samfund’” (Anderson 2000), der holdes sammen af medlemmernes feel-
les rettethed mod seerligt kraftfulde symboler. Dette geelder bade melanesiske ‘Big
Man’ samfund, polynesiske, afrikanske eller amerikanske hovdingesamfund, men for
den sags skyld ogsa hierarkiske storsamfund som fx det gamle Kina, Romerriget eller
Inkariget. Hermed soger jeg ikke at negligere de abenlyse forskelle, der naturligvis er
mellem disse samfundstyper, hvis forskelle naturligvis ogsa afspejles i deres institu-
tionalisering af mana. Pointen er at fremhaeve, at mens vi her finder en gradsforskel i
religiose institutioners magt, sterrelse og virkningsfelt, er der en veesensforskel til
kraftbankernes funktion i egaliteere samfund. Istedet for at sikre en nulstilling af den
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i gruppen tilfeeldigt opstaede statusforskel gennem en spredning af mana via en sym-
bolsk kraftrepreesentation, fungerer kraftbankerne anderledes akkumulerende i kom-
plekse samfund, hvor de konsoliderer magtcentre, monopoliserer kraften i bestemte
personer, familier, og institutioner, og materialiserer disse i helligcentre, og derved
styrker opfattelsen af verden baseret pa en center-periferi skematik. Hvor egaliteere
samfund spreder mana i verden, koncentreres disse i komplekse samfund, og redistri-
bueres under en form, der sikrer institutionens autoritet og modtagerens loyalitet. Og
hvor redistributionen i egaliteere samfund foregar hurtigt, akkumulerer de kom-
plekse samfunds kraftbanker mana og sikrer derved en kontinuitet, der fremmer sta-
biliseringen af magtstrukturer. Dette forhindrer naturligvis ikke nye, konkurrerende
mana-kondenseringer i at opsta, og den iboende konkurrence mellem forskellige
mana-centre finder blandt andet udtryk forskellen mellem karismatisk og traditionel
autoritet, som Weber fremheevede. I sidste ende er det udslagsgivende, hvem der
bedst sikrer den rette balance mellem indkassering, kondensering og redistribution
af mana, og religionernes historiske udvikling kan derfor ses som et produkt af de
respektive kraftbankers rentabilitet.

Gar vi endelig til nutiden, kan vi anskue den kapitalistiske gkonomi som en seku-
lariseret kraftekonomi, hvor masseproduktion, varefetichisme og forbrugerisme har
fort til nye kraftbankers opstaen, mens andre blot er en skygge af fordums glans. En
dristig hypotese vil i den sammenhaeng veere, at den kristne reformation reelt er de
kristne kraftbankers selvlikvidering, da institutionernes rolle som mana-distributerer
frivilligt opgives, og religionen i stedet spredes tyndt ud pa alle livsdomeaener i form
af pabud, der udelukkende polstres af et personligt forhold til en gud, hvis kraft man
i bedste fald kan ane, men som ikke leengere har en konkret manifestation i personer,
bygninger eller institutioner. Selvom entusiasmen og hermed loyaliteten forst soges
fastholdt gennem en skinger fundamentalisme, der haevder de religiose buds radikale
relevans pa alle livsdomeener, star ingen reelle kraftkoncentrationer tilbage, ingen
mana redistribueres, og de religiose kraftbanker er derfor ganske magteslose, da den
ny tids kraftobjekter introduceres til det stadigt voksende, kebedygtige publikum. I
dag er de store kommercielle brands de eneste troveerdige distributerer af mana, en
indsigt som en anden af dette temanummers store helte, Bronislaw Malinowski,* fo-
regreb i sin direkte sammenligning af trobriandernes skenhedsmagi med modernite-
tens brug af Elisabeth Arden-produkter (Malinowski 1935). I begge tilfeelde har vi at
gore med mana-genstande, der har det i deres magt at skabe den lille forskel, den
ekstra kraft, der udger forskellen pa fiasko og succes.
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