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Kapitel 1

Det firfoldige evangelium

Indledning

Det er og bliver en i grunden overraskende kendsgerning, at de kristne menigheder i
sidste halvdel af 100-tallet etablerede sig med en helligskrift, der indeholder fire evan-
gelieskrifter. For disse fire forskellige udgaver af Jesus-forteellingen vil hver iseer frem-
stille den teologiske og dermed for alle tider historiske betydning af dette menneskes
liv og skeebne (se Miiller 2024a). Men sa langt fra umiddelbart blot at gentage eller
supplere hinanden viser en naermere leesning, at de faktisk rummer mere eller mindre
uforenelige opfattelser af evangeliets indhold og Jesu betydning.

Sa der er her grund til at minde om det forhold, som min gode kollega gennem
mange ar, Geert Hallbdck (1948-2017), gentagne gange pegede pa, nemlig at skrifter
ofte skylder deres tilblivelse et ubehag. Der er noget, der ikke er, som det skal veere,
enten i den omgivende verden eller i allerede foreliggende skrifter. Og det ma der sa
gores noget ved. Det gaelder selvfelgelig ogsa eksegetisk litteratur. Ogsa her er det et
ubehag ved foreliggende forstaelsesforseg eller opfattelser, der affeder nye underse-
gelser og fremstillinger for at forsege nye losninger.

Fire evangelieskrifter som problem

Dette med ubehaget synes ved et neermere eftersyn i hej grad at geelde tilblivelsen af
de forskellige skrifter i Det Nye Testamente, derunder ikke mindst de fire evangelier.
Men da en sadan forhandsforstaelse umiddelbart virker kontraproduktiv i forhold til
skrifter, der ned gennem historien er blevet tillagt neermest dbenbaringskarakter og
dermed en eller anden form for ufejlbarlighed, har denne erkendelse haft sine vanske-
ligheder ved at treenge igennem. Faktisk er den i det store og hele blevet underkendt
af traditionen. Det skete tilmed naermest fra begyndelsen af.

Den tidligste direkte omtale af samlinger af Jesus-forteellinger er en sakaldt notits,
der stammer fra Papias af Hierapolis og er fra omkring 110 og overleveret i Eusebs
Kirkehistorien fra begyndelsen af 300-tallet. Papias har gjensynlig kun kendt to,! som

1 Walter Bauer (se 1934/1964, 207) mente dog ikke, at den manglende omtale skyldes ukend-
skab. Valget af Markus-Peter og Mattheeus skyldes ifelge Bauer Papias’ seerlige smag. “Vom
dritten und vierten Evangelium hatte er, wie wir vermuteten, abgesehen, weil deren Ge-
brauchswert, durch die Gunst, die Ketzer ihnen zugewandyt, in Frage gestellt worden war.”

Kom Markions Evangelium for Lukasevangeliet? 13



han uden at bruge betegnelsen “evangelier” til gengeeld forbandt med navnene Mar-
kus og Mattheeus. Det neaeste vidnesbyrd er nogle udsagn i veerker af Justin (ded 165)
fra omkring midten af 100-tallet, hvor han uden at forbinde disse Jesus-fortellinger
med navne kalder dem apostelerindringerne (ta amopvnuovebpata TV
&mootoAwv), men en enkelt gang ogsa siger, at der er fire, og at de kaldes evangelier
(se Miiller 2018a, 170). Denne opretholdelse af anonymitet kan skyldes flere ting, men
vel iseer, at Jesus-forteellingens autoritet 1a i dens hovedperson og ikke hos en formid-
lende “forfatter”.

Med kirkefaderen Irenaeus, fra 177 biskop i Lyon, er enhver anonymitet imidlertid
opheevet, da det nu netop geelder om at sikre en apostolsk oprindelse til de forskellige
skrifter, derunder altsa ogsa de fire evangelier. Irenaeus er nemlig ikke alene det aeldste
vidne om — om ikke ligefrem skaberen af — en seerlig kristen Bibel, der foruden jode-
dommens hellige boger ogsa udgeres af en samling kristne skrifter, i gvrigt nogen-
lunde dem, der i dag udger vores Det Nye Testamente (se Miiller 2020b). Irenzeus er
desuden den forste, som vi kender, til at seette forfatternavne pa alle fire evangelie-
skrifter og tilmed omtale Apostlenes Gerninger som skrevet af samme forfatter som
Lukasevangeliet.

I udgangspunktet har nemlig alle fire evangelieskrifter — ganske som ogsa Mar-
kions Evangelium — veeret anonyme. Der er i gvrigt heller ingen af dem, der benaevner
sig selv evangelier, selv om indledningen til Markusevangeliet kan siges at leegge op
til en sadan brug af betegnelsen om den forkyndende Jesus-fortelling. Som sagt er
Justin det aeldste vidne om denne sprogbrug. I sin notits taler Papias séledes alene om,
at Markus som Peters tolk nedskrev, hvad han ved forskellige lejligheder horte Peter
sige, dog uden systematik. Om Mattheeus skriver han noget uklart blot, at han sam-
menstillede ordene — underforstaet Markus’ optegnelser — pa hebraisk, og enhver over-
satte dem, sa godt han kunne (Euseb, Kirkehistorien III 39,15-16). Francis Watson (se
2013, 121-131) har gjensynlig ret i, at Mattheaeus ifelge Papias i sin genskrivning derved
ville rette op pa mangler i Markus’ beretning. Derudover forudseetter Papias som den
tidligste og indtil nyere tid vel naermest eneste, at Markus’ beretning altsa er aeldre end
Mattheeusevangeliet, som ellers siden blev tilkendt forstepladsen.

Silke Petersen (se 2006) har fremheevet, at ved saledes at forsyne de fire evangelie-
skrifter med forfatternavne kom den kirkelige tradition til at gribe afgerende ind i for-
staelsen af dem. For derved blev disse fire i sig selv anonyme skrifter ikke alene for-
udsat at veere blevet til inden for kredsen af forste generation af Kristus-troende, men
fik ligefrem et direkte eller indirekte apostolsk stempel.

I sit store veerk fra begyndelsen af 180’erne, Mod Katterne, kommer Irenzeus udfor-
ligt ind pa nedvendigheden af eksistensen af ikke mindre end fire evangelieskrifter
(III 11,1-9). Her bliver vi ogsa undervist i, hvordan denne flerhed i hvert fald ikke ma
forstas: De fire ma ikke opfattes som alternativer, som den enkelte frit kan veelge imel-
lem. For enkeltvis forer de — som det pa Ireneeus’ tid kunne ses hos forskellige af de
sakaldte keettere — til en ofte keettersk ensidighed (se III 11,7). Derfor geelder ifelge
Irenzeus, at de fire evangelieskrifter pa en helt nedvendig made supplerer hinanden.
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Det blev det siden seerlig nodvendigt at understrege med hensyn til Johannesevan-
geliet, fordi det sa abenbart ikke bare i stil, men ogsa i indhold adskiller sig fra de tre
andre. Fra omkring 200 meder vi saledes hos Clemens af Alexandria en beskrivelse af
Johannesevangeliet som serlig andeligt. Som det hedder i et fragment, der kun har
overlevet i Eusebs Kirkehistorien VI 14,7: “Da Johannes indsa, at der var blevet talt om
det legemlige (t&x owuatikd) i evangelierne (dvs. de tre forste), skrev han som den
sidste, tilskyndet af sine bekendte, under Andens ledelse et andeligt evangelium
(mvedvpatt BeopoponOévia mvevpaTIKOV TOoaL evayYéALov; citeret efter Euseb,
2011).”

Et andet forsog pa at forklare Johannesevangeliets serlige karakter optreeder i Mu-
ratoris Kanon, hvor dette evangelieskrift far den uden sammenligning leengste omtale
af samtlige nytestamentlige skrifter (her citeret i Geert Hallbacks overseettelse, se 2006,
146):

Det fjerde evangelium er skrevet af Johannes, der heorte til disciplene. Da hans meddisci-

ple og biskopper havde opfordret ham [til at skrive], sagde han: “I skal faste sammen

med mig fra i dag og tre dage, og det, som hver af os far abenbaret, lad os forteelle det til

hinanden.” Samme nat blev det abenbaret for Andreas, der herte til disciplene, at de i

feellesskab skulle godkende det, nar Johannes i sit eget navn havde skrevet det hele ned.

Derfor, skent der i de enkelte evangelieboger fremfores forskellige begyndelser, gor det

alligevel ingen forskel for de troendes tro, da ved den ene og grundleeggende and alt [det

andet] forteelles i alle [evangelierne]: om fodslen, om lidelsen, om opstandelsen, om sam-
livet med hans disciple, og om hans dobbelte komme, forste gang foragtet i ydmyghed,
som det er sket, anden gang forherliget ved kongelig magt, som det skal ske i fremtiden.

Hvordan kan det s undre, at Johannes sa udtrykkeligt fremforer bestemte ting ogsa i sit

brev, og [dér] siger om sig selv: “Hvad vi har set med vore gjne og hert med vore orer,

og som vore haender har rort ved, det skriver vi til jer.” Saledes erkleerer han ikke blot, at

han selv har set og hert, men ogsa har skrevet om alle Herrens underfulde gerninger i

den rette orden (Muratoris Kanon, 1. 9-33).

Geert Hallbéck (2006,151), der fastholder en datering af denne kanonfortegnelse til en-
gang sent i 100-tallet, betegner denne legende som udtryk for Johannesevangeliets
“status af at veere den sammenfattende, kollektive afslutning pa forfattelsen af evan-
gelier; the gospel to end all gospels, sa at sige.” Desuden autoriseres det altsa som resultat
af en abenbaring.

Siden meder vi i Eusebs Kirkehistorien 111 24,7-8 hans egen forklaring, der udvider
supplementsforestillingen. Forst efter fremkomsten af de tre andre evangelier, forteel-
les det, at Johannes som altid havde brugt at forkynde mundtligt, endelig gav sig til at
skrive, og det af felgende grund. Efter at de tre forst affattede evangelier var naet ud
til alle og ogsa til Johannes, havde han, siger man, hilst dem velkommen og bekreeftet
deres troveerdighed; blot mente han, at der i det, der var skrevet, manglede en frem-
stilling af det, som Kristus havde gjort forst, og da han begyndte at forkynde. Og det
er rigtigt. For man kan se, at de tre evangelister kun har skrevet om det, som Frelseren
gjorde i labet af ét &r efter Johannes Dobers indespeerring og feengsling.
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Ireneeus havde i sin tid desuden ligefrem argumenterer teologisk for nedvendig-
heden af selve firtallet. “Der gives ikke flere end fire evangelier, og der kan heller ikke
gives feerre” (Mod Keetterne III 11,8). Det er, ligesom der er fire verdenshjerner og fire
hovedvinde. “Heraf fremgar det klart, at Logos, der er skaberen af det hele, og som
har seede over keruberne og holder sammen pa det hele, idet han abenbarede sig for
menneskene, gav os det firfoldige evangelium, sammenholdt af én and.”? Irenaeus
henviser desuden til de fire levende vaesener i Johannes’ Abenbaring 4,7, som karak-
teriserer hver af de fire evangelister (hos Irenaeus er grnen Markus, og da reekkefelgen
er givet med skrifthenvisningen, kommer Johannesevangeliet, loven, til at sta forst for
sa at felges af Lukas, oksen, Matthaeus, mennesket, og altsa Markus som ernen).3 Fir-
tallet retfeerdiggeres endelig ogsa med antallet af de pagter, Gud har sluttet med men-
neskeheden: En for syndfloden med Adam, én efter syndfloden med Noa, en tredje
gennem lovgivningen med Moses og endelig en fjerde, der fornyer mennesket og ind-
lemmer alt i sig ved Evangeliet, der oprejser mennesket og lofter det pa vinger til det
himmelske rige (den overleverede greeske tekst er her noget kortere end den latinske
og lyder: Tetagtn d¢ 1) EvayyeAilov dix To0 Kvplov fuwv Tnoov Kototov).

Men altsa: Da alle fire evangelieforfattere skriver ud af den ene og samme and, kan
de selvfolgelig ikke modsige hinanden, pa den anden side kan heller ingen af dem
undveeres. Derimod er det udelukket, at der kan komme nye til. Firtallet er ikke tilfeel-
digt!

Siden hen kan ogsa Augustin i et skrift fra omkring 400 Om Overensstemmelsen mel-
lem Evangelierne henvise til Helliganden som garant for, at de fire evangelier, alle for-
skelle til trods, med hensyn til den reekkefolge, hvori de anbringer begivenhederne,
grundleeggende stemmer overens.*

Det kan ikke overraske, at det ikke var alle i den tidlige kirke, der kunne tilslutte
sig en sa harmoniserende opfattelse. Saledes kunne Origenes, der heller ikke ville op-
fatte alt fortalt som faktisk sket (se Miiller 2015, 22-24), ogsa konstatere, at nar de tre
“forste” evangelier henleegger tempelrensningen til slutningen af Jesu liv, Johanne-
sevangeliet derimod til begyndelsen, lader denne modsigelse sig ikke bortharmoni-
sere.5 Og sa tidligt som hos Irenaeus selv omtales (Mod Kaetterne 111 11,9) nogle, der, vel

2 Min oversattelse af Mod Ketterne Il 11,8: EE v @aveQov, OTL O TOV AMAVTWY TEXVITNG
Adyog, 6 xatjuevog €mi t@wv XeQovfip Kal CLVEXWV TX TAVTA, PaveQwOelc Toig
avOQWTOLG, EdWKEV ULV TETQAOQPOV TO eVAYYEALOV, EVLDE MVEVHATL OLVEXOUEVOV.

3 Det kan neevnes, at Irenaeus udtrykkeligt siger, at Markus forst skrev sit evangelium, efter at
bade Peter og Paulus var dede. Se Mod Keetterne III 1,1.

4  For yderligere detaljer, se Miiller 2015, 28-30, der i dette igen bygger pa Watson 2013, 13-61.
Henvisningen er til Augustins De Consensu Evangelistarum 1 2,4. Det er ogsa i dette skrift, at
Augustin heevder sin forstaelse af Markusevangeliet som et forkortet Matthaeusevangelium
og i ovrigt foretraekker bag Matthaeus at se loven og bag Markus menneskefiguren fra Ab 4,7.
I det hele taget forudseetter Augustin, at de senere evangelieforfattere har kendt deres for-
gengeres skrifter.

5 Saledes slutter Origenes i sin Johannes-kommentar X 15 (eller efter en anden teelling 22) sin
gennemgang af forholdet mellem disse steder: “Jeg regner det for umuligt for dem, der ikke
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som anti-montanister, “vil sette Andens gave, som i de sidste tider som en folge af
Faderens velbehag er udgydt over menneskeslaegten, ud af kraft og ikke tillader Jo-
hannesevangeliets udgave, hvori Herren lover at ville sende Talsmanden; derimod
forkaster de pa én og samme tid bade (Johannes)evangeliet og den profetiske and.”¢
Epifanius fra Salamis (ded 403) kalder sidenhen sadanne folk “aloger”, dvs. dem, der
fornaegter Logos eller er uden forstand (se Panarion 51.3.1-6). Og allerede mens Zephy-
rinus var pave (ca. 198 — ca. 217), tilskrev en vis Gajus ligefrem gnostikeren Kerinth
forfatterskabet til Johannesskrifterne (se yderligere detaljer i Schnackenburg 1967, 179-
181). Men i det lange lob sejrede altsa harmoniseringsbestraebelserne.

Som det fremgar, fik kanoniseringsprocessen saledes undervejs den vel ogsa tilsig-
tede virkning overhovedet at slore og harmonisere de i virkeligheden store teologiske
forskelle, der kommer til orde i de forskellige forfatterskaber i Det Nye Testamente.”
Som trosnorm kunne de forskellige bager neermest per definition ikke rumme afgo-
rende teologiske uoverensstemmelser. En, der tidligt havde et skarpt gje for denne fol-
gevirkning af kanoniseringen, var den tyske kristendomshistoriker og -kritiker og i
ovrigt gode ven af Friedrich Nietzsche, Franz Overbeck (1837-1905). Séledes indleder
Overbeck en athandling om kanons historie fra 1880 med ordene:

Det herer med til al kanoniserings vaesen, at den ger sine genstande ukendelige, og sale-
des kan man da ogsa om alle skrifter i vores Nye Testamente sige, at de, i det gjeblik, hvor
de blev kanoniseret, opherte med at blive forstaet. Som en evig norm for kirken blev de
da flyttet overien hojere sfeere. Da det skete, bredte der sig et tykt slor over deres opstaen,
deres oprindelige sammenhaeng og deres oprindelige betydning.8

vil godtage andet end historie i deres fortolkning, at vise, at denne abenbare modsigelse er
udtryk for overensstemmelse. Skulle nogen mene, at vi ikke har leveret en sund udlaegning,
sa lad ham skrive et velbegrundet gensvar til denne udredning fra vores hand” (min over-
seettelse af: éyw pév odv voAauPavw advvatov eivat Toig uNdév méoa TG LoToRing €v
TOUTOLS €KDEXOUEVOLS TTAQAOTNOAL TNV DOKOVOAV daPwviav oOUPWVOV DTAQXELV. el Oé
TG oleto pn UYLs NUAS EEeAN@EVaL, TLVETOS AVTLYQAPATO TH TOLUT) TJUWV ATIOQATEL).

6 Min oversettelse af den latinske gengivelse af den tabte graeske tekst til Mod Ketterne I1111,9:
Alii vero ut donum Spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secundam placitum Patris
effusum est in humanum genus, illam species non admittunt, quee est secundum Johannis Evangelium,
in qua Paracletum se missurum Dominis promisit; sed simul et Evangelium et propheticum repellunt
Spiritum.

7 ]t titlen pa en artikel fra 1951 af Ernst Kdsemann, “Begriindet der neutestamentliche Kanon
die Einheit der Kirche?” (se 1951/1965), et spergsmal Kasemann som noget naermest selvfel-
geligt besvarer benzegtende.

8 Se Overbeck 1880, 1. Citatet er ovenfor bragt i min oversaettelse af: “Es liegt im Wesen aller
Kanonisation ihre Objekte unkenntlich zu machen, und so kann man denn auch von allen
Schriften unseres Neuen Testaments sagen, dass sie im Augenblick ihrer Kanonisirung auf-
gehdort haben verstanden zu werden. Sie sind in die hohere Sphére einer ewigen Norm fiir
die Kirche versetzt worden, nicht ohne dass sich tiber ihre Entstehung, ihre urspriinglichen
Beziehungen und ihren urspriinglichen Sinn ein dichter Schleier gebreitet hétte.”
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Firkloveret falder fra hinanden

Fjernes den forstaelseshorisont, som navngivningen af de fire evangelieskrifter saetter
ved kronologisk at tidsfeeste deres tilblivelse til den forste generation, falder de ikke
alene tilbage i deres oprindelige anonymitet. Det bliver desuden pa en helt anden
made muligt at forsta deres tilblivelse som noget, der skete over tid og som stationer i
en fortolkningsproces. I forskellige nye situationer og miljeer blev Jesus-fortellingen
her genskrevet for at fastholde Jesus-skikkelsens historiske betydning for menneskers
frelse.

Overraskende nok var det forundt en af kristendommens tidligste kritikere fra in-
tellektuelt hold, nyplatonikeren Kelsos (virksom hen imod slutningen af 100-tallet), at
komme sandheden om evangeliernes tilblivelse adskilligt neermere end kirkens teolo-
ger, selv om det fra hans side ikke var venligt ment. Det sker i hans skrift Den Sande
Leere fra omkring 180, der kun har overlevet i Origenes’ gendrivelse i Mod Kelsos fra
omkring 230. I noget, der ligner en langt senere tids genskrivningshypotese, hedder
det (i min overseettelse):

Nogle af de troende - siger han [Kelsos] — har ligesom mennesker, der bliver berusede og

gor skade pa sig selv, revideret (uetayxapdttewv) evangeliet i dets forste skrevne skik-

kelse (éx T MEWTNG YOS TO evayYEALov), tre, fire eller mange gange, og har om-

skabt (uetaAdtrtewv) det for at veere i stand til at imedega gendrivelser (mooc tolg
eéAéyxoug apvetoOat) (Origenes, Contra Celsum 2.27).°

Bortset fra denne enlige svale i oldtiden skal vi helt frem til oplysningstiden i 1700-
tallet, for bibelfortolkere for alvor seetter spergsmalstegn ved den kirkelige traditions-
dannelse omkring evangeliernes tilblivelse og begynder at se evangelierne som ogsa i
teologisk henseende grundleeggende forskellige udgaver af Jesus-fortellingen. Gan-
ske vist har der ogsa tidligere veeret enkelte tillob til at anfeegte, at de forskellige evan-
gelier oprindelig blot har villet supplere hinanden. Men det er forst hen imod slutnin-
gen af forrige arhundrede, at forskningen for alvor er begyndt at fa gje for, at de senere
evangelieskrifter er blevet til med henblik pa at fortraenge en eller flere forgeengere.

Sigtet med de folgende kapitler er i forleengelse af denne erkendelse at vise, hvor-
dan Paulus’ teologiske udlaegning af den historiske betydning af Jesu ded og af troen
pa hans opstandelse fra de dede, sadan som vi kender den fra hans breve, kom til at
udlese en kamp om den rette tegning af billedet af den jordiske Jesus. For det var en
sadan kamp, som fremkomsten af Markusevangeliets paulinske Jesus-fortelling udle-
ste. For at den teologiske udformning af denne forteelling ogsa kunne falde vaesentlig
anderledes ud, kan vi iagttage i Det Nye Testamentes tre andre evangelieskrifter.

Jeg kan derfor ikke folge to opsigtsveekkende forsgg fra nyeste tid pa en ekstrem
sen datering af alle evangelieskrifterne i Det Nye Testamente ved at se dem som reak-
tioner pa Markions Evangelium. Saledes nar Markus Vinzent i Marcion and the Dating of
the Synoptic Gospels fra 2014 til det resultat, at Markion var den forste til overhovedet

9  Det er Francis Watson (2018, 273), der, har henledt min opmeerksomhed pa dette Kelsos-citat.
10 Forste storre monografi om dette emne er Heckel 1999.
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at skabe et evangelieskrift, og at de fire senere kanoniserede evangelier er genskriv-
ninger deraf. Pa disse reagerede Markion sa pa et senere tidspunkt med en revideret
udgave af sit oprindelige skrift." Det andet forseg skyldes Matthias Klinghardt. I veer-
ket Das ilteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien fra 2015 (anden-
udgave 2020) tilskriver Klinghardt ikke som Vinzent Markion selv forfatterskabet til
dette eeldste evangelieskrift, hvis tilblivelse han daterer helt tilbage til engang i 90’erne.
Forst efter Markions brug af det blev det ogsa udgangspunkt for de fire nytestament-
lige evangelier.’? Da — som vi skal se — gode grunde taler for, at Markions Evangelium
under alle omsteendigheder er eeldre end Lukasevangeliet og desuden fik afgerende
betydning for dets udformning, inddrager jeg ogsa dette ikke-kanoniske evangelie-
skrift i min gennemgang.

At tilblivelsen af de senere evangelieskrifter pd denne méde er resultatet af en
steerkt teologisk betinget genskrivningsproces, understottes endelig af erkendelsen af,
at disse skrifter er blevet til over et leengere tidsrum og derfor ogsa afspejler forskellige
perioder i Kristus-troens tidligste historie.

11 Se Vinzent 2014, 188, hvor Vinzent skriver, at Markion “in proximity with the authors of the
other Gospels, wrote the very first Gospel, and, only after having come to know the re-writ-
ings of his own text through colleagues, published his (revised?) version of the Gospel, to-
gether with the Antitheses and Paul’s letters”.

12 Se Klinghardt 2020, 424-425, hvor Klinghardt skitserer sit syn pa udviklingsgangen: Ifelge
dette star Markion som repraesentant for fastholdelsen af det “oprindelige” Evangelium over
for de senere tilkomne: “Unter diesen Voraussetzungen wére Marcion in erster Linie als (be-
sonders prominenter) Reprasentant in einer kontroversen Entwicklung zu verstehen, die be-
reits vor oder neben ihm eingesetzt haben konnte und die dann zu der &ffentlichen Ausei-
nandersetzung fiihrte, in der Marcion die Unvereinbarkeit des einen wahren Evangeliums
gegeniiber anderen (vielleicht schon zu einer Sammlung verbundenen) vertrat, die mehr oder
weniger deutlich eine unauflgsliche Beziehung der Geschichte Jesu zur Geschichte Gottes mit
seinem Volk Israel behaupteten” (424).
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Kapitel 2

Paulus og hans breve

Indledning

Trods traditionen for i bibeludgaver at lade Det Nye Testamente begynde med de fire
evangelier (og Apostlenes Gerninger), var det ikke med disse skrifter, den skriftlige
del af receptionshistorien begyndte. Det kan nemlig ikke understreges kraftigt nok, at
de tidligste skriftlige vidnesbyrd om Kristus-troen, som vi har adgang til, er Paulus’
breve fra begyndelsen af 50’erne.! For de Paulus-breves vedkommende, der stammer
fra hans egen hand eller diktat, er de tilmed de eneste ikke-pseudonyme skrifter i Det
Nye Testamente, nar der ses bort fra det anonyme Hebreeerbrev og Johannes’ Aben-
baring, hvor der ikke er grund til at betvivle navnet, men nok identiteten.

Det er dog ikke kun kronologien, der pa tidslinjen placerer Markusevangeliet efter
Paulus’ breve. Disse breve udger desuden en vaesentlig forudsaetning for Kristus-for-
kyndelsen i dette tidligste evangelieskrift.2 Det far fortolkningen i dag mere og mere
gjnene op for i takt med, at ny forskning nedbryder den isolation, hvori Paulus’ breve
ofte har befundet sig i forhold til evangelielitteraturen. Sdledes begynder fortolkere at
tage konsekvenserne af det, som allerede kronologien forteeller, nemlig at Paulus’
breve tidsmaessigt er 15-20 ar eeldre end det tidligste evangelieskrift. Hvad der hidtil
kun har lydt fra spredte roster, bliver i dag en stadig mere almindelig erkendelse.3

Fra Paulus’ breve til evangelielitteraturen

Der gar dog ikke nogen lige linje i udviklingen fra Paulus’ breve til evangelielitteratu-
ren. Ved et neermere gjesyn viser det sig nemlig, at arven fra Paulus hverken var enty-
dig eller altid velkommen. Det skulle nu heller ikke komme som nogen overraskelse.
For der var selvfelgelig forud for Paulus’” kaldelse og mission blandt ikke-joder etab-
lerede menigheder under Jerusalems, dvs. Peters og Herrens bror Jakobs lederskab.

1 Se hertil Miiller 2012. For den vigtige pointe, at Paulus desuden er det tidligste vidne om
transformationen af den historiske skikkelse, Jesus af Nazaret, til en himmelsk frelser, idet
denne transformation skete pa en sidan made, at den historiske, fortidige skikkelse praktisk
taget forsvandt, se desuden Noack 1980/1992.

2 Etudvalg af afhandlinger, der drefter sandsynligheden af indflydelse fra Paulus eller mang-
len pa samme i Markusevangeliet, er Becker, Engberg-Pedersen & Miiller, eds., 2014.

3 For en forskningsoversigt for de synoptiske evangeliers vedkommende, se Wong 2012, 28-44.
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Det blev imidlertid i hej grad Paulus og hans forstéelse af evangeliet, der fik lov til at
tegne billedet af det, som man kunne kalde Det Nye Testamentes kristendom. Det var
forst med fremkomsten af en historisk kritik i oplysningstiden, at den sakaldte histo-
riske Jesus dukkede op pa scenen som et alternativ til Paulus. Her blev skillelinjen dog
almindeligvis sat mellem pa den ene side det, Jesus var kommet med som forkynder
og leerer, pa den anden side det, som hans apostle — og derunder Paulus — havde pree-
diket i forleengelse af troen pa hans opstandelse. Dermed var spergsmalet om konti-
nuitet blevet et spergsmal om sammenhaengen mellem Jesu forkyndelse og undervis-
ning og den senere menigheds forkyndelse af ham som den opstandne frelser.

Skismaet mellem jodiske og ikke-jodiske Kristus-troende

Derimod er der en anden erkendelse, der har haft sveert ved at seette sig igennem. Det
er, at den udgave af Kristus-troen, som levede i Jerusalem-menigheden og de menig-
heder af jodiske Kristus-troende rundt omkring i og uden for Paleestina, ikke sadan
uden videre forsvandt i kelvandet pa Paulus’ missionsvirksomhed blandt ikke-joder.
Maéske har det ogsa sin arsag i, at man ikke i tilstraekkelig grad altid har teenkt historien
sammen med tilblivelsen af de forskellige skrifter, der senere blev til Det Nye Testa-
mente.

Eller sagt pa en anden made: Er det muligt i nogle af disse skrifter at afdeekke ty-
delige spor af det skisma, som i de senere kanoniserede skrifter kun for alvor kommer
tydeligt op til overfladen i Paulus’ skildring af sit forhold til Jerusalem-menigheden i
Galaterbrevet.* Det drejer sig her forst og fremmest om skildringen i Galaterbrevet 2,1-
10 af Paulus’ mgde under hans andet Jerusalem-besog som Kristus-troende med de
sakaldte “sgjler”, Peter, Jakob, Herrens bror, og Johannes (Zebedeeus-sennen). Pa dette
sakaldte apostelmede enes man om en todelt mission, hvor Peter har joderne som sit
omrade, mens Paulus har den ikke-jodiske verden, hvor der ifelge beslutningen ikke
fordres omskeerelse for at kunne blive regnet for en sand Kristus-troende. At der matte
aftales en sadan arbejdsdeling, synes at vise, at der ogsé forud for og ved siden af Pau-
lus” missionsvirksomhed og med Jerusalem-menigheden som udgangspunkt har fun-
det en sddan mission sted blandt ikke-jeder og det efter alt at demme med krav om
overholdelse af hele Moseloven, derunder omskeerelse. Men afgerende betydning har
desuden beretningen i Galaterbrevet 2,11-21 om Paulus’ sammensted med Peter i An-
tiokia, som mest sandsynligt har fundet sted efter apostelmedet. Her er det faktisk
uklart, om det siden kom til en forsoning mellem de to hovedpersoner i de tidligste
menigheder af Kristus-troende, eller om sammenstedet medferte et skisma, der kom

4 Har man forst faet blik for dette skisma, kan man ogsa finde spor af det i nogle af Paulus’
andre breve
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til at preege eftertiden (se hertil Hallback 1990 samt 2001). Denne uafgjorthed skulle i
den folgende tid vise sig som en voldsom anfaegtelse for en raekke af kirkens teologer.>

Pa den anden side kom Paulus-billedet i Apostlenes Gerninger i almindelighed og
i seerdeleshed skildringen af det sakaldte apostelmede, som ogsa udger midtpunktet i
dette skrift, til at modvirke enhver ubehagelig erindring. For alle forskelle til trods
mellem Paulus’ skildring af sit mede med “sgjlerne” i Jerusalem i Galaterbrevet (Gal
2,1-10) og forteellingen om apostelmeodet i Apostlenes Gerninger (ApG 15,1-34) er der
ikke grund til at betvivle, at de to tekster handler om den samme begivenhed. Det kan
forstas i forleengelse af Ferdinand Christian Baur (1792-1860) og Tiibingerskolens dia-
lektiske forstaelse af udviklingen i den tidligste kristendom. For her blev ophaevelsen
af modseaetningen mellem en jodisk Kristus-tro (Peters og Jakobs jedekristendom) og
en ikke-jodisk Kristus-tro (Paulus’ hedningekristendom) set som udtryk for en syn-
tese, hvor modseetningerne var blevet forsonet. F. Chr. Baur byggede i dette sporgsmal
sin fremstilling i den store Paulus-monografi fra 1845¢ pa en undersogelse fra 1841 af
sigtet med Apostlenes Gerninger, der var skrevet af en af hans elever, Matthias Schne-
ckenburger (1804-1848). Saledes havde Schneckenburger vist, i hvor hej grad Peter og
Paulus i dette skrift ligner hinanden i deres taler, og hvordan Paulus blev skrevet ind
i Jerusalem-menighedens historie.

Et forsog pa at demontere hele denne rekonstruktion af den tidligste kristendoms
historie blev herhjemme ganske vist gjort af Johannes Munck. Det skete i en raekke
studier, der blev sammenarbejdet i hans Paulus und die Heilsgeschichte fra 1954.7 Johan-
nes Munck fandt ikke noget historisk beleeg for at se et sidant modsaetningsforhold
mellem Peter og Paulus, mellem en “jodekristendom” og en “hedningekristendom”,
da han ogsa matte forsta Paulus’ Kristus-tro som “jedekristendom”. Munck foregreb
pa en made saledes pa den ene side det sdkaldte nye perspektiv pa Paulus, der opfatter
ham som en jode med et jodisk projekt.® Pa den anden side var hans syn pa “hednin-
gekristendommen” dog endnu negativt bestemt af iseer dele af tysk forsknings (isaer
Bultmanns) fremstilling af Paulus som eksponent for en serlig helleniseret Kristus-tro.
Selv om Munck var klar i meelet, hvad angik Paulus’ breve som de seldste dokumenter
i Det Nye Testamente, gav hans datering af Apostlenes Gerninger til engang i 60’erne
ham imidlertid for stor tillid til dette skrifts kildeveerdi.? Skeevt blev det desuden, fordi

5 Se herom fx “Exkurs 3: Gal 2,11-14 in der Auslegungsgeschichte”, i Mufner 1977, 146-167.
Desuden den grundige undersogelse af eksegesen i oldkirken i Overbeck 1877, samt den ny-
ere monografi, Wechsler 1991.

6 Se Baur 1845/1866, 1, 119-165: “Die Verhandlungen zwischen dem Apostel Paulus und den
altern Aposteln in Jerusalem. Apostelgesch. 15 und Gal. 2.”

7 Munck 1954. Opgeoret falder iseer i bogens kap. 3 (61-78): “Die Tiibinger Schule und Paulus”.

Se fx Becker 2017. For en udferligere dreftelse, se Noack 1961; 1972.

9 Se Johannes Munck i den posthumt udgivne kommentar, 1967, XLVI-LIV, hvor tilblivelsen
ifelge konklusionen szettes til begyndelsen af 60’erne. Uvist af hvilken grund naevnes Muncks
kommentar ikke af Tyson 2006, 7-10, blandt de nyere kommentarer til Apostlenes Gerninger,
der gar ind for “An Early Date”. Sammen med Sigfred Pedersen udgav Johannes Munck i
ovrigt som et forarbejde til kommentaren en dansk oversaettelse af skriftet; se Munck 1964.

[e)

22 Mogens Miiller



Munck forstod det, der er blevet kaldt “jedekristendom”, som forskellig fra den oprin-
delige “kristendom”, nemlig som ikke-jodiske Kristus-troendes misforstaede overta-
gelse af jgdedommen.’® Paulus’ sdkaldte hedningekristendom bestod imidlertid forst
og fremmest i, at det evangelium, som ophaevede alle forskelle i forhold til Gud, ogsa
skulle forkyndes for ikke-joder, som altsa ikke skulle paleegges de forskellige jodiske
identitetsmarkerer.

I dette optreeder Paulus ogsa som repreesentant for den steerkt helleniserede jode-
dom, som tidligt ikke mindst fandt sit udtryk i de gamle overseettelser til graesk af
jededommens hellige skrifter, de oversaettelser der siden blev samlet til det, vi kalder
Septuaginta. For Septuaginta har gennem sine oversaetteres valg af graeske termer for
centrale jodiske begreber samt deres inddragelse af dele af hellenistisk verdensansku-
else og menneskesyn i hgj grad veeret med til at preege Paulus og hans teologi, ganske
som vi ogsé ser det hos hans lidt seldre samtidige, Filon fra Alexandria (se hertil fx
Miiller 2016a, 141-148). Saledes kunne Adolf Deissmann (1866-1937) i sin tid ligefrem
kalde Paulus for en Septuaginta-jede (se 1925, 79; jf. Schoeps 1959, 12-21; Miiller, 2016a,
141-148).

Under alle omsteendigheder ma de folk, der forsogte at overtale medlemmerne af
de galatiske menigheder til at underkaste sig omskaerelsen, have tilhert en gruppering
blandt de eeldste Kristus-troende. Og denne gruppering har abenbart ikke folt sig for-
pligtet pa nogen aftale om, at ikke-jediske Kristus-troende skulle vaere fritaget for at
overholde Moseloven, derunder buddet om omskeerelse af alle af mandken. Disse sa-
kaldte jodekristne, som vi fx herer om i Justins Dialog med jeden Tryfon 47,1-5, har ri-
meligvis haft rodder tilbage helt til begyndelsen, ja kan vel ligefrem siges at repraesen-
tere en mere oprindelig Kristus-tro (se hertil Miiller 1995). Det kan saledes ikke pa
forhédnd udelukkes, at det netop er denne gruppering, der kommer til orde i Mattheaeus-
evangeliet og deri forer sin autoritetslinje tilbage til en “retledt” Peter.

David C. Sim har i en sterre undersegelse om Matthaeusevangeliet og Kristus-tro-
ende jodedom fra 1998 (se 1998, 165-213) saledes skitseret et muligt scenarie. Neermest
fra begyndelsen bestod der et modseetningsforhold mellem pa den ene side de Kristus-
troende joder under lederskab af Jerusalem-menigheden, p& den anden side Paulus’
menigheder af ikke-jodiske Kristus-troende, der ikke blev forpligtet pd Moseloven.
Hvor ferstneevnte kunne paberabe sig kontinuiteten til Jesus ved at have fulgtes med
ham som hans disciple i tiden forud for hans ded (jf. “apostelprofilen” i ApG 1,21-22),

10 Se ikke mindst Munck 1959. Jf. Noacks referat 1972, 132: “De sakaldte judaister, der kraevede
at hedninger forst matte omskeeres og blive jodiske proselytter, var ikke, som almindeligt
antaget, kristne joder af mer eller mindre fariseeisk observans, men kristne hedninger, der
ville veere mere jodiske end jederne selv og med urette paberabte sig apostlene og menighe-
den i Jerusalem; judaismen er et hedningekristent keetteri, som ikke gar tilbage til en kristen-
dom for Paulus, men tveertimod kun er forstaeligt med hans missionsvirksomhed som for-
udseetning.”
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byggede Paulus sin autoritet som apostel pa, at Gud i sin ndde havde kaldet ham, for-
felgeren af de Kristus-troende, og ligefrem havde abenbaret sin sen i ham med henblik
pa, at han skulle forkynde evangeliet for folkeslagene, dvs. ikke-jeder (se Gal 1,15-17).

I begyndelsen af 60’erne der sa savel Jakob, Herrens bror, som Paulus. Mens Jeru-
salem-menigheden dermed nok mistede sin absolutte lederskikkelse — Peter forsvin-
der underlig sporlest ud af historien, hvad der faktisk afspejler sig i Apostlenes Ger-
ninger — blev en feetter til Herren, Simeon, udnaevnt til Jakobs efterfelger (se Euseb,
Kirkehistorien 1I1 11, der her bygger pa Hegesip; jf. IV 22,4; Simeon opgives som son af
Klopas, en bror til Josef). Saledes stod de jediske Kristus-troende i ledelsesmaessig hen-
seende i forste omgang i en mere fordelagtig situation end Paulus’ menigheder, der
abenbart ikke havde nogen umiddelbar efterfolger til deres apostel. Denne situation
endrede sig dog afgerende med Den Jodiske Krig i 66-70. For selv om Hegesip vil
vide, at Simeon forst dede 120 gammel under en forfolgelse pa Trajans tid (se Kirkehi-
storien III 32), sa var de jodiske Kristus-troendes lederskab spredt for alle vinde, hvis
dets repraesentanter ikke ligefrem var omkommet under krigen. Her viste det sig, at
den decentrale organisation af Paulus’ menigheder var en fordel. I hvert fald overle-
vede de, og det gjorde de blandt andet ogsé ved i den felgende tid at “fremskrive”
Paulus’ lederskab i en reekke pseudonyme breve, forst og fremmest Pastoralbrevene.

Inden jeg slutter dette kapitel om Paulus, skal det understreges, at jeg — som det
ogsa bliver tydeligt i de felgende kapitler — regner Paulus for kristendommens grund-
leegger i den forstand, at den Kristus-tro, der i et laengere perspektiv kom til at over-
leve, grundleeggende, om ikke uimodsagt, blev den udgave, som Paulus havde givet
den i sine breve. Som den jodisk-tyske religionshistoriker, Hans-Joachim Schoeps
(1909-1980) formulerede det i en bog om Paulus fra 1959, “var det egentlig paulinske
det nye og virksomme i hans teologi. Det er gaet sa kraftigt ind i substansen af det
kristelige og er i den grad sammenknyttet med hans eksistens, at en af-paulinisering
af kristendommen til alle tider er blevet en umulighed.” !

11 Min oversaettelse af Schoeps 1959, 40: “Das Neue und Wirksame an seiner Theologie ist das
eigentlich Paulinische. Es ist so stark in die Substanz des Christlichen eingegangen und hat
sich so mit seiner Existenz verkniipft, daf eine Entpaulinisierung des Christentums fiir alle
Zeiten zu einer Unmoglichkeit geworden ist.”
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Kapitel 3

Markusevangeliet

Indledning

Helt tilbage til Jesu egen tid har der veeret forteellinger i omleb om, hvad han sagde og
gjorde. Som grundlag for forkyndelse og undervisning har denne overlevering sand-
synligvis til en begyndelse veeret mundtlig, men kan ogsa hurtigt have fundet en skrift-
lig form, maske endda i skikkelse af sma emnemaessigt bestemte samlinger. Det er dog
forst med tilblivelsen af Markusevangeliet i begyndelsen af 70’erne, at vi har et vid-
nesbyrd om en samlet Jesus-forteelling, der netop ved at veere samlet og forme historien
som et forleb ogsa gav udtryk for en overordnet teologisk tolkning af Jesu persons
betydning.! Teologien kom her ikke leengere kun til orde i de forskellige i sig selv af-
rundede tekststykker (perikoper), men nok sa meget i en sammenhaengende forteelling
om, hvordan Jesus var “den salvede” ved gennem det fortalte levnedsleb at definere
indholdet af denne kristologiske titel. Det ma understreges, at disse overleveringer fra
forst af ma have veeret pa aramaeisk, som ogsa var det sprog, Jesus efter al sandsynlig-
hed talte. S& hele denne overlevering har altsa undervejs gennemgaet en oversaettel-
sesproces, da alle fire evangelier i Det Nye Testamente oprindelig er affattet pa graesk.
En eventuel oprindelig arameeisk Jesus-overlevering har vi i givet fald kun adgang
gennem mere eller mindre sandsynlige tilbageoverszettelser.?

I takt med dannelsen af forskellige grupperinger inden for de seldste menigheder
af Kristus-troende, har de foreliggende Jesus-overleveringer undervejs taget skikkelse
og farve efter den brug, der i nye kontekster blev gjort af dem.3 Allerede eksistensen

1 Jf. Hallback 2010, 210, hvor Geert Hallback dels slar fast, at evangelieforfatterne “var lige sa
vigtige teologer som Paulus”, dels krediterer forfatteren til Markusevangeliet for at have skabt
“den vigtigste teologiske genre i Det Nye Testamente. Det var Markus [som Hallback benzev-
ner forfatteren uden at tage stilling til, hvem han var], der fandt den formel, der fortaellemaes-
sigt forenede den himmelske og den jordiske Jesus; det var ham, der skabte det forlebsmaes-
sige skelet, som kunne integrere de gamle genrer i én sammenheaengende forteelling; det var
ham, der fandt formelen pa en teologisk Jesus-biografi. Han blev en af de helt afgerende nar-
rative teologer i kristendommens historie.”

2 Etnyere kvalificeret bud pa en sadan tilbageoversettelse til aramaisk er Casey 1998. 2002.

3 Det var den grundleeggende indsigt i den sakaldte formhistoriske skole efter Forste Verdens-
krig, hvor pionerveaerket er Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums (se 1919/1933).
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af de fire indbyrdes forskellige evangelieskrifter forekommer at udelukke en forestil-
ling om, at Jesus-traditionerne blev bevaret mere eller mindre ordret og derfor grund-
leeggende uforandrede.* Denne foranderlighed forblev dog skjult i det enkelte skrift.
Forfatterne til sdvel Mattheaeus- som Johannesevangeliet rober ikke med ét ord, at de
genskriver allerede foreliggende skrifter. Det er — som vi skal vende tilbage til — forst
forfatteren til Lukasskrifterne, der rober, at han har forgeengere.

Men uanset hvordan “forhistorien” til Jesus-forteellingerne i de kanoniske evange-
lier har set ud, er det i lobet af det sidste trekvarte arhundred kommet til at sta stadig
mere klart, at disse fire skrifter kan takke “rigtige” forfattere for deres tilblivelse. My-
ten om deres ophavsmeend som illittersere smakarsfolk (fiskere, bender og smahand-
veerkere; jf. ApG 4,13) er efterhanden kommet til at fremsta som den myte, den er,
blandt andet sat i verden for at forsikre laeseren eller tilhgreren om, at indholdet af
deres skrifter grundleeggende ikke var noget, der stammede fra dem selv (jf. Miiller
2015/2018). Og selvfolgelig kan forfatteren til Markusevangeliet og i hans felge de an-
dre evangelieforfattere blandt deres forbilleder have haft fortellinger fra jodedom-
mens hellige skrifter, som de ogsa ellers bade citerer fra og alluderer til. Det geelder
ikke mindst Elias-Elisa-forteellingerne, der er flettet ind i historien om Israel eller
Nordriget fra 1 Kong 17 til 2 Kong 13 (jf hertil ikke mindst Brodie 2000).

Evangelierne som subversiv biografi?

Derudover bliver det stadig mere tydeligt, at Det Nye Testamentes evangelier ogsa ma
forstas pa baggrund af samtidens litteratur og filosofiske dannelse. Dette sidste stér i
dag iseer klart for Paulus’ vedkommende, hvor ikke mindst pavirkningen fra stoisk
teenkning mere og mere fremhaeves. Den indfeeldethed i greesk-romersk teenkning og
litteratur, der er udtalt hos samtidige jediske forfattere som Filon fra Alexandria og
Josefus, geelder ogsa forfatterne til skrifterne i Det Nye Testamente, hvor den i gvrigt
er tydeligst i nogle af de seneste dele af denne samling, nemlig Lukasskrifterne. Tidli-
gere kunne man tale nedseettende om bibelforskeren som et menneske, der kun fandt
det nedvendigt at kende til én bog (homo unius libri). I dag ma vi dog helt forlade fore-
stillingen om, at Det Nye Testamentes skrifter — og derunder forst og fremmest evan-
gelierne — er blevet til pa helt deres egne betingelser og ikke meningsfuldt kan sidestil-
les med anden samtidig litteratur, at de kort sagt skulle veere skrifter i helt deres egen
genre (sui generis), hvor sammenligninger angiveligt stort set kun kunne tydeliggore
forskellen.

I en nyere undersogelse af oprindelsen til den tidlige kristne litteratur har Robyn
Faith Walsh ligefrem gjort sig til talsmand for, at de synoptiske evangelier ikke alene
er skrevet af “rigtige”, skabende forfattere, men at deres beger desuden meningsfuldt
kan sammenstilles med en bestemt genre inden for mere eller mindre samtidig ikke-

4  Dette synspunkt havde en tid en vis udbredelse takket veere Birger Gerhardsson 1961. Jf. den
populere sammenfatning Gerhardsson 1977.
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kristen litteratur (se Walsh 2021, samt som forleber Konstan and Walsh 2016). Det dre-
jer sig om en genre, der er blevet betegnet som “subversiv biografi”, og hvor hoved-
personen optraeder uden for eliten og uden anden magt end sit vid og sin evne til at
formulere udsagn, der saetter spergsmalstegn ved eller ligefrem undergraver magtha-
vernes ideologi og legitimitet.> Denne genre kan skrive sig helt tilbage til Xenofons
Sokrates-biografi Memorabilia (Amopvnuovevuata) fra vel engang i 380’erne (se
Walsh 2021, 174-181). Hvad temaer og littereere virkemidler angar, giver det i denne
sammenhaeng ogsa mening at inddrage litteratur som fx Petronius” Satyrikon, Alexan-
derromanen og /Esopromanen.© For alle forskelle ufortalt har folk i samtiden ifelge Walsh
kunnet leese de synoptiske evangelier som lignende beskrivelser af en jedisk forkynder
fra landet, der satte sporgsmalstegn ved sin samtids jededom og samfundsopbygning.

Walsh ensker sa i denne sammenhaeng at gere op med enhver opfattelse af evan-
gelierne som skabt ved et “Big Bang” ud af en anonym menigheds trosverden og skre-
vet af illittereere troende, som her i det store og hele viderebragte Jesu forkyndelse og
leere. Denne forstaelse forer Walsh tilbage til tysk romantik og dens spekulationer om
det religiose geni og den anonyme visdom i folkedybet.” Samtidig slar hun til lyd for,
at forfatterne til evangelierne ved overhovedet at veere i stand til at skrive s& omfat-
tende og strukturerede boger har tilhert en littereer elite, og hun mener ogsa, at de i
forste reekke har henvendt sig til deres ligemeend og det almindelige leesende publi-
kum.? Deres boger er dog ikke blevet opfattet pa linje med de sakaldte klassikere (Ho-
mer osv.), hvis tekster det gjaldt om at fastholde, i givet fald rekonstruere og bevare i
deres oprindelige skikkelse. Der er mere tale om en “aben” litteratur, der indbed til
videreskrivninger.® Men rigtig nok: Nar de tidligste skrifter skabt af Kristus-troende

5 Se Walsh 2021, 173-174: “While the civic biography is a type that is organized around the
dominant social values, which are presupposed even in the breach (as in the case of imperfect
or vicious subjects), subversive biography gives voice to those who are on the margins of
power, and more or less subtly undermine or challenge the conventional ideology.”

6 For analyser af disse tre veerkers relevans for forstaelsen af de synoptiske evangeliers genre,
se Walsh 2021, hhv. 138-155 (Petronius, Satyrikon), 181-185 (Alexanderromanen) og 185-192
(&Esopromanen).

7 Se Walsh 2021, kap. 2: “The Romantic “Big Bang”. German Romanticism and Inherited Meth-
odology”, 50-104.

8 Walsh giver undervejs flere gange udtryk for, at hun ikke mener det nodvendigt at antage,
at forfatterne til evangelierne nedvendigvis er udgaet fra eller har veeret tilknyttet eller med
deres skrifter henvender sig til menigheder af Kristus-troende. Se fx 2021, 28, hvor hun dog
skriver, at “we need not deny that they may have had some firsthand knowledge of individ-
uals or groups associated with the Jesus movement, but this would need to be demonstrated
and not assumed.”

9 At de foreliggende videre- eller genskrivninger iseer har taget sigte pa det indholdsmeessige
(teologiske), skal ikke skjule, at forfatterne til Mattheeus- og Lukasevangeliet desuden har
“forbedret” Markusevangeliets graesk, som de gjensynlig sine steder har fundet for primitivt.
Jf. ogsa Maurice Casey’s karakteristik af Markusevangeliet som uferdigt nedenfor i kapitel
4.
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er Paulus’ breve, har der dermed veeret lagt et hejt niveau, som forfatterne til evange-
lierne mere eller mindre har kunnet viderefere, selv om de skrev i en anden genre end
Paulus.10

Jeg vil dog i forleengelse heraf ga det vigtige skridt videre i forstaelsen af tilblivel-
sen af de kanoniske evangelier og betragte dem som udtryk for en kamp om at be-
stemme den teologiske udleegning af det, som vi kan beneevne “den jordiske Jesus”.
Denne “jordiske Jesus” ma ikke forveksles med den sékaldte “historiske Jesus”, som
er en betegnelse for den skikkelse, som historikeren mener af kunne afdeekke bag evan-
geliernes forkyndende Jesus-fortallinger, dvs. den Jesus, der endnu ikke er farvet af
pasketroen.! Den “historiske Jesus”, som i givet fald optreeder bag ved teksten, beteg-
ner i moderne sprogbrug séledes den endnu teologisk ufortolkede historiske person,
som de feerreste tvivler pa har vandret og er ded péa denne jord. Med troen pa ham
som opstaet fra de dode undergik denne skikkelse imidlertid en forvandling, som alle
fire evangelier hver pa deres made bevidner foregik med tilbagevirkende kraft. Og det
i en sadan grad, at vi i dag ma saette et alvorligt spergsmalstegn ved, om vi overhove-
det ud fra de eksisterende kilder kan tegne et i historisk henseende troveaerdigt billede
af denne skikkelse. For her kommer historikeren til kort, fordi hun eller han ikke i sit
billede kan fa den virkning med, som abenlyst udgik fra denne skikkelse, da erindrin-
gen om den formodentlig ellers ville veere udslukt efter kort tid.'?

Opstandelsestroens helt afgerende betydning for forstaelsen af Jesu frelsegerning
er i Markusevangeliet sikret ved hjelp af den sdkaldte messiashemmelighed, der som
en rod trad gar gennem skriftet. At hverken deemoner, disciple eller helbredte ma for-
teelle, hvem Jesus i virkeligheden er, skyldes i hvert fald ikke kun, at den fortalte Jesus
ikke ensker for megen opmeerksomhed omkring sin person. Nar deemoner og hel-
bredte kommer med deres forskellige bekendelser til ham som Guds hellige og Gud

10 Med sin bog har Walsh vaeret med til at styrke opfattelsen af ophavsmeendene til de synopti-
ske evangelier som skabende forfattere og har dermed skubbet tyngdepunktet veesentligt vi-
dere i retning af at forsta disse skrifter forst og fremmest som selvsteendige fremstillinger af
Jesus-forteellingen. Deres angivelige littereere kvalitet genspejler sig dog ikke i det tidligste
kendte udsagn om dem fra en ikke-Kristus-troende leeser, nemlig Kelsos, saledes som det
fremgér af det ovenfor i slutningen af kap. 1 anferte citat fra Origenes” Mod Kelsos 2,27. Dette
citat figurerer da heller ikke i Walsh” bog. Som det fremgar af det folgende, mener jeg, at
Walsh i sin fremstilling overser, at de synoptiske evangelier forst og fremmest er teologiske
tekster, der alle mulige paralleller til tidligere og samtidige subversive biografier ufortalt fak-
tisk afspejler udviklinger inden for Kristus-troens tidligste historie. At forfatterne til evange-
lierne i en vis forstand tilherer en elite ved overhovedet at have veeret i stand til at skrive,
som de gor, udelukker ikke pa nogen made, at de har haft hjemme i Kristus-troende menig-
heder. For disse menigheder har naturligvis ogsa haft medlemmer fra hgjere samfundslag.

11 Denne sondring er herhjemme iseer blevet understreget af Geert Hallback, fx 2002.

12 Dette sa Julius Wellhausen klart. Se 1911, 104: ,Der historische Jesus wird, nicht erst seit ges-
tern, zum religisen Prinzip erhoben und gegen das Christentum ausgespielt. Reichlicher
Anlaf3 dazu, seine Absicht von seiner Wirkung zu unterscheiden, ist allerdings vorhanden.
Trotzdem kann man ihn nicht ohne seine geschichtliche Wirkung begreifen, und wenn man
ihn davon abldst, wird man seiner Bedeutung schwerlich gerecht.”
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den Hgjestes sen, kulminerende med Peters bekendelse til ham som den Salvede (DO
fejlagtigt “Kristus”, som er et egennavn), sa skyldes det et dobbelt hensyn. Pa den ene
side ensker forfatteren til Markusevangeliet at meddele sine leesere denne viden, pa
den anden side skal messiashemmeligheden i forteellingen fastholde, at den fulde og
sande forstaelse af Jesus som den Salvede forst kunne indtreede ved troen pa ham som
den opstandne. Som det hedder i det centrale udsagn i forbindelse med messiashem-
meligheden, der folger efter forklarelsen pa bjerget som en foregribelse af den opstand-
nes herlighed: “Mens de gik ned fra bjerget, forbed han dem at fortelle nogen, hvad
de havde set, for menneskesgnnen var opstaet fra de dede” (Mark 9,9). Den “jordiske”
Jesus bliver herigennem i Markusevangeliets forteelling keedet uloseligt sammen med
den opstandne. At opstandelsestroen pa denne made er det alt konstituerende, kan
udmeerket ses som et udslag af paulinsk teologisk teenkning.

Markusevangeliet som narrativ udgave af paulinsk teologi

Der har ogsa tidligere veeret gjort forseg pa at vise, at Paulus i en seerlig grad har veeret
inspirationskilde for forfatteren til Markusevangeliet. Kendt er Gustav Volkmar (1809-
1893) for sin bestemmelse fra 1876: “Indholdet af forteellingerne [i Markusevangeliet]
skal gennemgaende opfattes som en sindbilledlig fremstilling af den paulinske leere
og, hvor meget overleveringsstof der end matte vere indvaevet i det, forstds som et
sindbillede pa Paulus’ teologi.” '3 Denne bestrabelse blev dog en tid lang naermest lagt
ded af Martin Werners undersggelse af paulinsk teologis indflydelse pa Markusevan-
geliet fra 1923, hvori han mente at kunne afvise, at der var tale om noget sadant (se
Werner 1923). I nyere tid blev spergsmalet imidlertid rejst igen i en artikel fra 2000 af
Joel Marcus om Markus som fortolker af Paulus,'* og i dag er der en stadig sterre lyd-
herhed over for denne opfattelse.’>

I Paulus’ and er det saledes, nar Markusevangeliets Jesus allerede i begyndelsen af
skriftet i konstaterer, at ingen syr et stykke ukrympet stof pa en gammel kleedning eller
fylder ny vin pa gamle leedersaekke, da det i begge tilfeelde vil adeleegge begge dele
(se Mark 2,21-22). Med andre ord: Det nye, Jesus bringer, er uforeneligt med det gamle,
nemlig jgdedommen, som den hidtil har veeret praktiseret. Og nar Moseloven end ikke
neevnes i Markusevangeliet, er indflydelsen fra Paulus tydelig. En historisk Jesus fra

13 Allerede i 1857 havde Volkmar (1857, 206) karakteriseret Markusevangeliet som et paulinsk
evangelium, men citatet om det sindbilledlige stammer forst fra et senere veerk, Volkmar
1876, 644. Om Volkmars betydning her, se Anne Vig Skoven (2014), hvor det ogsa understre-
ges, at Volkmar ikke selv i denne forbindelse — som det ellers undertiden er blevet gengivet
— talte om allegori, men altsa om “Sinnbild”.

14 Se Marcus 2000/2014. Herhjemme fik opfattelsen en fortaler i Henrik Tronier (2001; 2004). Se
desuden svaret til Karl Olav Sandnes’ kritik i 2006, i Tronier 2006a, samt endelig 2006b.

15 Se hertil fx droftelsen i de forskellige afhandlinger i Becker, Engberg-Pedersen and Miiller,
eds., 2014. Tidligere havde Anne Vig Skoven i 2012 argumenteret specielt for, at forfatteren
til Markusevangeliets havde hentet inspiration i Romerbrevet, ikke mindst Rom 9-11.
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Nazaret ville saledes neeppe have erkleeret al mad for ren, sddan som Markusevange-
liets Jesus gor som konklusion pa en stridssamtale med fariseerne og nogle skriftkloge
fra Jerusalem om, hvad der er rent, og hvad der er urent (se Mark 7,1-23, her v. 19).
Det har selvfelgelig ikke gjort det bedre, at Elias i forteellingen om forklarelsen pa bjer-
get (Mark 9,4-5) som repreesentant for profeterne naevnes forst, og det blot bliver til et
“sammen med Moses” (i Peters tilbud om at bygge hytter naeevnes Moses dog ferst).

Samtidig tilretteleegges dette evangelieskrifts Jesus-forteelling pa en sddan made,
at apostlene med Peter i spidsen fremstar som mennesker, der mere eller mindre gar
skeevt af Jesus. Saledes fremhaves deres uforstand flere gange, ligesom de alle svigter
deres herre i den afgerende time. Stort bedre gar det ikke den senere Jerusalem-me-
nigheds leder, Jakob, Herrens bror. Om ham berettes, at han sammen med dem om-
kring Jesus, dvs. hans familie, tager af sted for at pagribe ham, fordi — som de siger —
han er ude af sig selv (¢€¢01n), dvs. vanvittig (Mark 3,21).1¢

Dette folges i Markusevangeliet op af perikopen med de skriftkloge fra Jerusalem,
der siger, at Jesus er besat af Beelzebul, og at han uddriver deemoner ved deemonernes
herre (3,22-28). Det affeder en tale af Jesus om, at et rige eller et hus, der kommer i
splid med sig selv, ma ga til grunde. Efter det voldsomme ord om, at alt med undta-
gelse af bespottelse af Helligdnden kan tilgives, som begrundes med, at de sagde, at
han er besat af en uren and, felger sa optrinet, hvor Jesu mor og bredre soger at fa ham
i tale. Her undsiger Jesus lige ud sin familie ved at udnaevne mennesker omkring sig,
der gor Guds vilje, til sin bror, sester og mor (3,31-35). Endelig hedder det i forbindelse
med Jesu mogde i Nazaret med sine bysbern (6,1-6), at en profet ikke er uden aere und-
tagen i sin faeedrene by, blandt sine sleegtninge og i sit hus. I Mattheeusevangeliets gen-
skrivning af Markusevangeliet bliver det tydeligt, hvor skoen har trykket.

I forleengelse af talen om rent og urent optreeder perikopen om helbredelsen af den
syro-fenikiske kvindes datter (Mark 7,24-30), der som en foregribelse af fremtiden (jf.
ordet “forst” i v. 27) forud for hans opstandelse lader Jesu forkyndelse have adresse
ogsa til ikke-joder, hvad der bekreeftes af det andet bespisningsunder, der symbolsk
omfatter fire tusind (Mark 8,1-10; saledes fx Svartvik 2000, 295-301). I Markusevange-
liet er der derfor ikke som med Mattheeusevangeliets afsluttende missionsbefaling be-
hov for nogen eksplicit &bning over for den ikke-jediske verden.

Jeg vil her ikke ga yderligere i enkeltheder med spergsmalet om mulig indflydelse
fra Paulus’ teologi pa Markusevangeliets Jesus-forteelling. Hvad der er fremdraget, er
tilstreekkeligt til at sandsynliggere den polemiske brod i dette evangelieskrift imod
jodiske Kristus-troende, der afviser Paulus’ Kristus-tro, fordi den ikke forpligter ikke-

16 Jf. Goulder 1994, 11, der ogsa mener, at den paulinske Markus her er ude i et polemisk an-
liggende: “Mark must have a reason for telling these stories like this; it could perhaps be that
he is a Pauline who is trying to counter constant assertions by Jerusalem Christians that the
leaders of the church were Jesus’ family, and Paulines should do what they said. He might
be countering this by saying, “Well, Jesus” family were not much use to him in his lifetime’.
And perhaps he had never heard of the virginal conception.” Goulder vedgar, at dette er
hypoteser, men at de bliver bekreaeftet af genskrivningen i Matthaeus- og Lukasevangeliet.
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joder pa Moseloven. Den uklarhed, der havde kunnet veere i dette spergsmal, var efter
episoden i Antiokia bortvejret for dem, der gav sig ind under Jerusalem-menighedens
lederskab. Her gjaldt det uforandret: Jode forst — kristen sa! Derom har vi faktisk et
vidnesbyrd i Matthaeusevangeliet. Maske ser vi i Papias’ ovenfor naevnte notits et tid-
ligt skridt i retning af at udjeevne dette skel mellem det “paulinske” Markusevange-
lium og det “jodekristne” Mattheeusevangelium. For det kunne veere pointen i, at Mar-
kusevangeliets ophavsmand her udtrykkelig geres til ingen anden end Peters tolk.

I betragtning af at praktisk taget hele Markusevangeliet indgar i Mattheeusevange-
liets genskrivning, kan det undre, at dette tidligste og korteste evangelieskrift overho-
vedet overlevede. Papias’ notits og den abenlyse brug af Markusevangeliet i Luka-
sevangeliet viser dog, at det ikke blev helt overskygget af sine efterfelgere. Maske har
Mattheeusevangeliets genskrivning til at begynde med ikke kunnet anvendes i menig-
heder af Kristus-troende ikke-joder.
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Kapitel 4

Matthaeusevangeliet

Indledning

Nar en anden teologisk forfatter forholdsvis kort tid efter mener at matte ny- eller gen-
skrive Markusevangeliet, sidan som det sker i Mattheeusevangeliet, skyldes det efter
alt at demme ikke bare formelle mangler. Matthaeusevangeliet bliver ikke kun til, fordi
Markusevangeliet skulle veere ufeerdigt eller ufuldsteendigt.! Retrospektivt set mang-
ler Markusevangeliet indholdsmeessigt rigtigt nok ikke mindst en fedselshistorie og
beretninger om meder med den opstandne. Antager man i en eller anden skikkelse
den sékaldte lektionar-hypotese, er Markusevangeliet desuden for kort til at have lze-
sestykker til et helt kalenderars helligdage.?

Jo mere opmaerksomheden flyttes fra indholdet af de enkelte overleveringer og de-
res mulige forbindelser tilbage til en hypotetisk “historisk Jesus”, desto tydeligere
fremtreeder den enkelte evangelieforfatters tendens, derunder ikke mindst mulige po-
lemiske toner over for en eller flere forgeengere. I givet fald kan denne polemik i Mat-
theeusevangeliets tilfeelde geelde ikke bare Markusevangeliet, men ogsa dette evange-
lieskrifts teologiske basis i paulinsk teologi, som den kommer til udtryk i Paulus’
breve.?

Det sporgsmal, der rejser sig i denne forbindelse, er, om forfatteren til Mattheeuse-
vangeliet faktisk har kunnet have kendskab til nogle af, eventuelt alle de autentiske
Paulus-breve. David Sim argumenterer i en artikel om dette emne fra 2009 for mulig-
heden af at pavise et sadant kendskab.* Saledes synes den forudsaetning opfyldt, at de

1 Se Casey 2010, 74. Her tilslutter Casey sig ikke bare sin elev James Crossleys ekstreme tidlig-
datering i 2004, af Markusevangeliet til omkring ar 40. Casey konstaterer desuden: “It was not
however finished. ... the whole of it is unfinished. It contains many features which cry out for
revision” (Casey’s kursiveringer). Crossley 2011, er i forleengelse af sin tidligdatering af Mar-
kusevangeliet, selv om han ogsa tidligdaterer Paulus’ kaldelse, selvfalgelig ikke tilbgjelig til
at antage nogen direkte indflydelse fra Paulus, men taler hellere om faelles motiver udsprun-
get af den nogenlunde samtidighed.

2 Af de to hovedhypoteser i Goulder 1974 — den anden er tanken om Mattheeusevangeliet som
en midrash over (lees: genskrivning af) Markusevangeliet — er lektionarhypotesen den mest
problematiske.

3 Det er et af de forhold, der er kommet til at sta stadig mere klart, siden min Kommentar til
Matthaeusevangeliet udkom i 2000, og noget, som jeg kun lige har faet neevnt i andenudgaven
fra 2020.

4 Sim 2009. I denne artikel bruger Sim Matt 16,17-18a som test case (se 411-417). Et forseg pa
ud fra forudseaetningen om intertekstualitet at forsta forholdet mellem Mattheeusevangeliet
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pa Mattheeusevangeliets affattelsestid var tilgeengelige, fordi de allerede tidligt, maske
endda mens Paulus endnu var i live, cirkulerede i samlinger rundt om i hans menig-
heder.5 Desuden indbyder nyere studier omkring faenomenet intertekstualitet til at ar-
bejde med ekkoer, da der naturligvis ikke kan veere tale om eksplicitte citater.® Det gor
dog i denne forbindelse en vis forskel, om man leder efter overensstemmelser eller
polemisk afstandtagen.

Antipaulinsk polemik i Matthaeusevangeliet

At forfatteren til Mattheeusevangeliet som Kristus-troende matte veere enig med Pau-
lus pa en raekke helt centrale punkter, er en selvfelgelighed, som ogsa afspejler sig i, at
deres skrifter trods alt til syvende og sidst kunne optreede i samme kanoniske skrift-
samling. Men der har abenbart desuden veeret punkter, der adskilte dem pa en sadan
made, at de i hvert fald for forfatteren til Mattheeusevangeliet kun kunne opleves som
skismatiske, herunder ikke mindst spergsmalet om Moselovens fortsatte uafkortede
betydning. Det synes saledes at fremga, hvis man opgiver den traditionelle harmoni-
serende leesning for i stedet at fokusere pa denne forfatters seerlige tilretteleeggelse af
sin Jesus-forteelling.”

For ifelge den sakaldte Markus-hypotese, der i dag accepteres af de fleste, overta-
ger forfatteren til Mattheeusevangeliet stiltiende og uden at rebe eksistensen af nogen

og Romerbrevet er Brodie 2004. Brodie finder et sa stort sammenfald i ordvalg, temaer og
strukturer, at han kun mener at kunne forklare det ved, at forfatteren til Mattheeusevangeliet
havde en kopi af Romerbrevet og benyttede det som kilde, saledes at hans skrift bestér af en
“reworking Paul’s theology” (68). Om noget antagonistisk forhold er der saledes ikke tale.

5 Sim 2009, 406, henviser her til Trobisch 1989, der ligefrem argumenterer for, at Paulus selv
arrangerede og udgav en samlet udgave af sine breve til romerne, korintherne og galaterne
og sendte den til venner i Efesos som en autoritativ udgave og med Rom 16 som ledsagebrev.
J£. til spergsmalet om Paulus’ videre sigte med sine breve ogsa Miiller 2023, 28-29 samt 34-35
og 554-555 specielt om kap. 16. Mens bevidnelsen af en samling af Paulus-breve i 2 Pet 3,16
er relativ sen, reber Ignatius af Antiokia et godt kendskab til Paulus’ teologi gennem hans
breve. Det bringer os tilbage til begyndelsen af 100-tallet og altsd desuden til Antiokia, som
er en god kandidat til at veere affattelsesstedet for Matthaeusevangeliet. Paulinsk teologi har
abenbart overlevet i Antiokia ogsa efter episoden med Peter i denne by.

6  Sim henviser her naturligt nok for det metodiske til Hays 1989.

7 Blandt dem, der ikke havde blik for, at Matthaeusevangeliet udtrykker en direkte anti-pau-
linsk holdning, var Michael Goulder (1974, 153-170). Her ngjes Goulder med at fremheeve
pavirkningen fra Paulus, hvis breve forfatteren til Matthaeusevangeliet har kendt, og Goulder
kan fx udmeerket se, hvor vejene skilles som fx i forstaelsen af retfeerdighedsbegrebet, hvor
Matthaeusevangeliets er helt i overensstemmelse med rabbinsk tankegang. Nu kan man godt
vaere pavirket af en teenkning, selv om der er punkter, hvor man ma sige helt fra, og Goulder
“do not wish to appear to be arguing the impossible thesis that Matthew was a Pauline Chri-
stian” (170). Men han vil til gengeeld haevde, “that the ignorance of the Pauline writings which
is normally postulated for Matthew is both improbable on general grounds, and also flat
against the evidence” (170). Jf. desuden Goulder 1978, 227-240.
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forgeenger pa dette felt neermest helt og fuldt Markusevangeliet og beslagleegger der-
med dets Jesus-forteelling. Det har kunnet ske sa meget lettere, som det oprindelig
anonyme Markusevangelium har kunnet opleves som “herreleost”. Et hovedanlig-
gende for forfatteren til Matthaeusevangeliet i den forbindelse var gjensynligt at haevde
en jodisk-orienteret Kristus-tros ejendomsret til Jesus-forteellingen. Og — som vi skal se
— viser forfatteren til Mattheeusevangeliet dette ved eksplicit at indseette Peter og de
ovrige ti fra tolvkredsen som de sande arvtagere og fortolkere af traditionen.

En pioner pa dette felt er Melbourne-nytestamentleren David C. Sim, tidligst i mo-
nografien The Gospel of Matthew and Christian Judaism fra 1998 og derefter i en reekke
afhandlinger.® Angiveligt uafheengigt af Sim er ogsa Gerd TheifSen siden kommet til
samme konklusion.®

David Sim (1998, 200-203) leegger ud med en analyse af Jesu svar i Mattheeusevan-
geliet 16,17-19 pa Peters bekendelse: “Du er den Salvede, den levende Guds sen” (v.
16). Ogsa tidligere har nogle bemaerket den polemiske tone i vv. 18-19 om Peter som
den klippe, hvorpa Jesus vil bygge sin kirke, som dedsrigets porte ikke skal fa magt
over.! For ifelge Sim er der nemlig gode grunde til at forsta denne udneevnelse af
Peter til klippe som et direkte svar pa Paulus’ benzegtelse af denne apostels fundamen-
tale rolle i opbygningen af de Kristus-troendes bevaegelse.!! Saledes er “klippen” hos
Paulus udtrykkelig Kristus selv (se 1 Kor 10,4), og han vil ikke vide af nogen anden

8 1Sim 2002 repeterer Sim den nyere forhistorie til pastanden om, at Mattheeusevangeliet er en
anti-paulinsk tekst. Denne forhistorie gar tilbage til S.G.F. Brandon (1951/1957), hvor argu-
mentationen imidlertid indeholdt nogle skeebnesvangre svagheder, der gjorde det let at af-
vise tanken. Siden dukker det synspunkt op, at de to “teologier”, alle forskelle til trods, ud-
meerket kunne eksistere side om side. Ulrich Luz (1995, 146-153) mener imidlertid, “that Mat-
thew and Paul, had they known one another, would certainly not have struck up a strong
friendship” (148). “In sum, I sense a profound tension between Matthew and Paul, perhaps
even an abyss. They proceed from the same Jesus Christ, but interpret him in very different
ways” (149), idet det matthaeiske samfund var en jedisk gruppe, der heevdede eksklusivt at
repraesentere det sande Israel. Det er denne forstaelse, Sim vil fore igennem til dens logiske
konklusion: De to ville ikke bare ikke have veret venner; de ville have veeret bitre fiender.
For som Sim (2002, 775) skriver: “Since the Matthean Jesus specifies clearly that his followers
are to obey the Law in all respects and that even the least commandment are to be observed
(Mt 5:17-19), this must apply to Gentiles as much as to Jews; the text makes no discrimina-
tion.”

9  Se Theifien 2011. Forud gik 2005 og 2007, 195-197. Theiflen (2022, 466) vedgar imidlertid, at
“Ihm (dvs. David Sim) kommt das Verdienst zu, als erster eine umfassendere antipaulinische
Deutung des Matthdusevangeliums entwickelt zu haben”.

10 Sim henviser saledes til Davies 1966, 339, der her peger pa Jakob som den “fravalgte”, hvad
der forekommer helt urimeligt. Davies kan i evrigt konkludere et sterre afsnit om anti-pauli-
nisme i Bjergpreediken (316-341) med ordene (340): “We can be fairly certain that the S[ermon
on the] M[ount] is not to be explained as a reaction against Paulinism”, sadan som fx Hans
Windisch gjorde i en posthum andenudgave af Der Sinn der Bergpredigt (se 1937, 96).

11 Som naevnt ovenfor bruger Sim 2009a, Jesu svar til Peter som test case i sin pavisning af et
intertekstuelt forhold mellem denne tekst og Gal 1,12.16-17 og 1 Kor 10,4c som preetekst, hvad
der forer til en yderligere grundig behandling.
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grundvold (1 Kor 3,11). Brugen af betegnelsen “kirke” (éxkAnoia) kan tilsvarende
veaere polemisk ment ved at monopolisere den for dem, der star i den lovfastholdende
tradition fra Peter og Jerusalem-menigheden. Men ogsa udsagnet: “Det har ked og
blod ikke abenbaret dig (cao& kat aipa ovk anekaAvpev oot)” kunne sigte mod en
fuldsteendig underminering af Paulus” pastand om at bygge pa abenbaringer direkte
fra den opstandne Jesus. For det er, hvad der kommer til udtryk ferst og fremmest i
Galaterbrevet, nar Paulus i Galaterbrevet 1,12 taler om ikke at have modtaget evange-
liet gennem nogen menneskelig beleering, men direkte ved en abenbaring af Jesus Kri-
stus (O amokaAvews ITnoov Xpwotov). Her skriver Paulus ogsa udtrykkelig (v. 16),
at han ikke radferte sig med nogen af ked og blod (oU moooaveBéunv oagki kat
atuary), for han begyndte at forkynde evangeliet om Kristus for ikke-jeder. Begge, tra-
ditionen bag Peter og Paulus selv, paberédber sig saledes umiddelbar guddommelig
autorisation, og parallellerne mellem de to steder kan neeppe bero pa tilfeeldigheder.
Det kan maske godt skrives ud, som det sidenhen sker i de pseudo-clementinske Ho-
milier i 18,13-19, hvor dog Simon Mager i en pseudonym polemik star som stedfortrae-
der for Paulus.

Et andet tegn pa anti-paulinsk polemik er Matthaeusevangeliets opfattelse af bevae-
gelsen af Kristus-troende som et corpus mixtum, hvor de falske medlemmer ved den
endelige dom vil blive skilt ud fra de sande. Derom handler ikke mindst lignelsen om
ukrudtet i hveden samt den allegoriske udleegning af den (Matt 13,24-30.36-43). Doms-
handlingen vil ifelge udleegningen séledes omfatte alle Kristus-troende, ikke kun den
mattheeiske menighed, og vil ramme alle, der ferer til frafald, og alle, der begar lov-
brud (v. 41). Lovbrud (&vouia) var der ogsa tale i Mattheeusevangeliet 7,23 (siden des-
uden i 23,28 og 24,12), og denne glose betyder i Mattheeusevangeliet ikke lovleshed,
men lovulydighed. Sa forfatteren til Matthaeusevangeliet leegger her afstand til enhver
lovfri Kristus-tro, den sakaldte “hedningekristendom”, som Paulus repraesenterer.?
Det gor det neerliggende bag lignelsens fjendske menneske, der saede ukrudtet, at se
Paulus, der i givet fald i udleegningen sidestilles med Djaevelen.

Det leder i Mattheeusevangeliet tilbage til 5,17-19, hvor der i forleengelse af Jesu ord
om, at han ikke er kommet for at nedbryde Loven eller Profeterne, men for at opfylde
dem, dvs. udleegge dem i deres sande betydning, kommer en erkleering om, at “den,
der bryder blot ét af de mindste bud og leerer mennesker at gore det samme, skal kal-
des den mindste i Himmeriget” (v. 19). For der er ingen rimelig grund til at tro, at

12 Sim 1998, 206, vil her ligefrem identificere det at veere falsk discipel med “Gentile Christia-
nity. On this interpretation, the evangelist is laying considerable blame on the original leaders
of the Jerusalem church, Peter and the rest of the disciples, for allowing the proliferation of
the false gospel of Paul and the Hellenists. He accuses them (and not without justification!)
of failing to take active steps to prevent the law-free gospel from taking root in Antioch at the
instigation of Satan.” Trods al respekt for Peter og hans indsats, “the evangelist presumably
reckoned that the needs of the wider Christian Jewish church were better met by the stronger
figure of James” (207).
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denne erkleering ikke geelder alle bud og dermed som en selvfolgelighed ogsa buddet
om omskeerelse (se Sim, 1998, 123-129).

Det korresponderer med at forsta advarslen hen imod afslutningen af Bjergpraedi-
kenen mod falske profeter som rettet mod Paulus. Det geelder iseer de ulve i fareklee-
der, der ganske vist siger: “Herre, Herre!” til Jesus, men anklages for ikke gor hans
himmelske Faders vilje, men i stedet leve i ulydighed mod Loven (&vouia) (Matt 7,24-
27; se hertil ogsa Sim, 2007). I den afsluttende lignelse om de to husbyggere (Matt 7,24-
27) kan det ikke udelukkes, at billedet med huset, der er bygget pa klippen (émt trjv
nétoav), foregriber tilsagnet i 16,18 til Peter om at skulle veere den klippe, Jesus vil
bygge sin kirke pa.

Gerd Theifsen gentager i sin artikel om kritik af Paulus i Matthaeusevangeliet fra
2011 naturligt nok en reekke punkter i Sims analyse, men heefter sig iseer ved, at dette
skrift faktisk i alle sine fem store taler fremkommer med en skjult kritik af Paulus.®
Indledningsvis skelner Theifflen mellem anonym kritik, der som adresse bare har
“nogle” eller “en eller anden” (se fx 1 Kor 15,12), og figurativ polemik, hvor de naevnte
personer eller grupper ikke er dem, polemikken egentlig geelder, men hvor det leegges
hen til tilhererne selv at foretage den rigtige identifikation.'* En greensetilfeelde er
pseudonym polemik, hvor den neevnte person stedfortreedende star pa mal for den
egentlige modstander, som néar Simon Mager i Homiliae XVII 19,5-6 i De Pseudo-Clemen-
tinske Skrifter i virkeligheden star for Paulus. Theiflen papeger ogsa det helt selvfolge-
lige, at Matthaeusevangeliet ikke ved navns neevnelse kan lade en person fra den se-
nere historie optreede som samtidig med Jesus.

I Udsendelsestalen vil Theifien desuden i Mattheeusevangeliet 10,9 opfatte eendrin-
gen i forhold til Markusevangeliet 6,8, hvor de udsendte disciple intet ma tage med pa
rejsen, som anti-paulinsk. I Matthaeusevangeliet 10,9 forbydes de at skaffe sig guld el-
ler selv eller kobber i deres beelter, fordi de skal give dét for intet, som de selv har
modtaget for intet. Det rammer den type af missioneerer, der som Paulus og Barnabas
skaffede sig penge til deres rejser gennem arbejde. I den allegoriske tydning af lignel-
sen om ukrudtet i hveden (13,37-43) identificeres ukrudtet ganske vist i v. 38 som den
Ondes barn og den, der sdede det, som Djevelen selv, men ifolge Theiffen udelukker
det ikke Paulus som den, der sigtes til, en identifikation der faktisk foretages i det

13 Paspergsmalet, hvorfor man igennem alle arhundrederne ikke har opdaget denne polemiske
brod, geelder ifelge Theiflen 2011, 486: “Die Antwort ist einfach: Seitdem das Matthdusevan-
gelium und die Paulusbriefe nebeneinander im Kanon vereint waren und beide gleichwertige
Bestandteile des Kanons geworden waren, las der Leser diese Schriften harmonisierend.”

14 Theiflen 2011, 469, henviser for denne controversia figurativa, til Quintilian, Institutio oratoria
IX 2,65 for en tankefigur “bei der wir in einer Art Argwohn das verstanden wissen wollen,
was wir nicht sagen, nicht gerade das Gegenteil wie bei der Ironie, sondern etwas Verdecktes
und dem Spiirsinn des Horers zum Suchen Uberlassenes.”
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pseudo-clementinske Peters Brev 2,3-4, der indleder Homilierne.'> Er denne identifika-
tion tilsigtet i Matthaeusevangeliet, er den i givet fald udtryk for “mytologisk pole-
mik” .16

I den sakaldte Discipeltale i Mattheeusevangeliet 18 finder Theiflen det sandsynligt,
at der er en skjult henvisning til Paulus i v. 6 om “den, der bringer en af disse smé, som
tror pa mig, til fald”, og derfor var bedre tjent med at fa heengt en mellesten om halsen
og blive saenket i havets dyb. Theifsen finder det ikke s& langt ude, som det maske ser
ud ved forste blik, at forfatteren til Mattheeusevangeliet benytter sig af anonym pole-
mik ved at inddrage Paulus’ egen tale om evangeliet som en forargelse (okavdaAov;
jf. verabet i samme vers mod det menneske, gennem hvem forargelsen kommer (1o
okavdaAov épxetat)).

I'talen om de sidste tider, hvortil Theifien forstar polemikken mod fariseeerne i kap.
23 som en indledning, geelder det naturligt nok verabet i v. 15 mod dem, der drager
over sg og land for at hverve en enkelt proselyt. For nar det sa lykkes, gor de dem i
lighed med sig selv fortjent til Helvede. Polemikken er skjult, for sa vidt den pseudo-
nymt er rettet mod de skriftkloge og fariseeerne, der faktisk er de Kristus-troendes
modstandere.

Endelig ser Theifsen en polemisk brod i preeciseringen i Mattheeusevangeliet 24,24
af tidsfristen for Jesu genkomst i Markusevangeliet 13,10: “Forst skal evangeliet pree-
dikes for alle folkeslag”, hvor forfatteren til Mattheeusevangeliet skriver “dette evan-
gelium om Riget”. For det “evangelium”, som Mattheeusevangeliet her afgreenser sig
i forhold til, kan ifelge Theiflen kun veere Paulus’ evangelium (jf. gentagelsen af denne
preecisering i beretningen om salvningen i Betania i Mattheeusevangeliet 26,13 i for-
hold til Markusevangeliet 14,9, hvor t0 evayyéAlov ogsa bliver til 10 edayyéAlov
touto). Endelig peger Theiffen pa udsagnet i Matthaeusevangeliet 24,12 om de aller-
sidste tider: “Og fordi ulydigheden mod Loven tager overhand, skal keerligheden blive
kold hos de fleste” (ko dtox T0 mANOLVOR VAL TV dvopiav Ppuynoetat 1) ayamnn twv

15 Ifelge Theiflens tyske overseettelse skrev “Peter” her: “Haben doch einige von den Heiden
meine gesetzliche Verkiindigung verworfen und eine gesetzlose und unsinnige Lehre des
feindlichen Menschen (6 &vOowmog éx0006¢) vorgezogen. Und zwar haben noch einige noch
zu meinen Lebzeiten versucht, durch mancherlei Deutungen meine Worte zu verdrehen, als
ob ich die Auflosung des Gesetzes lehrte und, obwohl ich dieser Ansicht sei, dies nicht frei-
miitig duPere. Aber das sei ferne!”

16 Theifsen 2011, 480, parafraserer: “Das Matthdusevangelium sagt nun: Solche Menschen wie
Paulus und seine Anhidnger muss man zwar in der Gemeinde tolerieren, das letzte Urteil iiber
sie soll man Gott anvertrauen!”. Det forudsaetter med andre ord, at der er tale om et indre-
kirkeligt problem. Jf. Miiller 2018b, hvor jeg ganske vist ikke identificerer , fijenden” og der-
med Djaevelen med Paulus, men nok tolker lignelsen ud fra tydningen og forstar dens tale
om menigheden som et corpus mixtum, hvor adskillelsen forbeholdes den endelige dom.
Paulus holder heller ikke sig selv tilbage fra “mytologisk polemik” som fx i 2 Kor 11,14, hvor
han sammenstiller de angiveligt falske apostle med Satan selv, der jo ogsa giver sig ud for at
veere lysets engel. Som vi skal se nedenfor, optreeder en sadan polemik desuden i Johannes-
brevene, rettet maske mod ingen ringere end forfatteren til Johannesevangeliet.
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moAA@vV) som en hentydning til den ulydighed mod Loven, Paulus har preediket, idet
pastanden er, at denne ulydighed er keerlighedsleshed.

Alt i alt er Mattheeusevangeliet ganske vist i princippet abent over for ikke-jeders
adgang til de Kristus-troendes menigheder, men dets forfatter forer udtrykkelig ikke
denne mission tilbage til Paulus, men til de elleve, hvis udsendelse til alle folkeslag
hans evangelieskrift munder ud i. Her er opdraget at debe dem, som ensker at blive
disciple, i Faderens og Sennens og Helligdndens navn og at leere dem at overholde alt
det, som Matthaeusevangeliets Jesus har befalet. Noget “lovfrit” evangelium er der her
ingen plads til. Dette uddyber David Sim i en artikel fra 2008. Hvor Paulus altsa i Ga-
laterbrevet forudseetter, at allerede Jerusalem-menigheden havde udstrakt sin Kristus-
forkyndelse til ogsa at omfatte ikke-joder, der sa for meendenes vedkommende matte
lade sig omskaere, kunne Paulus fortseette sin “lovfri” mission uden krav om omskee-
relse.

Heroverfor star Mattheeusevangeliet, hvor den sakaldte missionsbefaling — i mod-
setning til Markusevangeliet — markerer et nybrud: Ved forst som den opstandne at
sende de elleve ud for nu ogsa at abne adgangen til Kristus-troen for alle de andre
folkeslag opheever Jesus den indtil da geeldende begreensning af forkyndelsen til kun
at have adresse til de fortabte far af Israels hus (se 10,6; 15,24). Ganske vist overskrider
Mattheeusevangeliets Jesus selv foregribende et par gange denne greense (se 8,5-13;
15,21-28), men hvor det andet bespisningsunder i Markusevangeliet tydeligt er henlagt
til ikke-jodisk land, er dette ikke tilfeeldet i genskrivningen i Mattheeusevangeliet
15,32-39, hvor de fire tusind ogsa forekommer at veaere joder (se Cousland 1999). Sa
Mattheeusevangeliet vil ikke vide af nogen todelt mission. Budskabet og dets konse-
kvenser er ens for jode og ikke-jode: Begge er forpligtet pa hele Loven.

Den udbredte forstaelse, at ddben her afloser omskeerelseskravet, overser simpelt
hen befalingen til at leere de debte at overholde alt det, som Mattheeusevangeliets Jesus
har befalet.'” At det ikke udtrykkelig siges, skyldes, at det er en selvfelgelighed. Som
missionsbefalingen er formuleret, udtrykker den en anti-paulinsk holdning ved at
udelukke eksistensen af to slags mission ved at fore al mission tilbage til den op-
standne ved den lejlighed, hvor han udsendte de elleve disciple til alle folkeslag. For-
uden til noget “lovfrit” evangelium er der derfor heller ikke plads til, at Paulus skulle
have en seerlig myndighed til sin mission. Dermed benaegtes implicit den todeling,
hvis stadfeestelse pa apostelmedet Paulus skriver om i Galaterbrevet 2,1-10. Og Mat-

17 Dette uddyber Sim iseer i 2009b, hvor han ogsa redeger for det seerlige i Matthaeusevangeliets
lovudleegning som en hierarkisering i “mindste” og “veegtigere” bud (jf. Matt 23,23), hvor
det grundleeggende geelder: “The whole Law without exception is to be obeyed, although
when certain commandments bcome into conflict, then the more important one is to be
obeyed at the expense of the less important one” (58).
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theeusevangeliets afsluttende tilsagn, at Jesus vil veere med sine alle dage indtil ver-
dens ende, tolker David Sim som en udelukkelse af, at der kunne blive tale om nogen
yderligere abenbaringer for disciplene eller nogen anden.'8

Matthaeusevangeliet repraesenterer pa denne made netop den Kristus-tro, der fort-
sat forudseetter fastholdelsen af den hele jgdedom med fuld lovoverholdelse. Matthze-
usevangeliet star saledes for helt det samme synspunkt som det, vi ma forudseette hos
de folk, Paulus ger op med i Galaterbrevet, nemlig at de galatiske Kristus-troende skal
fuldkomme deres tro ved at lade sig omskeere. Ud af de harmoniserende tolkningers
tageslor treeder ved denne forstaelse Mattheaeusevangeliet frem som et skrift, der gan-
ske vist ogsa er bestemt af apostlen Paulus, men i modsaetning til Markusevangeliet
altsa overvejende negativt.

Samtidig understreger afdeekningen af den mere eller mindre skjulte polemik i
Mattheeusevangeliet, at forfatteren ikke har forestillet sig, at hans skrift skulle optreede
ved siden af Markusevangeliet, men tvaertimod har skullet erstatte eller fortreenge det.
For nar David C. Sim kan komme til det resultat, at forfatteren til Mattheeusevangeliet
skabte sin nye udgave af Jesus-forteellingen, fordi han pa en raekke punkter fandt Mar-
kusevangeliets fremstilling enten utilstreekkelig eller ligefrem teologisk fejlagtig (dette
er konklusioneni 2011, 192), udelukker det naturligvis enhver tanke om sameksistens.
Og da Markusevangeliet desuden ikke var seerlig relevant for denne forfatters menig-
hed eller menigheder bestaende af jodiske Kristus-troende, bliver der tale om en vok-
sende synliggorelse af adskillelsen mellem Kristus-troende af henholdsvis jedisk og
ikke-jedisk herkomst. Begyndelsen til denne opdeling af de tidligste menigheder af
Kristus-troende horer vi om i Galaterbrevet 2. Den sakaldte Antiokia-episode og det
efterfolgende sammensted mellem Paulus og Peter blev som allerede neevnt en anfaeg-
telse i fortolkningen. Det var sidenhen altsé ikke alle, der opfattede Paulus som sejr-
herren i denne konflikt.

Er Matthaeusevangeliet kun for jeder?

Med denne forstaelse giver det oplagt mening pa ny at stille spergsmalet, om Matthee-
usevangeliet faktisk kun er for joder. For ved sa konsekvent at tilretteleegge sin gen-
skrivning af Jesus-fortellingen med henblik pa jediske Kristus-troende gor forfatteren
i virkeligheden dets brug uden for denne del af den tidlige kristenhed steerkt proble-
matisk. Maske har forfatteren bag Matthaeusevangeliet ikke engang regnet med, at
hans skrift skulle finde anvendelse i menigheder bestdende af Kristus-troende af ikke-
jedisk oprindelse. Men det kom det altsa til, og med tilskrivningen af det til en apostel
samt dets store meengder af gjensynlig autentisk Jesus-overlevering var vejen banet
for, at det tidligt ligefrem blev kirkens yndlingsevangelium. At det forte til en steerkt

18 Se Sim 2008, 389: “The text therefore amounts to a rejection of Paul’s fundamental claim that
he too, just like Peter and the disciples, received revelations from the risen Lord (1 Cor 15:3-
8). Having made this point, Matthew’s anti-Pauline polemic is complete.”
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problematisk gammeltestamentlig-jodisk indfarvning af Kristus-forkyndelsen, var det
— maske med undtagelse af fx Markion'® — forbeholdt en meget sen eftertid at indse.
Det skyldtes altsa ogsa, at evangelierne primeert blev laest som oprindelig Jesus-over-
levering og ikke som en teologisk forfatters forseg pa at udtrykke Kristus-forkyndel-
sen pa sin szerlige made.

Her er det i en dansk sammenheeng oplagt at fremdrage nogle af konklusionerne i
Bent Noacks bog fra 1971, Matthaeusevangeliets folkelighed. Der er tale om en redaktions-
historisk undersogelse, der vil afdaekke karakteren af evangelieforfatterens teologiske
bearbejdelse af Jesus-forteellingen, sadan som han i hvert fald havde adgang til den i
Markusevangeliet. Om forfatteren til Mattheeusevangeliet derudover ogsa har for-
holdt sig til den tale-kilde, som adskillige evangeliefortolkere dengang forudsatte, den
sakaldte Q, rokker ikke ved Noacks resultater.

Bent Noack naede her frem til en konklusion, som de fleste af os dengang havde
vanskeligheder med. Det var, at Mattheeusevangeliet forudseetter en jodisk folke-
lighed, som ikke er vores, og at dette evangelieskrift derfor “burde veere forsvundet
med den jodiske kristenhed som det udsprang af” (1971, 156). Nar dette evangelieskrift
alligevel blev og stadig er sa populeert i kirke og teologi, skyldes det ifelge Noack, at
vi ikke bruger “Mattheeusevangeliet, men det stof som findes i det, og bruger det pa
linje med stoffet i de andre evangelier. ... Det vi bruger og har brug for, er det feelles-
kristelige som vi finder ogsa i dette evangelium, jedekristent som det er, og ikke det
serlige; det udskiller vi ganske ubevidst” (1971, 156). Som Noack videre skriver:

Navnlig er der sat bom for yderligheder, nar stoffet bruges sadan som det brugtes alle-
rede for evangelisten skrev sit evangelium, og som det uden tvivl brugtes ogsa af ham, i
dette tilfeelde altsdé Matthaeus, og af den menighed han herte til i: som en overlevering
hvis enkelte dele er udsprunget af hvad Jesus var og gjorde og af troen pa ham og som
derfor, ogsa uden nogen som helst form for redaktion, kan veere vidnesbyrd om ham
hver for sig og som perler pa en snor. Der er intet at beklage. Evangelistens ophavsret er
ikke tradt for neer. For han er kirkens evangelist, for han er oldtidsforfatter og jodekri-
stendommens talsmand (1971, 156-157).

Noack lader os heller ikke i tvivl om sit syn pa dette evangelieskrifts positive sider.

”ou

Dets “umadelige indflydelse” “skyldes blandt andet at Matthaeusevangeliet litteraert

er et fortreeffeligt evangelium, der langt overgar alle de andre” (1971, 159). Men sam-
tidig er det altsa i Noacks forstaelse udtryk for en “re-judaisering” af Jesus-skikkelsen,
der har “gjort evangeliet eller kristendommen mere jodisk” (1971, 164).2° Det er

19 For maske er det netop Mattheeusevangeliet, Markion har i tankerne, nar han i en af sine
Antiteser, som den er refereret af Tertullian i Mod Markion IV 4,4, haevder, at “evangeliet” er
blevet forfalsket af forsvarere for jgdedommen ved at blive forbundet med Loven og Profe-
terne. Se videre nedenfor.

20 Noack viger ikke tilbage for at bruge Jesus selv som malestok, nar han taler om Matthaeuse-
vangeliets “rejudaisering”: “Den jediske kristendom der kommer til orde i Mattheeusevange-
liet virker vitterligt som et mindre brud med jededommen end Jesu forkyndelse og virksom-
hed og skaebne var, formodentlig ogsa mindre end det, som skete da den forste kristne me-
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et billede af hvordan Jesu forkyndelse og budskabet om ham som messias er kommet til
en jodisk menighed eller gruppe af menigheder, der sa har taget imod det som de joder
de var og blev ved med at vaere. I en vis forstand forenede de evangeliet med det som
evangeliet var vendt imod og stadig er vendt imod, den jediske livsform og forstaelse af
Guds forhold til mennesker. Men det er ikke en tilbageforelse af evangeliet, det var em
videreferelse (1971, 164-165).2!

Overordnet og sammenfattende geelder: “Matthaeusevangeliets folkelighed kan aldrig
blive vor” (1971, 165).

Naturligt nok er det blevet dreftet, om de menigheder, som Mattheaeusevangeliet
repraesenterer og henvender sig til, tidsmaessigt skal placeres for eller efter et brud med
jodedommen i skikkelse af synagogen (jf. hertil ogsa Miiller 2020a, 8-14). Mens Gra-
ham Stanton i A Gospel for a New People fra 1992 mente at kunne slutte, at Matthaeuse-
vangeliet befandt sig i kevandet pa adskillelsen (”in the wake of the parting of the
ways”, se overskriften til 124-130), heevdede Anthony J. Saldarini i Matthew’s Christian-
Jewish-Community fra 1994, at dette evangelieskrift ikke udtrykte et dbent brud, men
ville repraesentere et mindretal inden for jgdedommen, der bestod af Kristus-troende,
altsa en jodisk sekt (se 1994, 1). Denne gruppering opfattede med andre ord sig selv
som en del af jpdedommen, ganske vist pa sektvis som den sande jodedom, og havde
ingen forstéaelse for den fremvoksende kirke bestaende af ikke-jodiske Kristus-troende,
der ikke overholdt Moseloven. Det var ikke tilfeeldigt, at Irenaeus i Mod Katterne (III
11,10) pastod, at de, der alene ville vide af Mattheeusevangeliet, forfaldt til det jode-
kristne keetteri.

Afrunding

Den redaktionshistoriske tilgang stillede sig selv den opgave at afdeekke de tendenser,
som den enkelte evangelieforfatter lagde ind over overleveringerne. Det skete med
henblik pa at kunne eliminere disse tendenser for at treenge tilbage til den “historiske
Jesus”, som matte gemme sig bag evangelieforfatternes sakaldte menighedsteologi. I

nighed dannedes i Jerusalem” (1971, 133). Og: “Der er intet grundlag for at kalde Matthaeu-
sevangeliet et jodisk tilbageskridt i forhold til noget som helst, undtagen Jesus selv” (1971,
134). Saledes mener Noack ogsa, at spergsmalet “om Matthaeusevangeliet er udtryk for en
kristendoms- eller evangelieforfalskning” (1971, 162) er berettiget som et sagligt historisk
sporgsmal, men ogsa er et spergsmal, som det er lettere at stille end at besvare. For “hvert af
evangelierne viser pa sin made at Jesus ikke kommer til jgdedommen udefra, men indefra”
(1971, 163). Hvor Noack endnu kunne tilleegge Jesus et brud med jodedommen, foretraekker
mange, derunder jeg selv, i dag i stedet for et brud med at tale om en reformation af jede-
dommen.

21 Derfor er det ogsa en misforstaelse at tro, at “jediskheden” ved Mattheeusevangeliet uden
videre er udtryk for en storre oprindelighed, siledes at dette evangelium bringer os neermere
pa en historisk Jesus end Markusevangeliet, et synspunkt der ligger til grund for her at fore-
treekke Matthaeusevangeliet hos savel Albert Schweitzer som Per Bilde (se 2008). For som
littereert atheengigt af Markusevangeliet er Mattheeusevangeliet i forste reekke at forsta som
en antagonistisk reaktion pa dette forleeg.
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forhold hertil betegner den sakaldte redaktionskritik — i dag oftest bensevnt recepti-
onshistorie — en videreudvikling. I redaktionskritisk forskning eller receptionshistorie
rettes blikket saledes ikke bagud. I stedet feestnes hele opmaerksomheden forst og
fremmest pa det foreliggende skrift som et teologisk udkast, hvis sigte er at fastholde
og meddele Jesus-skikkelsens “historiske” betydning i forfatterens samtid. Det enkelte
evangelieskrift ses med andre ord ikke som et vindue, hvorigennem man mere eller
mindre klart kan skimte den forudgaende historie, men som en meddelelse i sig selv
og i sin egen ret, skabt i kraft af en tolkende overtagelse af overleveringen. I Matthze-
usevangeliets tilfeelde geelder det séledes dets teologiske tendens i genskrivningen af
Markusevangeliet.

Den “re-judaisering”, som Bent Noack talte om for Mattheeusevangeliets vedkom-
mende, bliver her noget, som man ikke leengere kan eller skal abstrahere fra. Desuden
er den teologiske tendens i ovrigt bade i dette og de andre evangelieskrifter alt for
integreret til bare uden videre at kunne elimineres.

Det er saledes seerdeles forstaeligt, nar der i dag fremkommer en kritik af Matthee-
usevangeliets markante dominans i kirkens Kristus-forkyndelse, derunder ikke
mindst i vores kirkes tekstraekker (se Miiller, 2019). For det er altsa ikke, som hele den
liturgiske opseetning ellers gerne vil give indtryk af, Jesus selv, der taler til os gennem
Mattheeusevangeliets tekster, men denne evangelieforfatters rejudaiserede Jesus. Og
jeg taler her ikke om, at Jesus ikke var jode, hvad han selvfglgelig var helt og fuldt,
men om den rejudaisering, der i Mattheeusevangeliet sker af de Kristus-fortolkninger,
der er gaet forud for dette skrift i skikkelse af i hvert fald Paulus” breve og Markuse-
vangeliet, og som dette evangelieskrifts forfatter altsa forholder sig steerkt kritisk til.
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Kapitel 5

Johannesevangeliet

Indledning

Som vi allerede har veeret inde p4, faldt Johannesevangeliets anderledeshed tidligt i
gjnene. Forklaringen pa dette forhold led altsa hos Clemens af Alexandria pa at veere
resultatet af en seerlig fremhaevelse af den “andelige” side af Jesus og hans gerning.
Kendt er Luthers ord i fortalen til det sakaldte Septembertestamente fra 1522 under
overskriften: “Hvilke af det nye Testamentes Boger der er de rette og aedleste”. I for-
leengelse af en erkleering om hellere at ville undveere Kristi gerninger end hans praedi-
ken hedder det séledes her: “Da nu Johannes skriver meget lidt om Kristi Gerninger,
men saerdeles meget om hans Preediken, de andre derimod meget om hans Gerninger
og lidt om hans Ord, er Johannes” Evangelium det ene, fine, rette Hovedevangelium
og ma langt, langt foretraekkes for og saettes hojere end de andre tre” (Luther 1522;
dette afsnit optreeder ikke i Lutherbibelen fra 1534).

Denne fremhavelse af Johannesevangeliet er i nyere tid blevet forsegt underbyg-
get med et nyt argument. Det udelukker dog ikke helt den “klassiske” forstaelse af det
“anderledes” som udtryk for, at forfatteren til Johannesevangeliet derigennem blot har
onsket at supplere de tre andre evangelieskrifter.! For dette argument gar ud p4, at Jo-
hannesevangeliet er blevet til helt uatheengigt af de andre evangelier, dvs. formidler
en selvsteendig Jesus-overlevering. Dette synspunkt gjorde fx Friedrich Schleierma-
cher (1768-1834) sig til talsmand for — vel fordi ogsa han agtede dette evangelium langt
hgjere end de andre, fordi det angiveligt skulle ga tilbage til Jesu fortrolige samtaler
med sine disciple.? En langt senere variant af denne opfattelse taler dog mere neutralt
blot om en selvsteendig, mundtlig johanneeisk Jesus-overlevering.?

1 For supplementshypotesens zldre fortalere, se Windisch 1926, 8-20.

Se Schleiermacher 1845, 318: Den gamle fordom om Johannesevangeliets seerlige andelighed
har nemlig ifelge Schleiermacher abenbart som arsag, ,daf die ersten drei Evangelien so we-
nig von dem innern Verhiltnisse Christi zu seinen Jiingern erzédhlen, eben weil sie nicht aus
dem apostolischen Kreise herstammen, sondern aus der evangelistischen Ueberlieferung, die
ihre Erzéahlungen mehr aus dem 6ffentlichen Leben Christi nahm, wogegen Johannes die ver-
trauteren Unterredungen Christi mit seinen Jiingern hat.”

3 Herhjemme optreaeder forestillingen hos Bent Noack, der i 1954 i sit opger med litterserkritik-
ken, isaer repreesenteret af Rudolf Bultmann, dels afviser, at Johannesevangeliet er blevet til
ved en bearbejdning af skriftligt stof fra forskellige kilder (se iseer 124), dels opstiller den tese,
at forfatteren “aus der miindlichen Tradition schopft und einen bisher miindlichen Stoff zum
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Fortreengningshypotesen

Imidlertid formuleres desuden ikke mindst i forleengelse af F. Chr. Baur og Tiibinger-
skolen efterhdnden en regelret fortreengningshypotese, hvis endelige konsekvens bli-
ver draget omkring forrige arhundredskifte, tidligst vist af Peter Corssen (1856-1928)
(se 1896, 134), siden af fx Franz Overbeck (se 1911, 249-276) og Adolf von Harnack
(1851-1930),* for dog forst at blive udferligt begrundet af Hans Windisch (1881-1935) i
hans Johannes und die Synoptiker fra 1926. Windisch fremdrager her Eduard Schwartz’
indferelse i denne forbindelse af begrebet “autonom” som seerlig lykkeligt.> Win-
disch’s egen forstaelse gar ud pa, at forfatteren til Johannesevangeliet arbejder ud fra
en helt anden bevidsthed end de tre andre evangelieforfattere, den nemlig at skrive en
normativ, ja faktisk kanonisk bog, der ikke levner nogen plads ved siden af end sige
over sig.

Blandt de fortolkere, der opfatter Johannesevangeliets Jesus-fremstilling som et
mere eller mindre eksklusivt alternativ til de andre evangeliers, befandt sig ogsa Ernst
Késemann, der ikke ville kalde dette evangelieskrift ikke-doketisk.¢

I dag er der dog en voksende tendens til at betragte Johannesevangeliet som en
teologisk bestemt genskrivning af i hvert fald to, i givet fald alle tre synoptiske evan-
gelier.” At forfatteren til Johannesevangeliet ogsa skulle have haft adgang til Lukas-

ersten Mal schriftlich gestaltet. ... Der ganze Stoff ist aus dem Wissen und Gedachnis des
Verfassers (oder der Verfasser — darauf kommt es uns nicht an) niedergeschrieben” (157). Det
blev dog iseer C.H. Dodd, der i den almindelige bevidsthed kom til at std som fortaler for
opfattelsen af Johannesevangeliet som veesentligt skabt ud fra en selvsteendig mundtlig tra-
dition, der gar tilbage til den forste generation af Jesus-disciple; se 1963; Dodds veerk inde-
holder ingen henvisning til Noacks arbejde.

4 SeHarnack 1914, 49 n. 2: , Dieses Evangelium — darin stimme ich Overbeck a.a. O. bei — duldet
nach seinen eigenen Absichten keine anderen Gotter neben sich.”

5 Se Windisch 1926, 32. Windisch henviser her til Schwartz 1908, II 124-125; IV 526.

6 Jf. Ernst Kdsemanns beromte karakteristik i Jesu letzter Wille nach Johannes 17 (1966, 29): ,,Jo-
hannes ist im Bereich des uns Erkennbaren der erste Christ, welcher Jesu Erdenleben nur als
Folie des durch die Menschenwelt schreitenden Gottessohnes benutzt und als Raum des Ein-
bruches himmlischer Herrlichkeit beschreibt.” Se desuden 129 og 132 for lignende formule-
ringer. Kdsemann vil derfor ikke benaevne denne kristologi ,,undoketisch” (137), og han kan
desuden undervejs haevde, at det er , deutlich, daf Johannes gnostische Verkiindigung vor-
bereitet oder bereits unter ihrem Einfluf steht” (129).

7  Enoversigt over den nyere droftelse af forholdet mellem Johannesevangeliet og de synopti-
ske evangelier findes i Labahn/Lang 2004. Som eksempel nojes jeg her med at henvise til
Hartwig Thyen, der (2005, 4) finder det “wahrscheinlicher, dap Johannes auf3er der jiidischen
Bibel nicht nur eine anonyme, ihm womoglich nur miindlich {iberlieferte, den Synoptikern
dhnliche Tradition kennt und sie als Quelle benutzt hétte, sondern daf3 er vielmehr intertex-
tuell mit den alttestamentlichen Texten ebenso wie mit den synoptischen Evangelien in ihren
iiberlieferten redaktionellen Gestalten spielt; und zwar nicht allein mit dem Markusevange-
lium, sondern auch mit den Evangelien nach Matthdus und Lukas. Dieses Spiel setzt Leser
voraus, die diese Evangelien ebenfalls kennen ...“ Herhjemme afvises sddanne tanker helt af
Helge Kjeer Nielsen i hans Johannes-kommentar; se 2007, 52: “Det lader sig neeppe godtgere,
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evangeliet, forekommer dog, som vi skal se i kapitel 7, udelukket allerede af kronolo-
giske grunde. Forstaelsen af Johannesevangeliet som en genskrivning af Markus- og
Matthaeusevangeliet er, efter hvad jeg ved, endnu ikke blevet underkastet en grundi-
gere undersogelse.® I forleengelse af bade oldkirkens tanke om Johannesevangeliet som
et — nedvendigt — supplement til de tre andre evangelier og siden kritisk evangelie-
forsknings fortreengningshypotese, er der dog gode grunde til at se det som en gen-
skrivning af de to forgeengere.

Er Johannesevangeliet stoisk-praeget?

Saledes, i forleengelse af en fortreengningshypotese, at ville opfatte Johannesevangeliet
ud fra en antagonistisk forstaelsesmodel, er i de sidste artier blevet fulgt op af en tolk-
ning af “dnden” (mvevpa) og dermed Kristus i dette skrift ud fra en filosofisk, neer-
mere bestemt: en stoisk tankegang. Det sker i en udleegning, hvis repreesentanter horer
hjemme i dansk nytestamentlig eksegese. Bestraebelsen er udmeerket sammenfattet af
Jesper Tang Nielsen i hans disputats Den johannaiske konflikt mellem filosofisk progression
og teologisk tradition fra 2023, hvor det indledningsvis hedder:

Nyere teorier har formuleret Johannesevangeliets seertreek som en filosofi. Evangeliet er
en progressiv fortolkning af kristustroen i overensstemmelse med samtidens hellenisti-
ske kultur pa grundlag af tidssvarende intellektuelle stremninger, helt preecist: stoisk fi-
losofi. Resultatet er en sofistikeret og avanceret udgave af Jesu Kristi liv, ded og opstan-
delse, der udmeerker sig i forhold til mindre intellektuelle versioner af Jesu jordiske hi-
storie. Tilhaengerne af Johannesevangeliet har fuldkommen indsigt i ham og besidder
hans guddommelige pneuma. Det gor dem lig den sjeeldne, filosofiske vismand, der ken-
der sandheden og ger dyden. Johannesevangeliet er progressivt, fordi det er en innovativ
filosofisk udleegning af Jesus Kristus; og det er progressivt, fordi det viser en ny vej til
idealet for samtidens filosoffer. Det er filosofisk progression (se 2023, 13).

I sin disputats, der i gvrigt for hoveddelens vedkommende former sig som en kom-
mentar til de tre Johannesbreve, vil Tang Nielsen sandsynliggere dette ikke mindst
ved at vise, at Forste Johannesbrevs implicitte “hovedmodstander” i virkeligheden er
(forfatteren til) Johannesevangeliet. Over for teologien i dette skrift fastholder forfat-
teren til Forste Johannesbrev saledes en traditionel Kristus-tro, som den kendes fra
Paulus og de andre evangelier, forst og fremmest Markusevangeliet. Denne gendri-
velse, der skal forvisse brevets leesere om, at deres Kristus-tro bade er den sande og
fuldt tilstreekkelig til frelse, kaster ifelge Tang Nielsen et afslerende lys ind over Jo-
hannesevangeliets innovationer, der ifolge Forste Johannesbrevs forfatter angiveligt er

at evangelisten forholder sig til allerede foreliggende fremstillinger af Jesushistorien. Hensigten
har hverken veeret at erstatte, supplere, interpretere eller markere distance.”

8 Se dog Maurice Caseys undersggelse af de johannzeiske “menneskesen”-ord, hvori han sand-
synligger, at de fleste af dem, trods den steerke indfarvning af johannaeisk kristologi, afspejler
forfatterens kendskab til Markus- og Mattheeusevangeliets “menneskesgn”-ord (2007, 274-
313).
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udtryk for et skismatisk brud ved i sin progressivitet at fore ud af den sande Kristus-
tro.

Efter at Troels Engberg-Pedersen havde gjort det sandsynligt, at Paulus i sin for-
staelse af anden (mvevua) var veesentligt pavirket af stoicismens opfattelse af anden
(se 2010, der er en sammenarbejdning af en reekke forudgaende studier), fulgte Gitte
Buch-Hansen det op ved som den forste i athandlingen “It is the Spirit that Gives Life”
udferligt at frugtbargere betydningen af denne filosofiske baggrund som fortolknings-
nogle til andens rolle i Johannesevangeliet.® Gitte Buch-Hansen, der inddrager Filon af
Alexandrias forfatterskab som en veaesentlig kilde til sin forstaelse, karakteriserer i
denne forbindelse talen om dnden i Johannesevangeliet som en metahistorie, der om-
skriver dette evangelieskrifts udgave af Jesus-forteellingen.

Denne metahistorie begynder med den guddommelige d&nds nedstigen over Jesus,
sadan som det bliver bevidnet af Johannes Dgber. Denne and forbinder sig her med
Jesus og virker under hans jordeliv eksklusivt i ham, indtil han tilbagegiver den til
Gud ved sin ded pa korset. Som opstaet fra de dede giver Jesus paskedags aften anden
til sine disciple, og efter selv i lebet af nogle dage endeligt at veere blevet transformeret
til sit opstandelseslegeme, dvs. et andeligt legeme, stiger han igen op til den himmel,
som han kom fra. Fra da af er han imidlertid til stede blandt sine disciple i skikkelse af
den anden talsmand, i Johannesevangeliet beneevnt parakleten (6 mapdiAnTog), som
virker i dem, der tror pa ham. Forst ved at anden pa denne made virker i hans disciple,
kan de na frem til den fulde og hele tro pa ham som den, der i sit jordiske liv abenba-
rede den himmelske Fader. Dermed er hele den mission fuldbragt, hvis ultimative for-
mal var at skabe Faderen sddanne disciple, der tilbeder ham i and og sandhed.?

Gitte Buch-Hansens fortolkning af Johannesevangeliets Jesus-figur inden for ram-
merne af en stoisk forstdelse af andens tilstedevaerelse og udfoldelse i verden, blev
siden fulgt op af Troels Engberg-Pedersen i en monografi om Johannesevangeliet og
filosofien, der vil praesentere en ny leesning af Johannesevangeliet.!’ Her soges den
stoiske laesning underbygget gennem et forsgg pa at sandsynliggere en identifikation
af logos og dnden igennem hele Johannesevangeliet, sadan som der leegges op til det i
skriftets prolog. Denne prolog er ifelge Troels Engberg-Pedersen séledes ikke, som det

9  Se Buch-Hansen 2010. Forud gik 2006; 2009.

10 Se Buch-Hansen 2009, 121: “Ijohanneseksegesen har det’store dyr i abenbaringen’ altid veeret
kristologien. Men i det gjeblik vi stiller skarpt pa pneumatologien, treeder Johannesevangeli-
ets Jesus tilbage for at pege pa forteellingens sande protagonister: Faderen og hans tilbedere.
Faderen onsker tilbedere, som tilbeder ham “i and og sandhed” (Joh 4,24). Det er sadanne
tilbedere, Jesus har til opgave at tilvejebringe.”

11 Se Engberg-Pedersen 2017. I forordet til denne bog skriver Troels Engberg-Pedersen om for-
holdet til Gitte Buch-Hansens bog, der gar tilbage til en ph.d.-athandling blevet til under hans
vejledning: “I fully acknowledge here the mutual give-and-take that went into that scholarly
process” (viii). Ogsa her var der gaet en reekke studier forud; se vaerkets bibliografi, 376.
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ellers undertiden er antaget, et tilfajet fremmedlegeme til skriftet, der vil styre leesnin-
gen, men dens tankegang er integreret i hele skriftet, dvs. kap. 1-20, da kap. 21 opfattes
som en senere tilfgjelse.!?

Folger man Jesper Tang Nielsens forstaelse af Johannesbrevenes holdning til dette
skrift (igen kun kap. 1-20), kan man nok mene, at forfatteren eller forfatterne til Johan-
nesevangeliet har udarbejdet en i virkeligheden “skismatisk” fremstilling af Jesu be-
tydning for frelsen, og at skriftet kun fandt vej til kanon, fordi netop Johannesbrevene
og Johannesevangeliet 21 “neutraliserede” dets ellers abenlyse stoicisme. ' Her vil Tro-
els Engberg-Pedersen irenisk dog hellere opfatte det som en “ny forteelling om Jesus i
lyset af alt, hvad der forela forud for ham selv”, nemlig forst og fremmest Markuse-
vangeliet. “Dets centrale status skyldtes ikke mindst, at det var det forste evangelium
og dermed udgjorde grundlaget for det, “Johannes” nu ville foretage sig. Matthaeus og
Lukas derimod var snarere at forstd som potentielle konkurrenter.” 4

At Johannesevangeliet saledes abenbart er tilgeengeligt for en stoisk tolkning, be-
tyder ikke, at det i sig selv er udtryk for stoicisme. Ganske ligesom passager i Paulus’
breve, ikke mindst i Ferste Korintherbrev, kan forekomme pafaldende abne og ube-
skyttede over for en gnostisk tolkning uden derfor i sig selv at veere udtryk for gnosti-
cisme. Sa uden at beneegte, at ogsa stoisk tankegang kan have veeret med til at give
Johannesevangeliet dets seerpreeg, foretraekker jeg at forsta store dele af dette seerpreeg
som udtryk for en radikal “paulinificering” af Jesus-forteellingen.

Optraeder Paulus inkognito i Johannesevangeliet?

I kapitel 3 forspgte jeg at godtgere, at Markusevangeliet kan forstds som en narrativ
udgave af paulinsk teologi, mens kapitel 4 gik ud pa at vise, at Mattheeusevangeliet i
forhold hertil er en afveergedagsorden, der ligefrem “rejudaiserer” Jesus-fortellingen
og vil derudover styrke forestillingen om Peters forerstilling i den tidligste menighed.
Men kunne en forfatter til en genskrivning af Jesus-forteellingen her ikke ga det skridt
videre at integrere Paulus i selve denne forteelling, sa det blev umuligt at marginalisere
ham i forhold til de tolv (elleve)?

12 For en instruktiv samtale omkring entydigheden af den stoiske andsforstéaelses tilstedevee-
relse i Johannesevangeliet, se Tang Nielsens anmeldelse af Engberg-Pedersens bog, Nielsen
2017, gensvaret i Engberg-Pedersen, 2017 den selvsteendige, videreforende undersogelse
“Andsforestillinger og deres enhed i Johannesevangeliet” i Nielsen 2018, samt endelig det
afsluttende indleeg i Engberg-Pedersen 2018, hvor det (49) understreges, at det i Johanne-
sevangeliet i virkeligheden bliver Gud selv, der deber Jesus med pneuma’en.

13 Flere gange henvises i debatten til, at Origenes i sin Johannes-kommentar (13. bog 21-23)
netop advarer mod den stoiske forstaelse, som Joh 4,24 ellers synes at indbyde til ved at tale
om Gud som and, som om Gud er noget fysisk eksisterende.

14 Se Engberg-Pedersen 2018, 56-57 n. 29, hvor han felger Tang Nielsen ved at tilslutte sig en
tidligdatering af Lukasevangeliet, sa det skulle have foreligget forud for affattelsen af Johan-
nesevangeliet.
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Tidligere blev det ikke neermest pa forhand afvist, at forfatteren til Johannesevan-
geliet havde kendt og brugt Paulus’ breve. Denne forstaelse er fx repraesenteret af F.
Chr. Baur (1864, 393-395) og udvikles udferligt af Johannes Weiss (1863-1914) i det i
1917 posthumt udgivne veerk, Das Urchristentum. Weiss mener saledes at have kunnet
vise, at kristendommen i sin paulinske udformning herer til de mest sikre og tydelige
forudseetninger for Johannesevangeliets teologi, hvad angér sével kristologien som
Kristus-mystikken, Anden, universalismen og friheden for Loven. Weiss konkluderer
endda herudfra, at man kan “betegne Johannes som den sterste blandt Paulus’ ele-
ver.”15 ] den henseende kom der til at lyde ganske andre toner hos Rudolf Bultmann i
hans Theologie des Neuen Testaments. Bultmann finder ikke en ligelinjet udvikling mel-
lem de to forfatterskaber, hvor Paulus skulle veere et mellemled i forhold til urmenig-
heden. Derimod star det klart, at: “Johannes ikke herer til den paulinske skole og ikke
er under indflydelse fra Paulus, men at han er en selvsteendig skikkelse og befinder sig
i en anden atmosfeere, hvad angar teologisk teenkning.” 16

Denne afvisning af ethvert littereert atheengighedsforhold mellem Paulus’ breve og
Johannesevangeliet har nu leenge veeret almindelig. Men har man forst anlagt en anta-
gonistisk synsvinkel, giver det derfor grund til at overveje Michael Goulders tese i ar-
tiklen “An Old Friend Incognito” fra 1993 om, at den anonyme skikkelse, der i Johan-
nesevangeliet gemmer sig bag den sakaldte yndlingsdiscipel, i virkeligheden er apost-
len Paulus.?”

15 Se Weiss (1917, 609-622: 622) mener saledes at have vist, “daf8 das Christentum in der pauli-
nischen Form seiner Auspragung zu den sichersten und deutlichsten Voraussetzungen des
Evangeliums gehort. Ich will nur an Folgendes kurz erinnern: im johanneischen Christus, in
der Christus-Mystik, dem Pneuma, dem Universalismus, der Freiheit vom Gesetz — in allen
diesen wichtigen Punkten klingt der Paulinismus bei Johannes wieder. Man kann, von hier
aus angesehen, Johannes als den grofiten unter den Paulus-Schiilern bezeichnen. Doch frei-
lich: “der dem Paulinismus mitunter noch anhaftende paldstinische Erdgeruch ist fast ganz
verduftet”, das Rabbinische jetzt génzlich, es ist alles viel zeitloser, stiller, freilich auch farb-
loser geworden.” For en forskningshistorisk oversigt over behandlingen af spergsmalet om
Johannesevangeliets mulige athzengighed af Paulus fra Baur til Weiss, se Hoegen-Rohls 2004,
596-604.

16 Se Bultmann 1948-1953, 357-361: 361: “Es ist klar: Johannes gehort nicht in die paulinische
Schule und ist durch Paulus nicht beeinflufit, sondern er ist eine originale Gestalt und steht
in einer andern Atmosphére theologischen Denkens.” Bultmann fortseetter med at sige, at vi
hos Ignatius ser en sammenfering af de to traditioner. “Gerade der Vergleich mit Ignatius
zeigt die Eigenstdndigkeit des Johannes; und dieser tritt um so deutlicher hervor, als unge-
achtet aller Unterschiede der Denkweise und Begrifflichkeit eine tiefe sachliche Verwandtschaft
zwischen Johannes und Paulus besteht” (det her kursiverede star spatieret hos Bultmann).
Hvordan Bultmann med denne stillingtagen stort set lagde spergsmalet brak i de felgende
artier, hvorefter det kun kom til enkelte forseg pa at se lighedspunkter mellem de to forfat-
terskabers teologier, se Hoegen-Rohls 2004, 604-610.

17 Lige sa sympatisk jeg er over for Michael Goulders hovedanliggende i denne artikel, lige sa
skeptisk er jeg dog, nar han med flertallet daterer Lukasskrifterne sa tidligt, at de optreeder
blandt kilderne til Johannesevangeliet. Jeg er heller ikke lige sa overbevist som Goulder om,
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Den neere kontakt, der ofte er blevet konstateret at veere mellem Paulus’ teologi og
Johannesevangeliet, skyldes saledes ikke, som fx Charles Kingsley Barrett heevder i sin
Johannes-kommentar, at de to begge var atheengige af tidlig kristen tradition.’® En
mere neaerliggende mulighed er at forsta forfatteren til Johannesevangeliet som en se-
nere tids Paulus-discipel, der ville gore sin helt til den vigtigste af apostlene og som i
den forbindelse gjorde brug af oplysninger i Paulus’ breve.!* Denne anonyme forfatter
afviste saledes, at de jodiske Kristus-troende, der havde redder tilbage til Jerusalem-
menigheden, hvor Peter var blevet aflost af medlemmer af Jesu familie, skulle sidde
inde med fortolkningsretten.? Derfor enskede han at ga radikalt til veerks og indskrive
Paulus i selve Jesus-traditionen. Set i lyset af de friheder til at skabe, udelade og om-
skrive, som forfatteren til Lukasskrifterne sidenhen tager sig i forhold til Paulus og
tidligere evangelieskrifter, er det slet ikke sa usandsynligt, som det forst kan lyde.

Forfatteren til Johannesevangeliet var sig dog bevidst om de vanskeligheder, der
1a i dette projekt, da overleveringer talte deres tydelige sprog om, at Paulus dels havde
veeret en ivrig forfelger af de Kristus-troende, dels forst var kommet til tro efter Jesu
ded og opstandelse. Men hvor der er vilje, er der vej, og som Goulder undervejs be-
meerker, geelder det, at “nedvendighed er eksegesens moder.”?! Sa over for Paulus’
modstandere, der ikke ville godtage hans autoritet som en apostel, der var kaldet af
den opstandne selv, og henviste til, at han ikke havde fulgtes med Jesus i hans jordelivs
dage, matte han - i en tid, hvor apostlene var ved eksklusivt at blive identificeret med
de tolv, — med vold og magt fa indlemmet Paulus i denne kreds.

Selvfolgelig kan Paulus ikke have veeret yndlingsdisciplen. Men spergsmalet er
ifelge Goulder (1993, 495), om forfatteren til Johannesevangeliet kunne have teenkt sig,
at han var det. Sa meget mere, som det faktisk er muligt i de paulinske breve at finde
basis for alle forteellingerne om yndlingsdisciplen. Goulder (1993, 497 n. 25) henviser
her til, at B.W. Bacon i 1918 i en oversigt over forskningen i Johannesevangeliet (se 325-
326) haevdede, at nok var yndlingsdisciplen en idealfigur, men at det var Paulus, der
havde siddet model (”sat for the portrait”).

at overleveringerne om yndlingsdisciplen “are not sheer fiction” og at: “There really is tradi-
tion, a source behind them” (Goulder 1993, 495; forfatterens kursiveringer). Det skal endelig
ogsa bemeerkes, at Goulder regner kap. 21 med til det oprindelige skrift. De folgende sider er
ikke bare et referat af Goulders artikel, men snarere en genskrivning, der ogsa er bestemt af,
hvad jeg vil bruge den til.

18 Se Barrett 1978, 58: “... it seems easier to believe that Paul and John wrote independently of
each other than that John was expressing Pauline theology in narrative form...; both he and
Paul were dependent upon primitive Christian tradition.”

19 At Paulus’ breve - ved siden af Markus- og Matthaeusevangeliet — har foreligget og har kun-
net inddrages af forfatteren til Johannesevangeliet, turde veere en selvfelgelighed omkring ar
100.

20 Jf. David C. Sims skitse (1998) af udviklingen i de tidligste menigheder, som er refereret
ovenfor i kap. 2.

21 Se 1993, 496: “Necessity is the mother of exegesis” (ordene er kursiveret hos Goulder).
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At Paulus saledes havde veeret apostel allerede, mens Jesus levede, fandt forfatte-
ren til Johannesevangeliet bekreeftelse for i Forste Korintherbrev 9,1: “Er jeg ikke apo-
stel? Har jeg ikke set Jesus, vor Herre.” Ordene i Galaterbrevet 2,20: “Mit liv her pa
jorden lever jeg i troen pa Guds sen, der elskede mig (to0 dyanroavtoc pe) og gav
sig selv hen for mig” lader forfatteren geelde Paulus personligt; hele fem gange taler
han derfor om yndlingsdisciplen som den, Jesus elskede (6v fjy&ma 6 Tnoovg, Joh
13,23; 19,26; 21,7.20; det femte sted, Joh 20,2, bruges verbet épiAet). Dette viser, at Pau-
lus ifelge Johannesevangeliet var Jesus’ foretrukne discipel og derfor en enestaende
autoritet, nar det gjaldt den sande leere.

Nu har forfatteren til Johannesevangeliet, der altsa vidste, at Paulus havde varet
apostel, naturligvis ikke neeret tiltro til overleveringen om, at han ferst var blevet om-
vendt efter Jesu ded. Den overlevering kunne veere skabt af Paulus’ modstandere. Sa
for ikke at fa sit evangelieskrift afvist af den grund, valgte forfatteren ikke at bruge
Paulus’ navn, men lade ham vaere inkognito og beskrive ham som den, Jesus elskede.
Det var tilstreekkeligt for de indviede.

I sin bestraebelse pa at fa Paulus indarbejdet i Jesus-fortellingen fandt forfatteren
til Johannesevangeliet forst brugbart stof i nadverberetningen i Forste Korintherbrev
11,23-26. For den bliver indledt med udsagnet: “For jeg har modtaget fra Herren og
ogsa overleveret til jer, at Herren Jesus i den nat ...” Ganske vist vil en moderne for-
tolker opfatte Paulus’ “har modtaget (mapéAafBov)” indirekte: det er, hvad han har
modtaget fra Jesus gennem kirken. Nogle kirkefeedre — og ogsa nogle moderne fortol-
kere — har dog ment, at det var noget, Paulus havde modtaget ved en abenbaring. For
forfatteren til Johannesevangeliet var ordene derimod et bevis for, at Paulus havde
veeret til stede ved den sidste nadver, og at Jesus her havde talt til ham personligt,
hvad der ogsé bekraeftedes ved, at det om yndlingsdisciplen hedder (Joh 13,23), at han
1a i Jesu skad (¢v 1@ K6ATI; DO 1992 omskriver neensomt “sad til bords lige ved siden
af Jesus”). Men forfatteren til Johannesevangeliet har ikke alene forstaet stedet om en
samtale mellem Jesus og Paulus. Han har desuden villet have det til at handle om en
tidligere situation, hvor det omtalte skete, og her byder bespisningen af de 5.000 sig til
(Joh 6,1-15), hvad der endelig forklarer, hvorfor nadverbeleeringen fra den sidste aften
i dette evangelieskrift er foregrebet allerede i kap. 6 (Joh 6,22-59). Jjensynlig benytter
forfatteren til Johannesevangeliet s& ogsa lejligheden til at erstatte det misforstaelige
“mit legeme” med “mit ked” (som ogsa i Ignatius’ brev til Filadelfia 4 (ked) og brev til
Smyrna 6,1 (blod)). Men abningsseetningen i Paulus’ nadverberetning forteeller yder-
ligere forfatteren til Johannesevangeliet, at det ogsa var ved denne begivenhed, Jesus
blev forrddt (mapedideto), en haendelse han kendte fra Markusevangeliet. Klart nok
udleverede Judas ikke Jesus efter bespisningsunderet, hvorimod det godt ud fra Jo-
hannesevangeliet 6,64-71 kan uddrages, at Judas gav oplysninger om Jesus efter denne
begivenhed. Her benzevnes han ligefrem “en djeevel” (v. 70), hvad der mé veere en
fejloverseettelse for “angiver”; desuden er det forst i 13,27, at vi forer, at Satan farer i
Judas. I tilfangetagelseshistorien (Joh 18,1-14) berettes der heller ikke om forudgéende
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forhandlinger med preesteskabet, men Judas siges blot at lede vagtstyrken med flere
hen til haven. Judas havde fort disse forhandlinger allerede i kapitel 6.

Jesus og Paulus havde ved den sidste nadver nu ikke blot udvekslet erindringer,
men Paulus havde ogsa ved den lejlighed modtaget ordene om at tage bred og vin
som sakramentale handlinger. Og det havde fort til Herrens bemeerkninger om alvo-
ren i den aktuelle situation, hvor det at spise bredet og drikke vinen som uveerdig
gjorde én skyldig i Herrens legeme og blod, hvorfor det var at spise og drikke sig en
dom til (1 Kor 11,27-29). Som forfatteren til Lukasevangeliet senere udreder det, var
Judas til stede under hele maltidet, og Jesus havde ogsa advaret mod hans forestdende
forraederi. I denne udredning siges det endvidere, at “de begyndte indbyrdes (moog
éavtovg) at diskutere, hvem af dem det kunne veere (tic doa ¢in), der ville gore det.”
Peter har abenbart ikke vidst det, fordi han sad leengere vaek fra Jesus, men giver sa
tegn til yndlingsdisciplen om at sperge. Her kombinerer Johannesevangeliets forfatter
sa Mattheeusevangeliet 26,23 med den anden detalje, at Jesus svarer pa disciplenes
sporgsmal med et: “Det er ham, som med handen dyppede (¢upaac)i fadet sammen
med mig, der vil forrdde mig.” Kombineret med Paulus’ tale om at spise og drikke sig
en dom til ved som uveerdig at indtage “sakramenterne” bred og vin (1 Kor 11,27-29)
bliver det til Jesu ord: “’Det er ham, jeg giver det stykke bred, jeg nu dypper (Bapw).”
Sa dyppede (Bapac) han brodet, tog det og gav det til Judas, Simon Iskariots sen. Og
da Judas havde faet bradet, for Satan i ham” (Joh 13,26-27).22

I lidelseshistorien er Goulders forklaring pa, at Peter faktisk kunne komme ind i
ypperstepraestens gard (se Matt 26,58), ganske vist hentet fra Apostlenes Gerninger,
nemlig at Paulus havde gode kontakter til ypperstepraesterne (se ApG 9,1; 22,5) og
derfor kunne skaffe ham indenfor. Men maske skyldes denne del af Paulus-historien
hans oplysning i Galaterbrevet 1,13 om, at han var gaet videre i jgdedommen end
mange af sine jeevnaldrende, hvad der kunne udlaegges som fortrolighed med de jodi-
ske ledere.

At Paulus ogsa selv faktisk havde veeret vidne til bade korsfaestelse og opstandelse,
kunne forfatteren til Johannesevangeliet udlede af Forste Korintherbrev 15. Her gen-
kalder Paulus sig indholdet af det evangelium, som han havde praediket, og som ko-
rintherne ogsa havde troet (¢tiotevoarte, vv. 2 og 11), nemlig Kristi ded for vores syn-
der, hans begravelse og opstandelse, en forkyndelse der nu bliver tvivlsom, hvis der
slet ikke er nogen opstandelse af dede. For i sa tilfeelde ville korinthernes tro veere
forgeeves, og vi (Paulus) ville komme til at sta som falske vidner om Gud, fordi vi har
vidnet falsk mod Gud, at han har oprejst Kristus (1 Kor 15,14-15). Paulus skal saledes
have veeret vidne til disse afgerende begivenheder, og at veere vidne indebeerer, at

22 Goulder 1993, 502, forudseetter i sin argumentation altsa ganske vist, at Johannesevangeliet
er senere end Lukasevangeliet, ja haevder endda, at optativen &ir), den eneste optativ i Johan-
nesevangeliet, “makes perhaps the strongest single argument for John’s knowledge of our
Luke. Only Luke has the disciples enquiring "among themselves’ (moog £éavtovc) too” (1993,
502 n. 33). Efter min opfattelse kan det dog udmezerket lige sa godt forholde sig omvendt: Det
er forfatteren til Lukasevangeliet, der kombinerer de forskellige oplysninger.
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man har set noget (se fx Joh 1,34 og 3,11). Derfor kan forfatteren til Johannesevangeliet
bekraefte: “Og den, der har set det, har vidnet om det (6 éwoakwg pepagtvonkev), for
at I skal tro, og hans vidnesbyrd er sandt” (Joh 19,35). Han var altsa ikke et falsk vidne,
men et sandfeerdigt, og han vidste det og havde forkyndt dette evangelium, sa ogsa
ikke-joder kunne komme til tro ganske som ogsa jeder. Maske star spergsmalet: “Har
jeg ikke set (¢6paka) Jesus, vor Herre?” i baggrunden (1 Kor 9,1).

Dermed blev Paulus ogsa et vidne om, at Jesus havde veeret et virkeligt menneske,
hvad der udelukkede en doketisk opfattelse, ifolge hvilken en and havde taget bolig i
ham ved daben for at forlade ham igen pa korset. Der var ikke noget, der havde forladt
Jesus, men Paulus havde set, at han bgjede hovedet og opgav anden (Joh 19,30:
naQédwkev O mvedua). Det blev endelig bekraeftet af, at blod og vand kom ud af ham,
da en soldat gennemborede den dede med et spyd (Joh 19,34; jf. de forenede tre “vid-
ner” i 1 Joh 5,6-8: Vandet, blodet og Anden). Derfor havde Paulus ogsa kunnet be-
vidne, at “ogsa vort paskelam er slagtet, Kristus” (1 Kor 5,7). Forfatteren til Johanne-
sevangeliet mener derfor med rette at kunne slutte, at derved gik det skriftord i opfyl-
delse: “ingen af hans knogler ma blive knust” (Joh 19,36; jf. 2 Mos 12,46). Andetsteds
forbinder han to billeder ved at (lade Dgberen) tale om “Guds lam, der baerer verdens
synd” (Joh 1,29).

Men nar Paulus séledes var vidne til Jesu korsded, kan det ogsa minde om Gala-
terbrevet 4,4-5, hvor han siger, at Gud sendte sin sen, fodt af en kvinde, “for at vi skulle
fa sennekar (vioOeoiav)”. Sammenheengen handler om, at det nuveerende Jerusalem
skal vige for et himmelsk Jerusalem som de Kristus-troendes moder. Jodedommen,
som den indtil nu har set ud, skal vige for kirken af Kristus-troende af bade jodisk og
ikke-jedisk herkomst. For forfatteren til Johannesevangeliet er “joderne” her de Kri-
stus-troende joder: Det Jerusalem, som er nu, og som skal stedes bort, er jgpdedommen,
inklusive den Kristus-troende jgdedom, der for nylig er fordrevet af romerne, og kir-
ken er i al veesentlighed den kirke, der udgeres af ikke-jodiske Kristus-troende, som
star fast pa Paulus’ leere alene. Der er sa kun et lille skridt til at forbinde “af en kvinde
(&1 yovaukoc)” (Gal 4,4) med “vor moder (ujte Muwv)” og “sennekarene” i hhv.
Galaterbrevet 4,26 og 4,5. Paulus taler som sa ofte om sig selv som “vi”.

Nu var det skik i den romerske verden, at folk foretog adoptioner, nar de skulle
de. Og det er netop, hvad Jesus gor med Paulus ved at bede ham tage sig af sin mor,
da han ser hende og yndlingsdisciplen sta ved korset og siger: “Kvinde, dér er din sen
(Yovay, de 6 viog oov)” (Joh 19,26), og tilsvarende til yndlingsdisciplen: “Dér er din
moder.” Den overraskende tiltale “kvinde (yOvat)” bade her og i Johannesevangeliet
2,4 — Marias navn optreeder ikke i dette evangelieskrift — har ifelge Goulder sin oprin-
delse netop i Galaterbrevet 4,4.

Helt klart overanstrenger Johannesevangeliets forfatter her teksten, men han har
et steerkt motiv til at gere det. Pa hans tid havde Jesus-familien i mere end et halvt
arhundrede effektivt udgjort lederskabet for de jediske Kristus-troende og desuden
streebt efter lederskabet over alle Kristus-troende. Derfor var det vigtigt at fa erstattet
dette “kalifat”, og det er, hvad der sker ved hjeelp af disse udsagn: “Jesu bredre var
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overhovedet ikke hans legitime efterfelgere. Denne position blev frataget dem af Jesus
selv, da han dede, ved at han adopterede Paulus til at veere sin mors eneste sgn. Det
er Paulus, der er Jesu sande efterfelger og det legitime overhoved over kirken.”? Man
kan da ogsa undre sig over, at det ikke er en eller flere af Jesu bredre, der bliver betroet
denne opgave. Men den ene gang, de — og det uden navne — ud over som geester ved
brylluppet i Kana (Joh 2,12) omtales i omtales i Johannesevangeliet 7,2-10, er tonen
steerkt tvetydig.2*

Hvad angar Paulus’ liv forud for hans deltagelse i den sidste del af Jesus-historien,
har forfatteren til Johannesevangeliet gjensynlig bygget pa en seerlig tolkning af apost-
lens beskrivelse af sin kaldelse i Galaterbrevet 1,12.15-16. Ud fra en overbevisning om,
at yndlingsdisciplen var Herrens foretrukne, har han ogsa ment, at Paulus var den, der
blev kaldet forst. Da forfatterens politik er ikke at neevne hans navn, har han anbragt
ham i beretningen om discipelkaldelserne i sit forste kapitel som den ene af de to (Jo-
hannes)disciple, som pa grund af Deberens ord: “Se, dér er Guds lam” folger efter
Jesus. For her far vi ikke hans navn at vide, derimod nok den andens, nemlig Andreas,
Simon Peters bror (se Joh 1,36-37.40). Paulus haevder, at hans kaldelse gjaldt evangeli-
eforkyndelsen blandt ikke-joder. Derfor tog han ikke op til Jerusalem sammen med
dem, der var apostle for ham (forfatteren til Johannesevangeliet har altsa forstaet den
graeske praeposition 1poc i betydningen “med” og ikke “til”, hvad der absolut er mu-
ligt). Det tydede forfatteren til Johannesevangeliet séledes, at efter Paulus” kaldelse var
Jesus og nogle af hans disciple taget op til Jerusalem. Men her tog Paulus ikke med (se
Gal 1,17: “og jeg tog ikke op til Jerusalem med dem, der var apostle for mig”). Sa her
har vi kilden til Jesu og hans disciples bespg i Jerusalem efter brylluppet i Kana og de
“ikke mange dage”(se Joh 2,13 og 2,12). Der forudseettes ogsa de regelmeessige besog
i Jerusalem ved festerne, som udger en del af Johannesevangeliets struktur. De disci-
ple, der har virket som apostle for Paulus, finder vi ogsa omtalt i indledningen til Jo-
hannesevangeliet, hvor Andreas “forkynder” for sin bror Simon (Peter) og Filip for
Natanael (se Joh 1.41.45). Det notorisk gadefulde “forst” (mocwtov) i v. 41 lader sig da
forklare som en fortolkning af Paulus’ “fer mig (100 ¢uov)” i Galaterbrevet 1,17.

Paulus tog altsa ikke sammen med de andre til Jerusalem eller til Kana, men rejste
bort til Arabien (det nuveerende Jordan) for igen at vende tilbage til Damaskus (se Gal
1,17b). Her finder forfatteren til Johannesevangeliet forklaringen pa Paulus’ tavshed
om Jesu virke. Som den seerligt fremmelige discipel han var, havde Jesus sendt ham

23 Se Goulder 1993, 505: “Jesus” brothers were not his legitimate successors at all; that position was
taken from them by Jesus at his death, when he adopted Paul to be his mother’s only son. It is Paul who
is Jesus’ true successor, and the legitimate head of the Church” (forfatterens kursivering, som jeg
ikke har gengivet i min overseettelse).

24 Det folgende afsnit om opstandelsen (Goulder 1993 505-507) udelader jeg af min genskriv-
ning, da det forudszetter, at Johannesevangeliet er senere end Lukasevangeliet. Nogle af poin-
terne lader sig dog udmeerket opretholde ogsa ved en omvendt kronologisk indplacering.
Det geelder fx kaplebet mellem yndlingsdisciplen og Peter (Joh 20,3-8), der i Lukasevangeliet
bliver til, at Peter lober alene (Luk 24,12).

Kom Markions Evangelium for Lukasevangeliet? 53



ud for at forkynde for ikke-joder i Arabien og Damaskus, mens han selv forkyndte for
joder. Det er arsagen til, at yndlingsdisciplen ikke optraeder i skriftets forste tolv ka-
pitler. Arabien la bekvemt lige pa den anden side af floden Jordan, neer graensebyen
Betania. Selv forteeller Paulus ikke rigtig noget om sin tidlige missionsvirksomhed,
kun at det forst var efter tre ar, at han igen viste sig i Jerusalem (Gal 1,18). Det kan
forklare, at Jesu virke i Johannesevangeliet ogsé varer netop tre ar. Den forste paskefest
horte vi om i 2,13 (jf. Gal 1,17), den anden forudseettes i forbindelse med bespisningen
af de 5.000 (se Joh 6,4), mens den tredje endelig er den, der munder ud i lidelseshisto-
rien.

Men sa tilkendegiver Paulus, at han var en neer ven af Peter, og efter tre ars fravee-
relse har han et naturligt enske om at leere alle detaljerne omkring Jesu virke at kende.
Derfor tager han op til Jerusalem for at afleegge Kefas et femtendages besog (med in-
klusiv teelling, Gal 1,18; jf. DO 1992: “fjorten dage”). Paulus synes at vaere ankommet
lige tids nok til at kunne veere med til den sidste nadver om torsdagen og til stede ved
korset om fredagen samt ved opstandelsen og om aftenen paskedag. Otte dage senere
er han ogsa vidne til tilsynekomsten for apostlene og endelig efter dette med i Galileea:
Afseettes tre dage til rejsen frem og tilbage, bliver det fjorten dage. Her var de begge
sammen og fulgte begge Jesus til det sidste, indtil Herren gav dem hver deres bestemte
opgave.

For en moderne fortolker er Michael Goulders forseg pa at afdeekke Johannesevan-
geliets “skjulte Paulus” ved hjelp af en rigtig nok hartrukken udlegning af en reekke
udsagn i apostlens breve, derunder iseer Galaterbrevet og Forste Korintherbrev, fra
forst til sidst en tour de force. Spergsmalet er imidlertid, om den skal skrives pa Johan-
nesevangeliets forfatters eller pd Goulders regning.? Her mener jeg, at det ma blive pa
evangelieforfatterens regning, og at Goulder skal have aeren for at have gennemskuet
det.2

Afrunding

I et antagonistisk perspektiv bliver Johannesevangeliet med denne forstéelse i hvert
fald ogsa et opger med den del af de tidlige menigheder af Kristus-troende, der ikke
ville anerkende Paulus’ apostolat og hans udgave af Kristus-troen. Den havde pa Jo-

25 Se Goulder 1993, 510: “It is no use to object that the whole thing is a tour de force from start
to finish. The hypothesis is that it is a tour de force from start to finish. The reader has to
judge whether it is John’s tour de force or my own, and he will not do this from observing
that the text has often been forced. It seems to me that in fact many of the misinterpretations
are plausible.”

26 Interessant nok bliver Goulder i hvert fald i nyere tid hermed gjensynlig den eneste, der for-
udseetter, at forfatteren til Johannesevangeliet har kendt og brugt Paulus’ breve. Jf. oversigten
i Becker, 2006, 473-495. Saledes kan Becker (477 n. 13) kun neevne Goulder 1992 som eksempel
pa dette og kalder i gvrigt hans argumenter “teils fantastischen, teils vordergriindigen”.
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hannesevangeliets affattelsestid omkring ar 100 fort til et endegyldigt brud med jode-
dommen. Den havde ogsa medfert et kritisk forhold til en mere jodisk-orienteret op-
fattelse af Kristus-troens betydning som den, vi sa komme til orde i Matthaeusevange-
liet, og som havde sin hjemmelsmand i Peter. Som vi skal se i kapitel 7, er Paulus-
receptionen i det lukanske dobbeltveerk i grunden heller ikke mindre voldsom, selv
om den ikke griber til en anonymisering.

Sa selv om Johannesevangeliet i sine kristologiske udredninger samler sig om
abenbaringskarakteren af Jesu liv og derunder udvikler Paulus’ tale om Kristus som
Guds billede (eikwv T00 Beov, 2 Kor 4,4) og tildeler Anden en langt sterre rolle end i
de andre evangelier, sa bliver det ikke stoicisme. Det umiskendeligt hellenistiske har i
mindst lige sa hej grad sine forudseetninger den helleniserede jodedom, som vi meder
i Septuaginta og hos Filon af Alexandria.

Det er derfor en mindst lige sa oplagt mulighed ogsa — og i givet fald pa linje med
sigtet i Johannesbrevene og maske i Johannesevangeliet 21 — at opfatte Lukasskrifterne
som en adskilligt senere, pa én gang integrerende og neutraliserende behandling af
Johannesevangeliet og saledes som ét af de forsgg, som forfatteren til Lukasevangeliet
og Apostlenes Gerninger omtaler i sit forord. Men forst skal vi se pa endnu en mulig
forgeenger, nar det geelder “forseg” pa at give en fremstilling af de begivenheder, der
med Jesus blev fuldbyrdet “iblandt os” (jf. Luk 1,1), nemlig en anden radikal Paulus-
discipel, Markion, og hans Evangelium, der i dele af den nyere evangelieforskning over-
raskende er dukket op som en joker i spillet.
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Kapitel 6

Ikke-kanonisk intermezzo:
Markion og hans Evangelium

Indledning

I lobet af 100-tallet dukker der hos Justin og Irenzeus en mand op, der skulle fa stor
teologisk betydning i de folgende arhundreder. Han hed Markion og var en kristen
leerer og forkynder, der stammede fra byen Sinope i provinsen Pontus ved Sortehavet.
Nogle kilder forteeller endda, at han var sen af en biskop. Med relativ sikkerhed kan
det fastslas, at han levede fra ca. 85 til ca. 160. Det kan desuden konstateres, at han var
100-tallets “mest succesrige heeretiker.”! Og i modseetning til de fleste andre keetter-
demte blev Markion op gennem tiden taget alvorligt.2 Betydningsfuld i min sammen-
heeng bliver Markion iseer, fordi han skabte en ny “bibel”, der blandt andet bestod af
et Evangelium (Evangelikon), der udviser sa mange og sa pafaldende ligheder med store
dele af Lukasevangeliet, at der ma veere tale om en indbyrdes littereer afheengighed.

Standardforteellingen om Markion er, at han var skibsreder og omkring 140 e.Kr.
dukkede op i Rom, hvor han deponerede en anseelig formue hos menigheden. Da man
imidlertid blev klar over, at han pa en reekke kritiske punkter grundleeggende afveg
fra flertalskirkens vedtagne teologi, blev han ekskluderet og fik sine penge igen. Denne
begivenhed saettes almindeligvis til 144 e Kr. 3

1 Saledes Gerhard May (2002, 834), der kalder Markion som “der erfolgreichste Haretiker des
2.Th”

2 Det er muligt at lave et helt lille katalog over udtalelser i forskningslitteraturen om Markions
teologiske format og betydning. Se hertil Miiller 2024b. Hvordan Markion trods sin status
som eerkekeetteren par excellence alligevel kunne nyde en vis respekt, fremgar af en tilfeeldig
leesefrugt. “Bibelens ensomme keempe”, Sjeellands biskop, Nicolai Edinger Balle (1744-1816),
kunne saledes udtale sig positivt om Markions moralske standard. Det sker i hans Christeligt
Religionsblad under Overskrift: Bibelen forsvarer sig selv, der ene og alene var rettet imod de
anklager mod kirke og kristendom, superrationalisten Otto Horrebow fremkom med i det
samtidige tidsskrift Jesus og Fornuften. Her kan Balle saledes 1798, 117, skrive: “Blandt Gno-
stikerne var upaatvivleligen Marcion den Lzerdeste, og derhos en seedelig Mand”. Og siden
(351) hedder det: “Den gamle Marcion var alt for alvorlig, til at fremlokke Smudsigheder.”

3 Den almindelige tidsfaestelse af Markions ankomst til Rom til omkring 140 og hans brud med
menigheden i denne by til omkring 144 er maske heller ikke sa palidelig som normalt antaget.
Judith Lieu (2015, 295-297) er i hvert fald skeptisk over for disse traditioner. Overhovedet er
Lieu i sin monografi dog péafaldende tavs med hensyn til den kronologiske ramme omkring
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En anden fast del af forteellingen om Markion har hidtil veeret, at hans Evangelium
bestod af en steerkt beskaret udgave af det kanoniske Lukasevangelium. Men det for-
udseetter, at Lukasevangeliet allerede forela pa Markions tid. Det gjorde det naturlig-
vis, hvis det — som det i hvert fald fra og med Irenaeus kom til at ligge fast — faktisk
stammede fra Paulus’ rejseledsager Lukas. Men hvad nu, hvis Lukasskrifterne i virke-
ligheden forst blev til i 130’erne eller 140’erne, samtidig med at det kan sandsynligge-
res, at Markions Evangelium er adskilligt tidligere, nemlig fra 115-120 e Kr., og ikke,
hvad der ellers har ligget i luften, forst blev skabt efter hans komme til Rom?

For levede Markion fra ca. 85 til ca. 160, har han i datidens gjne veeret en voksen
mand omkring 115-120. Derfor kan det ikke pa forhand udelukkes, at hans seerlige
udgave af kristendommen savel som hans nye “bibel”, der foruden af et evangelie-
skrift ogsa bestod af en samling pa ti Paulus-breve (Apostolikon), var blevet til og havde
gjort sig geeldende, allerede da han var omkring 30-35 ar.* Justin skriver ligefrem om-
kring 150 i sin Forste Apologi 26,5 (jf. 58,2), at Markions leere allerede gor sig geeldende
“i ethvert folk” (her og i det felgende citeret efter Justin, 1996). Selv om det klart nok
er en overdrivelse, taler det dog for en tidlig datering af Markions virke og “bibel”.
Justins beskrivelse af udbredelsen af hans leere synes saledes under alle omsteendighe-
der at kreeve mere end godt ti ar. Med en sen datering af Pastoralbrevene til engang i
140’ern bliver det endda muligt i Det Nye Testamente selv at se en indforstaet henvis-
ning til det eneste kendte skrift af Markion selv, nemlig hans Antiteser. Det sker i givet
fald i den afsluttende formaning i Forste Timotheusbrev 6,20-21. For her opfordres
“Timotheus” til at vende sig “bort fra den ugudelige tomme snak og modsigelserne
fra den kundskab, der med urette kaldes sddan (&vtiOéoeic thc PevdwviuoL
Yvwoewc)”, og som nogle er kommet bort fra troen ved at bekende sig til.> For det
forekommer ikke at veere tilfeeldigt, at den pseudonyme forfatter her anvender den
graeske titel (dvtiOéoeic) pa dette skrift i sin advarsel.

Markions liv og forseger sig heller ikke med en naermere tidsfaestelse af tilblivelsen af hans
skrifter.

4  Saledes Tyson 2006, 26-31: 31: “We probably will not be far off if we conclude that Marcion’s
views were known, at least in part and in some locations, as early as 115-120 C.E.” Klinghardt,
der gér ud fra, at Markions Evangelium var et, som han forefandt, daterer det helt tilbage til
kort efter ar 90 (se 2020, 412-414), mens Vinzent, der antager, at Markion selv har skabt det,
folger Harnack i at tidsfeeste dets tilblivelse til opholdet i Rom eller kort for, dvs. mellem 138
og 144 (se 2014, 138-139), et lignende resultat som det, BeDuhn 2013, 13, kommer til.

5 At 1 Tim 6,20 saledes skulle henvise til Markions Antiteser, regner Hans Freiherr von Camp-
enhausen (1951/1963, 206) for oplagt. Et forsvar for denne forstaelse findes ogsa hos Philipp
Vielhauer (1975, 228), samt Martina Janpen (2011, 96-97), der naevner F. Chr. Baur 1835 som
en tidlig talsmand for denne opfattelse, men desuden opregner en hel reekke andre eksegeter.
Janens konklusion lyder (108): “Die Argumente gegen eine antimarkionitische Deutung von
1Tim 6,20 stehen auf einer schwachen Basis.” De storre nyere kommentarer til Forste Timo-
theusbrev (se Roloff 1988; Oberlinner 1994: Marshall 1999) tager dog alle afstand fra denne
forstaelse, rimeligt nok, da de alle daterer Pastoralbrevene til omkring 100. Afvisende er ogsa
Udo Schnelle (1999, 347). Til denne diskussion, se endelig ogsa Miiller 2024c.
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Markion dukker op i litteraturen

Den tidligste bevarede omtale af Markion er Justins i den allerede neevnte Forste Apo-
logi. Det optraeder i en opregning af tre personer, som ovrigheden ifglge Justins opfat-
telse med urette kalder kristne. Det drejer sig om Simon fra Samaria og hans discipel,
den ligeledes samaritanske Menander, samt endelig en vis Markion fra Pontus (Forste
Apologi 26,4-5).

Det fremgar hos Justin ikke tydeligt, om de tre alle er udgaet af den kristne menig-
hed. Simon, som vi i Det Nye Testamente kender fra Apostlenes Gerninger kap. 8,
anklages saledes ogsa for at have gjort sig selv til gud og udvirket sine mirakler ved
deemonernes hjeelp. Menander fik pa samme méade hjeelp fra deemonverdenen til ma-
giske kunster og overtalte yderligere dem, der fulgte ham, til at tro, at de ikke skulle
de. Justin forteeller endelig om Markion, som han omtaler som en samtidig, “at han
tror pa en anden gud, der er storre end den Gud, der er fremstilleren (twvex ... peilova
oL dnuoveyoL Oedv). Denne — altsd Markion — har i ethvert folk ved demonernes
hjeelp faet mange til at sige gudsbespottelser og til at neegte skaberen af verden, Gud
(ToVv o)V ToLdE TOL MAvTog Bedv), og til at haevde, at en anden, som om han var
sterre, har gjort noget, der er storre end ham.”

Senere i samme forsvarsskrift vender Justin tilbage til Markion. Han anklages nu
ikke alene for at fornaegte skaberen, men desuden “den ved profeterne forud for-
kyndte Kristus, hans sen”, og for at forkynde “en anden gud ved siden af den Gud,
der er fremstilleren af alle ting, og pa tilsvarende made en anden sen” (Forste Apologi
58,1: dtAAOV O¢ Tva KatayyéAeL TaQA TOV DNILLOVEYOV TOV TAVTWV B0V kal Opolwg
éteQov vioV). Justin, der altsd ved, at Markion ogsa regner med en jodisk messiasskik-
kelse forskellig fra Jesus, beretter dog ikke noget om ham som forfatter og som skaber
af sin egen bibel.

Allerede Justin var klar over, at Markion ikke blot havde en doketisk kristologi,
hvori Jesu sande menneskelighed fortonede sig, men at han i overensstemmelse med
megen gnosis-bestemt kristendom ligefrem sondrede mellem et menneske, Jesus fra
Nazaret, og sa den Kristus, der som en and kom ned over ham og for en tid forbandt
sig med denne jordiske skikkelse for siden at forlade den igen, gjensynlig uden at blive
delagtig i dens lidelse og ded.

Det er forst hos Ireneeus, at vi i en mere udferlig beskrivelse af Markions vranglaere
i Mod keetterne 1 27,2 ogsa far den oplysning, at han har skabt sin egen bibel; pa dette
sted gores Markion i gvrigt til en discipel af en vis Kerdon i stedet for som hos Justin
af Menander. Irenzeus forteeller her, at Markion har “beskaret” (circumcidens) Lukas’
evangelium ved at fjerne alt om Herrens fodsel samt en stor del af Herrens leere, nem-
lig den hvori han tydeligst bekender universets skaber som sin far. Tilsvarende har
Markion beskaret (abscidit) skrifterne i den anden del af sin Bibel, nemlig Paulus’ breve,
for de samme ting og for de steder, hvor apostlen citerer fra profeterne for at beleere
os om, at de i forvejen havde forkyndt Herrens komme.
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Markions fortsatte betydning i begyndelsen af 200-tallet fremgér med al enskelig
tydelighed af Tertullians stridsskrift Mod Markion. Med sine fem boger er det uden
sammenligning Tertullians mest omfangsrige skrift, som han tilmed omarbejdede i
flere omgange. Vi befinder os ved affattelsen af Mod Markion i tiden omkring halvtreds
ar efter Markions dod og endnu leengere efter, at han skabte sin “bibel”. Tertullian
omtaler her desuden som den tidligste et skrift af Markion med titlen Antiteser. Sa det
eeldste vidnesbyrd om denne titel kan i givet fald veere Forste Timotheusbrev 6,20 (se
videre nedenfor).

Omfanget af Mod Markion viser, hvor vigtigt det var for Tertullian at vriste bade
Jesus og Paulus ud af Markions tolkning. Det var det maske ogsa, fordi den latinske
kirkefader pa det tidspunkt selv var pa vej ind i montanismens nye profeti og i flere
henseender 14 pa linje med den udrébte keetter. At Tertullian ligefrem diskuterer med
Markion som en samtidig, er ganske vist ogsa et retorisk greb, men forteeller dog om
den aktuelle fare ved hans tanker og forestillinger. Saledes former Tertullians veerk sig
som svar pa en raekke spergsmal, som Markions position har rejst.

Den videre historie var, at de menigheder, der fulgte Markions leere, siden organi-
serede sig med deres eget hierarki. De begyndte dog at ga tilbage fra midten af 200-
tallet, men enkelte menigheder overlevede dog i Rom og Afrika til ind til 300-tallet, i
Osten endnu leengere.

Markions mal og midler

Som adskillige andre skikkelser i den tidligste kristendom kender vi kun Markion af
omtale og gennem hans virkning. For selv om udgangspunktet for en vigtig del af
denne virkning var en serlig udgave af den evangeliske Jesus-forteelling, det sakaldte
Markions Evangelium, og en redigeret samling af 10 Paulus-breve, sa er disse “bibel-
ske” skrifter ligesom de omtalte Antiteser udelukkende overleveret gennem modstan-
deres polemiske referater og senere tilheengeres videreferende reception. At det derfor
er forbundet med stor usikkerhed at forsoge at bestemme, hvad der med nogenlunde
sikkerhed gér tilbage til den “historiske Markion”, er en veesentlig pointe i Judith Lieus
monografi fra 2015, Marcion and the Making of a Heretic. Heri lykkes det til gengeeld
Judith Lieu pa en overbevisende made at fa indfeeldet Markion i det religionshistori-
ske, teologiske og filosofiske landskab, som omgav ham og hans virke i begyndelsen
og hen over midten af 100-tallet. Her byder ikke mindst Justin sig til som sammenlig-
ningspunkt blandt andet ved i lighed med Markion ikke at optreede som en del af det
kirkelige hierarki, men ved at danne skole (se “Part III: The Second-Century Shaping
of Marcion”, 293-432).

6 Lieu 2010, 45, finder det i gvrigt tvivlsomt, “whether Tertullian fully understood the serious-
ness of Marcion’s concerns; certainly he does not, and it was not his intention to, dispassion-
ately represent them”.
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Mens Justin dog videreudviklede fortolkningsstrategier for at gere krav pa, at jo-
dedommens hellige bager ret forstaet er udtryk for Kristus-troen, sa forstod Markion
disse skrifter mere bogstaveligt som &benbaringsvidnesbyrd om en anden guddom
end den, som forst med Jesu komme havde abenbaret sig for mennesker.” Denne he-
jeste Gud var som allerede naevnt ifolge Markion ikke identisk med de jodiske skrifters
skabergud. Hermed indferte Markion en radikalt ny tankemodel i sin forstaelse af Kri-
stus-troen. Det gjorde naturligt nok hurtigt Markion suspekt hos flertalskirkens teolo-
ger fra Justin over Ireneeus og Tertullian og videre frem.

Imidlertid viser Judith Lieu, at en sddan opdeling i to (eller flere) guddomme var
en kendt tankemodel i samtiden (se Lieu 2015, 323-366). Forestillingen om en skaber-
gud, der er underordnet en hgjere guddom, findes séledes hos Platon i hans Timaios.
Her fremstilles ophavet til den skabte verden som en demiurg (dnpiovgydc), der ifelge
Platon ganske vist ikke selv optraeder som skaber, men som den, der bevarer “over-
blikket” og frembringer de guddommelige ting, men i gvrigt overlader skabelsen af
dedelige ting til underordnede guddomme (se Timaios 28A-29A; 69C).

Denne forestilling er selvfelgelig bestemt af en platonisk adskillelse af en transcen-
dent, uforgeengelig og uforanderlig sfeere pa den ene side og pa den anden en verden,
der er kendetegnet ved foranderlighed og forgeengelighed. I tilpasset form genfinder
vi forestillingen hos Filon af Alexandria, der ligefrem haevder, at Moses i dette har
foregrebet Platon. Filon taler siledes ogsa om Gud som “skaber” (mou)tr|g) og som
demiurg, gloser, der ikke optreeder i Septuaginta, og identificerer utvetydigt denne
skaber med Abrahams og Isaks og Jakobs Gud (se De opificio mundi 5). Samtidig fortol-
ker Filon brugen af 1. person flertal i Forste Mosebog 1,27: “Lad os gere ...” til at be-
tyde, at ved skabelsen af mennesket treeder ogsa den hejeste guddom til (se De opificio
mundi 72-75).8

Markion var altsa ikke alene om saledes at inddrage tanken om en skabergud, der
var underordnet en hgjere guddom. Forestillingen optraeder i den samme periode ogsa
i udpraeget gnostiske kilder som for eksempel Ptolemeeus” Brev til Flora. Men hvor de
gnostiske forfattere i deres emanationsteenkning indordnede demiurgen i en hierar-

7 For udtalelser hos en reekke oldkirkelige forfattere om Markions uvilje mod allegoriske og
andre tolkninger, der gér ud over teksternes ordlyd, se Harnack 1921/1960, *260-262.

8 Skent der ikke skelnes mellem en hejere guddom og en skabergud, kan der i denne forbin-
delse peges pa det sted i 5 Mos 32,8-9, hvor det i Moses” sang hedder: “Da den Hgjeste (el
eljon) fordelte folkene, da han skilte menneskenes senner fra hinanden, fastsatte han folkenes
omrader efter tallet pa Israels senner (opr. vel Els senner). Jahves del blev hans folk, Jakob
blev hans arvelod.” Septuaginta leeser i stedet for “Israels senner” “Guds engle”, hvad der
rimeligvis er en oprindeligere tekst, idet Guds engle gjensynlig har gengivet “Els senner”, en
leesemade, der er bevidnet i et Qumran-manuskript og afspejles i DO’s “gudssennerne” (jf. 1
Mos 6,1-4: beni elohim).
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kisk rangorden, indlader Markion sig gjensynlig ikke i tilsvarende kosmogoniske spe-
kulationer, men gar i sin teenkning det afgerende skridt videre at lade de to gud-
domme optraede direkte antagonistisk som absolutte modpoler.®

I forleengelse af — eller maske som begrundelse for — denne modstilling af skaber-
guden og Jesu Fader har Markion et steerkt negativt syn pa verden og dermed ogsa pa
seksuallivet, der er demiurgens middel til en fortsat skabelse. Pa dette punkt har Mar-
kion kunnet finde en vis stette i Paulus” Ferste Korintherbrev kap. 7, hvor seksuelt
samkvem selv inden for eegteskabet kun far lov til at optreede som et remedium concu-
piscientige. Det er et af de punkter, hvor forfatteren til Pastoralbrevene konstruktivt
“ajourferer” apostlens formaninger i segteskabsvenlig retning. I begyndelsen af 100-
tallet vinder ellers enkratiske idealer, herunder fordringen om seksuel afholdenhed, i
det hele taget stor udbredelse. Det bliver siden ikke mindst tydeligt i de nytestament-
lige apokryfer, hvor opfordringen til seksuel afholdenhed er et gennemgaende traek,
hvad der selvfolgelig ogsa er tilfeeldet i gnostisk orienterede skrifter. Sa i dette har
Markion ikke veeret noget sersyn, og senere i 100-tallet far han i det enkratiske folge
af Tatian, hvis Diatessaron ikke blot er en neutral, harmoniserende sammenskrivning
af de fire kanoniske evangelier, men faktisk en ny og i visse henseender selvsteendig
udgave af evangelieforteellingen.

Pa grund af sin seerlige forstaelse af abenbaringen i jgdedommens hellige boger har
Markion heller ikke brug for fortolkningsstrategier, der skal fastholde disse skrifter
som betydningsfulde for Kristus-troen. Han kapper tveertimod forbindelsen helt og
lader jodedom veere jgdedom, som kun kan optraede som en trussel mod Kristus-troen,
hvis de to sammenblandes. Og det er netop denne trussel, Markion ogsa vil imedega
ved hjeelp af sin redigerede udgave af Paulus’ breve — han forsggte som allerede neevnt
at rense dem for alle de mindelser om jodedommens hellige beger, som han troede,
senere jodiske bearbejdere havde forsynet dem med."

Denne trussel stammer ifglge Markion fra dem, der var apostle for Paulus, som
bliver hans eneste apostolske autoritet. Centralt star i denne forbindelse selvfolgelig
iseer Galaterbrevet som belaeg for Paulus’ opger med de andre apostle. Dette brev sy-

9 Den allerede omtalte Kerdon, som ogsa gik ind for forestillingen om to guddomme, kan Mar-
kion have leert at kende i Rom. Men at han forst sa sent og altsa forst under pavirkning fra
Kerdon skulle have indoptaget denne forestilling i sin leere, er ikke sandsynligt. Dertil er den
alt for grundleeggende i hans teologi. Jf. Liidemann 1996, 166.

10 Saledes har Matthew R. Crawford (2013) anfeegtet, at Tatians Diatessaron “kun” skulle vere
en evangelieharmoni og ikke i virkeligheden en genskrivning i stil med Lukasevangeliet. Jf.
ogsa Watson 2016.

11 Jf. herhjemme Borge Krag Diderichsen, Paulus Romanus, 1941. Diderichsen forstar her det ka-
noniske Romerbrev som en anonym romersk kristens staerkt udvidende bearbejdelse af Pau-
lus’ oprindeligt langt kortere Romerbrev.
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nes tilmed at have veeret anbragt forrest i Markions Apostolikon. Som den tidligste teo-
logiske forfatter, vi kender til, laeser Markion desuden Paulus’ breve intratekstuelt,
dvs. som en sammenhangende forteelling og udtryk for en konsistent teologi.'?

Markion mente altsa i de skrifter, som han medte i flertalskirkens menigheder, at
kunne afdeekke en illegitim jodiskgerelse af Kristus-troen, der iseer gav sig udtryk i
identifikationen af de jodiske hellige bogers skabergud som Jesu Fader. Markions Apo-
stolikon tjener i forhold til hans Evangelium her det formal at gore Paulus til den eneste
sande apostel for den uforfalskede nye Kristus-tro. Til sammenligning indskriver
Apostlenes Gerninger siden og i umiddelbar forleengelse af Lukasevangeliet apostlene
med Peter i spidsen som garanter for den sande overlevering.

Mulige tilleb til Markion og hans Evangelium

Nar det allerede omtalte Papias-fragment kun neevner Jesus-forteellinger af Markus og
Mattheeus, kan det afspejle en periode, hvor de to andre kanoniske evangelier endnu
ikke eksisterede eller i hvert fald ikke var kendte og anerkendte. Med de forbehold,
der er forbundet med dateringen af Papias’ veerk, udelukker det i hvert fald ikke, at
Markion allerede inden for det 2. arti af 100-tallet kan have stiftet bekendtskab med
Jesus-overleveringen blandt andet i skikkelse af disse to evangelieskrifter samt Johan-
nesevangeliet. Dette sidste heevdede bade Adolf von Harnack i sin klassiske Markion-
bog fra 1921 (se Harnack 1921/1960, 204-206) og Hans Windisch i Johannes und die Syn-
noptiker fra 1926, idet de papegede en raekke teologiske lighedspunkter mellem Mar-
kions Evangelium og Johannesevangeliet. Saledes konstaterer Harnack, at forfatteren
til Johannesevangeliet i lighed med Paulus fastholder en teologisk forbindels