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20. At skabe mening og handtere kriser — med og
uden religion

Af Anne Lundahl Mauritsen, cand. mag., Ph.d-studerende, Religionsvidenskab,
Aarhus Universitet. E-mail: anlm@cas.au.dk

Da COVID-19-epidemien for tog alvor fart i Danmark i marts 2020, fik situationen hurtigt karakter af en
national krise. Hjemsendelse og forsamlingsforbud vendte op og ned pa livet for danskerne, der matte
handtere en ny hverdag med mindre fysisk, social kontakt, stgrre gkonomisk usikkerhed og en generel
uvidenhed om fremtiden. Forskning pa tvaers af discipliner har siden krisens begyndelse beskaftiget sig med,
hvordan danskerne handterer disse markante andringer, og denne artikel bidrager til dette felt.

Malet med denne artikel er, baseret pa kvalitativ og kvantitativ empiri indsamlet fgr og under COVID-
19-krisen, at undersgge, hvordan irreligigse individer skaber meningsmodeller og at diskutere, hvor robuste
sadanne meningsmodeller er under kriser, i dette tilfselde COVID-19-krisen. Forskning i irreligion er et felt i
rivende udvikling, og iseer inden for de sidste 10-20 ar har forskere pa tveers af discipliner i stadig hgjere grad
vendt blikket mod de irreligigse — nogle gange under betegnelsen ‘nones’ — i forsgget pa at forsta, hvordan
de irreligigse forstar og lever i verden. De skandinaviske lande, herunder Danmark, er seerligt kendt for en
irreligigs og sekulariseret befolkning, og religionssociologen Phil Zuckerman gik i sin tid sa langt som at sige,
at Danmark var det mindst religigse land i verden (Zuckerman 2013).

Inden for dette felt er religionspsykologer- og antropologer blandt andet interesserede i, hvordan de
irreligigse konstruerer mening og handterer kriser. Religioners centrale funktion og eksistensberettigelse er
ofte blevet forstdet som vaerende det, at de bidrager med mening og strategier til handtering af kriser (se
eksempelvis Barrett 2004, Berger 1967, Pargament 1997), og dette har ledt irreligionsforskere til at stille
spgrgsmalet om, hvorvidt og hvorledes irreligigse individer klarer kriser uden inddragelsen af religigse
copingstrategier. Med denne artikel er det ambitionen at bidrage til forstaelse af, hvordan irreligigse
danskere generelt forstar og skaber mening og at undersgge, hvorvidt der er forskel pa hvordan mere eller
mindre religigse danskere handterer kriser, mere specifikt COVID-19-krisen.

Jeg vil indledningsvist praesentere forskellige teoretiske modeller for meningskonstruktion og
krisehandtering for at introducere til feltet og for at skabe et analytisk grundlag for gennemgangen af den
konkret empiri. Herefter fglger en kort definitionsafklaring, dernaest analysen af empirien og afsluttende vil
jeg runde et par metodiske og teoretiske kritikpunkter og konkludere pa spgrgsmalet om, hvorvidt irreligigse
danskere forstar deres liv og verden som meningsfuld, og hvordan COVID-19-krise har bidraget med nye,
interessante vinkler pa religionens funktion i den senmoderne verden.

Irreligigsitet i Danmark i dag og en kort definitionsafklaring

Irreligion anvendes i denne artikel som et overordnet begreb, der adskiller sig fra, men samtidig relaterer sig
til religion. Det er vigtigt at pointere, at irreligion og religion frem for to markante, statiske modpoler i stedet
kan opfattes som forskellige positioner pa et kontinuum, hvorimellem individer kan bevage sig i forskellige
situationer. Jeg opfatter i hgj grad (ir)religigse identiteter og worldviews som mindre statiske, mere implicitte
og mere inkluderende, ud fra en betragtning af irreligion som et begreb, der betegner mere end mangel pa
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eksplicitte trosforestillinger. | stedet vil jeg fremhaeve, at jeg grundlaeggende arbejder ud fra en antagelse
om, at individer traeder ind og ud af forskellige rum, situationer og identiteter med dertilhgrende skiftende
(ir)religigs identifikation, og at denne ogsa varierer i vigtighed og intensitet alt efter kontekst.

Endvidere rummer et begreb som irreligion en vis bredde. Religionssociologen Lois Lee opsummerer
en lang raekke begreber, forskere i flaeng anvender om lignende fa&enomener: anti-religion, a-religion,
postreligion, non-religion og ydermere en raekke begreber, der tager udgangspunkti det sekulzere (Lee 2015).
Da denne artikel har til formal at analysere konkret data for at forstd meningsmodeller og krisehandtering
blandt individer, der ikke er religigse i traditionel forstand, tillader jeg mig at springe forholdsvist let over en
ellers lang definitionsdiskussion og i stedet tilkendegive, at jeg i denne artikel anvender irreligion som et
bredt begreb, der spander fra staerkt anti-religigse positioner til langt mere blgde, inddifferente positioner.

| en dansk kontekst kan det endvidere vaere svaert at bevaege sig i greenselandet mellem, hvad man
kunne betegne som en kulturkristen position og irreligigsitet, jaevnfgrende tidlig bemaerkning om religion og
irreligion som flydende positioner. Flere af informanterne, der deltog i de praesenterede interviews, definerer
sig saledes bade som kulturkristne og irreligigse uden at opleve dette som et modsaetningsforhold. Man
kunne argumentere for, at religion og kulturkristendom i Danmark er sa dybt forankret i vores kultur som et
feellesskabsforstaerkende, identitetskonstruerende og samfundsbaerende element, at langt stgrstedelen af
danskerne i en vis forstand er religigse. Anvender man saledes en bred, durkheimiansk definition af religion
kan langt de fleste danskere i en eller anden forstand kategoriseres som religigse, i det de deltager i et
emotionelt, traditionelt identitets-feellesskab, der kan tilskrives et kristent grundlag.

Alligevel vil jeg insistere pa at anvende begrebet irreligion - ogsa i mangel af et bedre begreb - som et
overordnet paraplybegreb, der inkluderer individer, som definerer sig som noget andet end religigse. Dette
udspringer ogsa fra en induktiv, metodisk tilgang og overbevisning om, at vi ma anerkende informanters egne
udsagn som vaerdifulde og lade dem komme til orde, nar vi typologiserer.

Teoretiske perspektiver pa religionens rolle i konstruktion af mening og

krisehandtering

Religioners evne til krisehandtering understreges ofte af religionsforskere og psykologer. Jgrn Borup
fremhaever at “religion er samtidig et katastrofeberedt faanomen. Religion har altid vaeret beredt pa, maske
ligefrem baseret p3, livsudfordringer” (Borup 2020). | iseer amerikansk forskning har et stort forskningsfelt
veeret dedikeret til undersggelser af, hvordan religion positivt bidrager til en stgrre fglelse af mening, bedre
livskvalitet og hjaelper individet med handtering af kriser (se eksempelvis Park et. al.2017, Steger og Frazier
2005, Wachholtz et. al. 2007). Grundlaeggende er det saledes antagelsen i sadan forskning, at religion er et
effektivt, positivt element i individets handtering af livets udfordringer.

Dette stiller dog unaegtelig ogsa spgrgsmalet om, hvordan man skaber mening og handterer kriser, i
fald man ikke (eksplicit) anvender religigst inspirerede strategier? Langt stgrstedelen af religionsforskningen
har forholdt sig til, hvordan religigse individer handterer kriser, og det baerer feltets teoretiske paradigmer
praeg af; vi mangler simpelthen forskning i, hvordan mere irreligigse individer forholder sig i lignende kriser.
Forskning i irreligion er et fremvoksende felt, hvor forskere vender blikket mod individer, der i varierende
grad ikke er religigse (se eksempelvis Gervais og Norenzayan 2012, Jensen 2020, Lanman et. al. 2019, Lee
2015, Lindeman et. al. 2019, Zuckerman 2008). Herunder hgrer ogsa forskning, der beskaeftiger sig med,
hvordan vi netop analyserer, hvorledes irreligigse individer skaber mening og handterer kriser (Lee 2015,
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Taves 2018, Taves og Asprem 2018). Feltet er dog stadig under etablering, og vi mangler pa mange mader
bade mere teoridannelse og mere empirisk data. Denne artikel er pa sin vis et forsgg pa at udbedre begge
mangler. Artiklen er for det fgrste delvist baseret pa nyligt indsamlet data, kompileret som en del af et af de
forste systematiske studier af irreligigsitet. For det andet er det min hensigt at eksperimentere med at
anvende religionspsykologiske teorier, der er konstrueret med udgangspunkt i at ville forklare elementer af
religigsitet, og vende dem om, i den forstand, at jeg er interesseret i at se, hvorvidt de kan abne for nye
forstaelser for, hvordan irreligigse danskere generelt skaber mening og handterer kriser.

Jeg vil derfor nedenfor introducere til to indflydelsesrige, religionspsykologiske teoretiske paradigmer
inden for meningskonstruktion, krisehandtering og dgdsbevidsthed: Crystal Parks meaning-making teori og
terror management teori. Begge teoretiske tilgange har udgangspunkt i en forstaelse af religion som et
element, der positivt understgtter handteringen af kriser, og de fungerer derfor i denne artikel som
udgangspunkt for en hypotesetest; kan vi meningsfuldt applicere disse teorier pa irreligigse individer? Og i
hvilken grad giver disse teorier da mening?

Meaning-meaking teori

Crystal Park er psykolog og isaer kendt for sin ‘meaning making model’. Park forstar grundlaeggende mening
som en konstant proces, og hun inddeler meningskonstruktion i to primaere aspekter: global meaning og
situational meaning (Park og Paloutzian 2005).

Global meaning refererer til den generelle mening i livet og forstdelse af verdens indretning for
individet - ikke ulig Clifford Geertz’ worldview-koncept - hvorimod situational meaning betegner den
meningskonstruktion og forstaelse af specifikke begivenheder, individet former Igbende (ibid.). | forskellige
situationer, ofte stressfyldte begivenheder som eksempelvis dgdsfald, der kan udfordre individets global
meaning, arbejder individet for at fa disse begivenheder til at passe ind i dets overordnede meningsforstaelse
for at opretholde kontinuitet. Denne proces kalder Park for meaning making, og den fungerer som en proces,
hvor individet forsgger at overkomme den diskrepans, der kan opsta mellem global meaning og de
begivenheder, der udfordrer denne opfattelse af verden. Under en krise ma individet rekonstruere og tilpasse
sit global meaning til sddanne begivenheder og de medfglgende konsekvenser, for at det igen kan fgle
mening og overkomme et eventuelt tab af kontrol.

Park understreger gentagne gange, at religion er et effektivt, positivt redskab i konstruktionen af global
meaning og handteringen af kriser (Park et. al. 2017). Park, som kommer ud af en pro-religigs, amerikansk
forskningstradition, beskaeftiger sig til gengaeld ikke med, hvorvidt mennesker, der ikke er religigse pa samme
made kan lykkes med at konstruere mening under kriser ved hjaelp af andre midler. Dette leder til det fgrste
sporgsmal, jeg forsgge at besvare i denne artikel: kan irreligigse individer lykkes med at skabe mening og
handtere kriser? Og hvis ja, hvorledes?

Terror-management teori

Terror management teori beskaeftiger sig med det psykologiske dilemma, som menneskets bevidsthed om
dgden fordrer. Kombinationen af bevidsthed om livets endeligt og et staerkt gnske om overlevelse kan give
mennesket dgdsangst, som ifglge teorien handteres igennem sakaldte psykologiske buffere (Greenberg,
Pyszczynski, & Solomon, 1986). Disse buffere bestar af worldviews, overbevisninger og symbolsystemer, som
understreger, at livet har en form for vaerdi og formal, der maske endda overskrider den biologiske dgd,

187



o RELIGION | DANMARK  [PIOPT6

saledes at livet forbliver meningsfuldt og dgdsangsten overvindes. Fra dette perspektiv er religion saerligt
effektivt som psykologisk buffer, fordi religioner oftest bestar af et omfattende verdensbillede, der tilbyder
individet mening, psykologisk sikkerhed og et muligt hab om en form for liv efter dgden (Van Tongeren 2017,
Vail et. al. 2010).

Terror management teori understreger pa samme made som Parks meaning-making teori, hvor
effektfulde religipse verdensbilleder er, nar mennesker skal handtere kriser og dgd. Men oplever irreligigse
individer da mere angst og stgrre eksistentielle kriser end religigse individer, hvis de ikke pa samme made
har en forestilling om et liv efter dgden?

Datapraesentation og metode

Jeg vili denne artikel tage udgangspunkt i kvalitativ og kvantitativ data indsamlet i forskellige sammenhange
for at neerme mig et svar pa de ovenstaende spgrgsmal. De kvalitative data bestar af interviews indsamlet i
Danmark i forbindelse med forskningsprojektet Understanding Unbelief, et internationalt forskningsprojekt,
der mellem 2017 og 2019 indsamlede data fra en raekke forskellige lande for at kortlaegge irreligion2*!. Den
kvantitative data bestar af spgrgeskemaer indsamlet under COVID-19-krisen i foraret af en forskningsgruppe
ledet af Peter Birkelund Andersen, stgttet af Velux-fondet?+2,

Interviewene er indsamlet inden COVID-19-krisen og tjener derfor som mere generelle eksempler p3,
hvordan irreligipse danskere konstruerer mening samt handterer kriser og tanker om dgden. Den kvantitative
data er derimod, som fgr naevnt, indsamlet under COVID-19-krisen og anvendes derfor som en konkret
eksemplificering og undersggelse af irreligigse danskeres handtering af en specifik krise.

Analyse af interviews

Citaterne, der praesenteres nedenfor, er hentet fra de 30 kvalitative interviews, jeg i efteraret 2018 og foraret
2019 gennemfgrte i Danmark. Interviewene blev fordelt pa 10 interviews i Aarhus, 10 interviews i Kgbenhavn
og 10 interviews i Ribe, i det projektlederne gnskede en geografisk spredning. Interviewene skulle vaere
fordelt 6/4 eller 5/5 i forhold til den kgnsmaessige sammensaetning og det samme i forhold til fordelingen af
informanter, der valgte den ateistiske eller agnostiske svarmulighed i screeningsspgrgsmalet.?*> Endvidere
var det intentionen at sample bredt socio-demografisk, hvilket delvist lykkedes?4. Interviewguiden indeholdt
en lang raekke spgrgsmal om tro, identitet, mening og etik, men i denne artikel har jeg valgt primzert at
fokusere pa den del af interviewene, der beskaeftigede sig med mening og kriser. Jeg talte blandt andet med

241 L ee, Lois, Stephen Bullivant, Miguel Farias and Jonathan Lanman (2020) Understanding Unbelief: Across Disciplines,
Across Cultures. Unpublished raw data. En stor tak til denne forskergruppe for tilladelse til at praesentere data.

242 0gsa en stor tak til denne forskningsgruppe for deling af data.

243 "Hvilket af de fglgende udsagn kommer taettest pd at udtrykke, hvad du taenker om Gud?” Heraf var de fgrste to
svarmuligheder defineret som henholdsvis en ateistisk (1) ”Jeg tror ikke pad Gud”) og en agnostisk (2) ”Jeg ved ikke, om
der er en Gud, og jeg tror ikke der nogen made hvorpa vi kan finde ud af det”. Safremt informanterne valgte en af disse
to kvalificerede de sig til interview. De andre svarmuligheder var som fglger: (3) ”Jeg tror ikke pa en personlig Gud, men
jeg tror pa en form for hgjere magt”, (4) ”Jeg tror nogle gange pa Gud, andre gange gor jeg ikke”, (5) "Selvom jeg har
tvivl, fgler jeg, at jeg tror pa Gud”, (6) ”Jeg ved, at Gud eksisterer og jeg har ingen tvivl omkring det”, (7) ”Jeg ved det
ikke”. Safremt informanterne valgte en af disse svarmuligheder, matte jeg takke nej til interview.

244 Generelt er unge mennesker i 20’erne og 30’erne samt zldre mennesker i 60’erne og 70’erne i hpjere grad
repraesenteret. Desuden havde majoriteten af informanterne en mellemlang eller lang videregdende uddannelse.
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informanterne om, hvad de fglte gav meningi deres liv, om de havde oplevet meningslgshed og eksistentielle
kriser, og hvordan de i givet fald havde handteret sddanne fglelser og kriser.

Under samtalerne med informanterne blev det klart, at de lykkedes med at konstruere mening.
Grundlaeggende blev to aspekter fremhavet under interviewene: at informanterne fgler stor
meningsfuldhed nar de for det fgrste bidrager til samfundet, ofte igennem deres arbejde og nar de for det
andet tilbringer tid med sociale relationer. Disse to temaer var steerkt forbundne som et generelt udtryk for,
at relationer med andre mennesker og deltagelse i feellesskaber var det ubetinget mest fremhaevede
meningsfulde i informanternes liv. En ung, kvindelig leererstuderende udtrykte eksempelvis, hvordan hun
fandt sit kommende arbejde meningsfuldt:

Altsa jeg har siddet og regnet sammen pa hvor mange bgrn jeg kan na i Igbet af en karriere i
folkeskolen. Jeg tror, i virkeligheden har jeg det sadan lidt, hvis der bare er nogle stykker, en
handfuld hvis livsbane jeg har sendret til noget positivt i Igbet af min karriere, sa er det i hvert
fald et formal.

Andre informanter udtrykte pa lignende mader, hvordan et arbejde, hvorigennem man kunne bidrage til
samfundet, var meningsfuldt. Som en informant forklarede:

Jamen, jeg synes, jeg har et meningsfuldt liv, jeg forsgger at ggre nytte med min uddannelse.
Jeg forsgger at hjzelpe andre, jeg har en mentee for eksempel, og det synes jeg er
meningsfuldt, bare hverdagslivet.

Ligeledes blev familizere og venskabelige relationer fremhavet gentagne gange under interviewene. Som en
kvindelig informant forklarede:

Hvis man kun var et enkelt individ, sa var der jo ligesom ikke s3 meget mening med det hele.
Jamen det er, det er faktisk kernen i det hele, det er det at veere i relation med andre. (...) det
giver bare sa stor mening. Sa familien og arbejdet og alle de relationer man er i giver rigtig stor
mening

Feelles for langt stgrstedelen af informanterne var, at de ikke tgvede med at beskrive deres liv som
meningsfuldt. For nogle informanter var overvejelser omkring det at skabe et meningsfuldt liv et
tilbagevendende, vigtigt emne, de reflekterede over, men for mange informanter var det primaert, hvad jeg
vil betegne som en intuitiv, umiddelbar forstdelse af det meningsfulde liv som det sociale, bidragende liv, der
gjorde sig geldende. Dette er relevant for analysen af den kvantitative data og diskussionen, i det det maske
kan pege p3, at irreligigse danskere i mindre grad end mere religigse danskere generelt reflekterer over og
konfronteres med tanker om mening og eksistentielle vilkar.

Det er ogsa i denne sammenhaeng interessant at gd i dybden med, hvordan informanterne havde
handteret kriser, perioder med meningslgshed og dgden i Ipbet af deres liv. Det var grundleggende
kendetegnende, at meget fa af informanterne havde sggt religion i deres forsgg pa at handtere livskriser og
handterer tanker om dgdens naervaer. De blev sa at sige inden for deres irreligisse global meaning. En ldre,
mandlig informant, der havde veaeret igennem et kraeftforlgb, formulerede sig saledes:
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Informant: Man kan jo ikke veere afvisende, men jeg kan ikke i min vildeste fantasi forestille
mig at blive religigs fordi at jeg er i krise, aldrig. Jeg havde kraft for nogle ar siden i '13 der,
der fik jeg sa kemo.

Interviewer: Nej, det var ikke der du begyndte at teenke, at nu skulle du ops@ge noget religigst?
Informant: Nej overhovedet ikke!

En anden, ung kvindelig informant, der ligeledes havde vaeret igennem et kraeftforlgb, fandt mening i at
hjeelpe andre og kunne samtidig saette meningslgsheden i et stgrre perspektiv:

Jeg tror, nar du er faerdig med at vaere vred, og det tror jeg alle skal igennem, sa tror jeg, man
foler sig pa en made heldig, for hvis jeg var blevet fgdt for 50 ar siden, sa var jeg dgd. Eller hvis
jeg havde veeret syg med noget andet, sa var jeg dgd. Sa pa den made kan jeg se tingene i et
stgrre perspektiv

For stgrstedelen af informanterne indtraf idéen om at sgge religion under kriser simpelthen ikke, og det kan
der vaere forskellige forklaringer pa. For det fgrste havde meget fa af informanterne vaeret eksponeret for
religion i Igbet af deres barndom og ungdom, hvorfor tanken maske ikke var naturlig og nzerliggende. For det
andet var informanternes irreligigse meningsmodeller netop virkningsfulde og indeholdt ofte andre mader
at handtere kriser pa som terapi eller teet naervaer med familie og venner, hvorfor de tilfredsstillede behovet
for krisehandtering. Jeg vil vende tilbage til disse pointer i diskussionen.

Analyse af surveydata

Nedenstdaende data er udtrukket fra en undersggelse af danskernes religigsitet under COVID-19-krisen. P3
samme made som med de kvalitative interviews prasenterer jeg derfor langtfra hele dataszettet, men i
stedet en analyse af udvalgte spgrgsmal, der relaterer sig til artiklens tema om meningskonstruktion og
krisehandtering?*,

En reekke spgrgsmal i undersggelsen spurgte ind til deltagernes grad af religigsitet, og fire af disse
spgrgsmal blev udvalgt som parametre for religigsitet, fordi vi gnskede at konstruere en religigsitetsskala. De
fire spgrgsmal, vi vurderede som mest relevante, relaterede sig til respondenternes tro, vigtigheden af
religigsitet samt praksis.

Fgrst om-scorede vi svarene pa disse fire spgrgsmal i datasaettet sa hgjere svar repraesenterede hgjere
(selvrapporteret) religigsitet. Vi ekskluderede desuden ”Ved ikke”-svarene. Efterfglgende konstruerede vi en
"religigsitetsskala” ud fra disse fire items. Eksplorative analyser viste, at spgrgsmal C, “Religion er vigtigt”,
loader bedst pa religigsitetsskalaen og en underliggende religigsitetsvariabel, og at kirkegang loadede svagest
(Figur 1). Derfor udvalgte vi "Religion er vigtigt’-spgrgsmalet som praediktor i hovedanalysen. Det
interessante spgrgsmal for denne artikel er, hvorvidt folk, der angiver, at religion (ikke) er vigtigt for dem har
oplevet mere (eller mindre) mening og formal (N = 1184) samt eksistentiel krise (N = 1312) under COVID-19
pandemien.

245 En stor tak til min kollega, Ph.D-studerende, Theiss Bendixen for stor hjaelpsomhed i forbindelse med analyse af
survey-data.
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Kirkegang

Figur 1: Resultater fra faktoranalysen. Enkelte items og deres loadings pa to faktorer (F1 og F2) samt den
underliggende religiositetsskala (g). “Religion er vigtigt”-spergsmalet loader bedst pa g og, som det eneste

items, pa begge faktorer.

Den indsamlede data blev analyseret i en Bayesisk tilgang ved hjaelp af “brms”-pakken (Bilirkner, 2017, 2018)
til programmeringssproget R (R Core Team, 2017). Til graferne brugte vi pakken “ggplot2” (Wickham,
2009).246

Analysen tager form af en ordnet logistisk (ordinal) regression, eftersom de enkelte svarmuligheder
har en iboende orden (fx fra Stzerkt uenig til Staerkt enig) mens intervallerne mellem de enkelte
svarmuligheder ikke ngdvendigvis er xkvivalente — afstanden mellem svarmulighederne Uenig og Noget
uenig og mellem Noget uenig og Noget enig er eksempelvis ikke ngdvendigvis den samme. Svarmulighederne
er heller ikke ngdvendigvis normalfordelt; nogle svarmuligheder kan vaere mere populaere end andre. Af disse
og andre grunde kan man ikke antage, som det ellers er populzert at ggre i denne slags analyser, at der er et
lineaert forhold mellem svarmulighederne (Blrkner & Vuorre, 2019; Liddel & Kruschke, 2018; McElreath,
2020). | stedet antages det, at svarmulighederne er ordnede kategorier. Desuden antages monotoni, navnligt
at de statistiske funktioner enten udelukkende er tiltagende eller aftagende, kort sagt (Bilirkner &
Charpentier, 2018). Resultaterne er praesenteret i figur 2.

246 Alt R-kode vedlagges i appendiks.
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Figur 2: Statistisk sammenhaeng mellem sporgsmalet "Hvor enig eller uenig er du i udsagnet »Religion er
meget vigtigt for mig«”? (1: Helt uenig, 2: Overvejende uenig, 3: Hverken enig eller uenig, 4: Overvejende enig, 5:
Helt enig) og henholdsvis spergsmalene “Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? “Siden Coronavirus
pandemien kom til Danmark oplever jeg mere mening og formal i mit liv” [everst: »Mening og formal«] og
”Siden Coronavirus pandemien kom til Danmark har jeg oplevet en eksistentiel krise” [nederst: »Eksistentiel
krise«] (1: Steerkt uenig, 2: Uenig, 3: Noget uenig, 4: Noget enig, 5: Enig, 6: Sterkt enig). Til venstre: Overordnet
sammenhaeng mellem de givne items. Y-aksen angiver de seks svarmuligheder. Til hejre:
Sandsynlighedsestimater (fx 0.2 = 20 %) for hver enkel svarmulighed som funktion af angivelsen af, hvor

vigtigt religion er. Bindene repraesenterer 95 % credible intervals.

Bemeerk at de ”"lavere” svarmuligheder (mere eller mindre uenig i, at religion er vigtigt; rgd, gul og grgn) for
»Mening og formal« og »Eksistentiel krise« falder eller flader ud og de "hgjere” svarmuligheder (mere eller
mindre enig, at religion er vigtigt; blagrgn, bla, lilla) stiger i begge grafer til hgjre, og at der er en positiv
sammenhang mellem svarmulighederne pa de givne spgrgsmal pa graferne til venstre. Med andre ord og
vigtigst for denne artikel: folk, der angiver at religion er vigtigt, er mere tilbgjelige til at svare, at de bade har
oplevet mere mening og formal samt eksistentiel krise under pandemien, hvilket ellers ville veere formodet
at veere i modsaetning til hinanden; alts3, at safremt man fgler mere mening, oplever man mindre eksistentiel
krise og ikke, som praesenteret her, at mere religisse mennesker scorer hgjere pa begge dele. Omvendt
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scorer mere irreligigse individer lidt lavere pa bade fglelse af mening, men ogsa lavere pa oplevelse af
eksistentiel krise. Det er dog ogsa vaerd at bemaerke, at der ikke er markant store forskelle mellem mere og
mindre religigse individers resultater. Det kunne pege p3, at religigsitet i realiteten ikke er en vigtig praediktor
for oplevelse af mening eller handtering af eksistentiel krise, maske i hvert fald ikke i en dansk kontekst. Disse
resultater vil blive uddybet i diskussionen.24”

Diskussion

Det er, som jeg indledte artiklen med at papege, min hensigt med denne artikel at nuancere vores forstaelse
af irreligigse individers konstruktion af mening og handtering af kriser. Den kvalitative analyse pegede p3, at
irreligisse danskere oplever meningsfuldhed i forbindelse med at have meningsfuld beskeaftigelse og i
tilknytningen til sociale relationer. Endvidere viste data, at de irreligigse danskere lykkedes med at handtere
generelle livskriser, og at de sjeeldent s@gte religion i forbindelse hermed. Den kvantitative analyse viste en
mere dobbeltsidig pointe: at irreligigse individer oplever lidt mindre mening, men ogsa lidt mindre
eksistentiel krise end de mere religigse individer. Jeg vil runde artiklen af med en opsamlende diskussion af
de praesenterede data og praesentere andre, relevante teoretiske perspektiver, der kan hjaelp os med at
forsta og nuancere resultaterne.

Grundlaeggende er det ikke nogen stor overraskelse, at informanterne oplever stor mening, nar de
deltager i feellesskaber; mennesker er sociale vasener, evolutionaert indrettede til at sgge feellesskaber. Dét,
der er relevant i forbindelse med denne artikel, er, at mange forskere har peget pa religion som en pro-social
konstruktion, der er saerligt velfungerende i forhold til at samle disse fallesskaber. De praesenterede citater
undsiger ikke dette paradigme, men det nuancerer det, i den forstand at data kan pege p3, at irreligigse
individer ogsa lykkes med at sgge meningsfulde feellesskaber; de finder dem blot i andre sociale sfaerer end
religigse.

Der er en raekke teorier, der pa forskellige mader adresserer, hvorfor individer bliver mere eller mindre
religisgse og som kan uddybe ovenstaende. Antropologen Joe Henrichs begreb om CREDS (credibility
enhancing displays) og sociologiske teorier om indsocialisering peger pa, at bgrn og unge mennesker i hgj
grad pavirkes af foraeldre og naere relationers relationer og i nogen grad reproducerer sadan (ir)religigsitet.
Observerer et barn, at foraeldre tilkendegiver, at de er religigse og praktiserer denne religigsitet — hvad
Henrich letforstaeligt formulerer som “not just talking the talk, but also walking the walk”— vil barnet typisk
tillegge denne religigsitet trovaerdighed og efterligne denne. Tilkendegiver foralderen omvendt religigsitet,
men praktiserer eller udlever pa ingen made religigsiteten, opfattes denne som mindre trovaerdig og barnet
vil typisk i mindre grad efterligne (Henrich 2016). Det sociologiske framework omkring religigs socialisering
peger pa samme pointe: at en overbevisende udlevet og praktiseret religigsitet i hgjere grad transmitteres
til de naeste generationer (Klingenberg og Sj6 2019). Omvendt gelder det samme for irreligigsitet; praktiserer
eller udlever foraeldre ikke religigsitet, vil den naeste generation typisk efterligne dette. Det kunne vaere
relevant at inkludere et sadant perspektiv, nar vi skal forsgge at forsta, hvorfor irreligigse danskere ikke sgger
religion i kriser. Man kunne eksempelvis argumentere for, at irreligigse danskere ikke er blevet praesenteret
for religion som et trovaerdigt krisehandteringsredskab pa en overbevisende made, hverken i naere relationer

247 | et fremtidigt studie kunne det endvidere vaere interessant at kigge pa, om dette mgnster kan forklares af gvrige
faktorer, der ikke er medtaget i denne simple analyse. Eksempelvis hvordan svarene fordeler sig pa tveers af kgn, alder,
uddannelsesniveau osv. Sadanne analyser gar dog ud over formalet med og omfanget af denne artikel.
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eller af det stgrre, omkringliggende samfund. For mange er religigse copingstrategier derfor ikke en
mulighed, og i forleengelse heraf sgger irreligigse danskere andre strategier for handtering af kriser end
religigse.

Et andet relevant perspektiv er sammenhangen mellem religigsitet og "existential security”
praesenteret af Norris og Inglehart (2004), som isaer Phil Zuckerman er inspireret af (Zuckerman 2008).
Religion bliver inden for denne teori primaert opfattet som et middel til at handtere usikkerhed, og i samfund
med en hgj levestandard og stgrre sikkerhed bliver religion derfor overflgdigt. Baseret pa sadan teori
argumenterer Zuckerman for, at individer, der lever i et land som Danmark med en meget inkluderende
velfaerdsmodel, en generel hgj levestandard og derfor stor sikkerhed, i mindre og mindre grad s@ger religion,
fordi sikkerhed tilbydes fra samfundet. Fglger man denne linje, kunne man argumentere for, at det videre
ville fgre til, at danskere ogsa skaber et liv, en identitet og mening uden religion og i kriser vender sig mod
eksempelvis samfundet og de nzere relationer frem for religion og religigse institutioner.

Et sidste perspektiv, jeg gnsker at praesentere, er idéen om at religigse individer i hgjere grad end
irreligigse individer traenes til at reflektere over mening og eksistens. Som jeg naevnte tidligere, kunne det for
mange af informanterne vaere det, jeg kalder for en intuitiv meaning-making, der gjorde sig gaeldende,
forstaet pa den made, at flere informanter ikke brugte mange ressourcer pa at overveje sadanne store
emner, men alligevel fglte en grundlaeggende mening i og med livet. Dette kunne ogsa vaere relevant i forhold
til fortolkningen af de kvantitative data, hvor analysen viste, at religigse mennesker bade oplevede lidt stgrre
meningsfuldhed, men ogsa lidt stgrre eksistentiel krise under COVID-19-krisen, Man kunne forestille sig, at
mere religigse individer, der maske deltager i religigse ritualer, praktiserer bgn eller lignende og omgiver sig
med andre religigse mennesker, i hgjere grad konfronteres med tanker og perspektiver om mening, livet,
eksistens og dgden, og derfor maske bade oplever stgrre mening, men ogsa stgrre kriser — fordi de
simpelthen taenker og faler sadanne overvejelser og fglelser mere intenst end mere irreligigse mennesker.

Det er dog samtidigt igen vigtigt at pointere, at der ikke var markant stor forskel pa, hvad religigse og
mere irreligigse individer rapporterede. Man kunne derfor ogsa argumentere for - som tidligere naevnt - at
religigsitet ikke er en vigtig praediktor for, hvorvidt individer fgler stgrre mening og handterer eksistentielle
kriser bedre, og det kunne pege p3, at der er stgrre ligheder end forskelle religigse og irreligisgse mennesker
imellem i Danmark Mere radikalt kunne det ogsa pege p3, at religion og mening simpelthen ikke er steerkt
sammenhangende. Dette ville ggre op med bade Parks teori og terror management teori, som netop
antager, at religion fgrer til stgrre fglelse af mening og bedre krisehandtering. At ggre op med sadanne teorier
kraever stgrre analyser og mere data, men det kunne fremtidigt veere et interessant perspektiv at arbejde
videre med.

Der er endnu en sidste, relevant pointe, jeg gerne vil inkludere. Om end COVID-19-krisen allerede har
haft store gkonomiske konsekvenser og pa mange mader har a&endret vores adfzerd og liv radikalt, sa kan man
diskutere, hvorvidt COVID-19-krisen er kritisk nok til at provokere til fglelser af eksistentiel krise. Dette kunne
vaere en anden forklaring pa, hvorfor vi i surveyen ikke ser stgrre udsving i responserne og hgjere niveauer
af eksistentiel krise generelt; fordi krisen simpelthen ikke har veeret markant nok til at provokere fglelser af
eksistentiel usikkerhed.

Konklusion

Jeg har i denne artikel forsggt at kombinere forskellige data indsamlet i forskellige kontekster for at tilbyde
nye perspektiver pa irreligion, meningskonstruktion og krisehandtering. Den kvalitative analyse peger p3, at
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irreligise danskere oplever meningsfuldhed i deres levede liv og ikke spger religion under kriser. Baseret pa
den kvantitative analyse kan man videre konkludere, at irreligigse danskere oplever lidt mindre
meningsfuldhed, men ogsd mindre eksistentiel krise end mere religisse danskere og at der i Danmark
overordnet ikke er markant forskel pa mere religigse og mere irreligigse danskeres oplevelse og handtering
af COVID-19-krisen.

Det er mit grundlaeggende argument, at man i religionsforskningen har fokuseret for meget p3,
hvordan religion fungerer som en positiv copingmekanisme og dermed har overset, at sadanne funktioner
kan opfyldes uden inddragelse af religion. Endvidere har ofte man opfattet irreligion som en form for
mangeltilstand defineret ved et fraveer af religion frem for et naerveaer af andet, meningsfuldt indhold. Det er
derimod min pastand, at irreligigse danskere lever meningsfulde, gode liv, der i hgj grad er defineret ved
vigtige feellesskaber i stgrre og mindre sammenhaenge, og at disse ogsa traeder i kraft, nar krisen indtraeffer.
Fremtidigt vil det vaere interessant at undersgge, hvorvidt de samme tendenser viser sig under den anden
bglge i pandemien, og der venter stadig et stgrre arbejde i at undersgge, hvorfor danskerne bliver stadigt
mere irreligigse. Saledes er der nok at kaste sig over i forskningen fremover.
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