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1. Los adjuntos en el nivel oracional
Al hacer un primer andlisis de las funciones sintacticas de los constituyen-
tes que integran una oracién bien formada en espanol, es costumbre
establecer una distincién basica entre los complementos argumentales, o
argumentos a secas, cuya aparicion en la oracién viene dictada por el valor
léxico del nuicleo verbal, y los complementos circunstanciales o de caracter
no argumental, en adelante denominados adjuntos, cuya presencia en la
oracién, por no venir regidos por el nicleo verbal, es sintdctica y semanti-
camente opcional. Mientras que los argumentos son indispensables para
establecer la estructura basica oracional, la funcién de los adjuntos es la de
aportar una precision semdntica a las circunstancias que rodean el estado
de cosas descrito por el nuicleo verbal y sus argumentos. Asi pues, los
adjuntos pueden considerarse constituyentes periféricos o innecesarios en
el sentido de que no tienen influencia fundamental en la formacién de la
oracién bdsica. «La presencia o la ausencia de los circunstanciales no
modifica en esencia ni la estructura ni el sentido de una oracién» (Alarcos
Llorach 1994, p. 295). Otras evidencias, mencionadas también por Llorach
(ibid.), de la relativa independencia de los adjuntos son: «primero, su
elusién posible sin dejar rastro de su papel ni perturbar la estructura
oracional; y después, su mayor capacidad de permutaciéon dentro de la
secuencia». Como podemos observar muchos de los rasgos definitivos del
adjunto son de indole negativa. Generalmente los adjuntos son definidos
no por lo que son sino por lo que no son.

En las gramaticas tradicionales se ha puesto mas énfasis en el estudio de
los argumentos que en el de los adjuntos, probablemente por constituir
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estos ultimos un grupo muy heterogéneo y complejo tanto desde el punto
de vista de su expresion sintagmatica formal como de su interpretacion
semantica o de su funcién sintédctica. Los adjuntos pueden manifestarse
como sintagmas preposicionales, nominales, adjetivales y adverbiales,
formas no personales des verbo y oraciones subordinadas (véase también
Dapena 1995, p. 11) y pueden expresar lugar, tiempo, causa, instrumento,
etc. Ademds, tienen la posibilidad de afectar a toda la oracidn, a la propo-
sicién (sujeto + predicado) o sélo al predicado, es decir, la relacién entre
ntcleo verbal y posibles argumentos (salvo el sujeto). Por consiguiente los
adjuntos en el nivel oracional se refieren a unas entidades no concretas
(las relaciones entre el nucleo verbal y sus argumentos) y de esta manera
los adjuntos funcionan como predicados de estas relaciones, también
denominadas entidades de segundo orden'. La funcién predicativa de los
adjuntos implica que las entidades de segundo orden deben entenderse
como argumentos de los adjuntos (véase también Herslund 1996, pp. 2-3
y Serensen 1995, p. 45). Las flechas de dependencia empleadas en (1), (2)
y (3) ilustran este hecho. En los ejemplos los adjuntos, en cursiva, afectan
al predicado (1), a la proposicién (2) y a toda la oracién (3) respectiva-
mente. La vinculacién marginal del adjunto en (3) es indicada también
ortograficamente por el uso de la coma.

(1) El médico afiadié las impurezas delibem‘damente.
1

(2) Ellunes 25 Madrazo asistié a una reunion sobre trasplantes neurales.
| )

(3) Desafortunadamente, no existe una alternativa conveniente.
| iy

A diferencia de los argumentos, que nunca pueden pasar de tres en una
misma oracidn, el numero de adjuntos es, segiin Tesniere (1959, p. 125),
en principio libre aunque en la prictica seguramente habra ciertas limita-
ciones en cuanto a la cantidad de informacién que pueda incorporarse en
una oracion. Sin embargo, a pesar de esta libertad aparente, los adjuntos
estan sometidos a una restriccion general de indole semdntica ya que un
determinado contenido semdntico s6lo puede expresarse una séla vez
dentro de la misma oracién con la salvedad de la posibilidad de acumula-
cién de ciertos adjuntos que expresan tiempo o lugar. El fenémeno de
acumulacién, mencionado tanto por Herslund (1996, p. 25), Tesniere
(1959, p. 125) y por Dapena (1995, p. 26), quien, sin embargo, lo deno-
mina compatibilidad, significa que en una misma oracién pueden coapa-
recer en el mismo nivel sintdctico dos (o mds) adjuntos bien locativos o
bien temporales no coordinados siempre que el dltimo constituya una
precision o delimitacién del marco referencial del primero.
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(4) Entregard el trabajo manana por la tarde a eso de las tres.

El ejemplo (4) contiene tres adjuntos temporales que son referencialmente
coincidentes: mafiana, por la tardey a eso de las tres, siendo el segundo una
precision temporal del primero, y el tercero una concrecién del segundo.

En general podemos constatar que los adjuntos en el nivel oracional
constituyen un grupo de gran diversidad sintagmitica, sintdctica y semantica,
o como lo expresa Dapena (1995, p. 11): «un auténtico ‘cajon de sastre’».

2. Analogia entre la oracién y el sintagma nominal

Especialmente durante los afios noventa el estudio de la estructura interna
de los sintagmas nominales (en adelante, SSNN) ha tomado incremento
dentro del mundo de lalengua hispana (las siguientes publicaciones tratan
diferentes aspectos de la composicién del SN en espanol: Denver 1997,
Escandell Vidal 1995, Leonetti & Escandell Vidal 1991, Lagunilla & Re-
bollo 1995 y Miiller 1998).

Gran parte de esta investigacion lingtiistica reciente toma como punto
de partida la misma suposicién tedrica: que el SN en su organizacion
sintdctica y semantica manifiesta una amplia analogfa con la oracién. Al
igual que estamos acostumbrados a ver el verbo como el elemento que
establece la oracion, también se puede considerar el nicleo nominal como
el centro organizador de una estructura de argumentos y adjuntos.

(5) a. Ayer en el laboratorio el equipo médico analizé todas las pruebas
para llegar a un resultado cuanto antes.
b. Elandlisis de todas las pruebas ayer en el laboratorio por parte del
equipo médico para llegar a un resultado cuanto antes.

Se puede observar que las relaciones semdnticas entre ntcleo verbal,
argumentos y adjuntos en (5a) se mantienen en (5b), esta vez entre el na-
cleo nominal y sus argumentos y adjuntos. Los elementos que se interpretan
como agente (el equipo médico) y tema (todas las pruebas) en la oracion
siguen desempenando el mismo papel semantico dentro del SN y también
los adjuntos (ayer, en el laboratorio y para llegar a un resultado cuanto antes)
se manifiestan en los dos niveles con el mismo valor seméntico.
Generalmente estas observaciones sobre la analogia entre las dos cate-
gorias léxicas sugieren que al igual que una oracién suele analizarse como
una estructura de argumentos y adjuntos, podria considerarse sensato y
fructifero para el andlisis de la estructura interna del SN introducir la
misma distincion en el nivel nominal. Tal enfoque tedrico nos permitiria
ver el interior del SN no sélo como una secuencia desordenada y lineal de
diferentes elementos lingtiisticos muy variopintos sino como una estruc-

© Revue Romane 35-1 2000



36 Henrik Hoeg Miiller

tura ordenada y hasta cierto punto previsible segtin las propiedades léxicas
del nucleo (véanse p. ej. Stage 1994, Baron 1995 y Escandell Vidal 1995).

2.1. El niicleo nominal.

No todos los nicleos nominales tienen capacidad, como es el caso en (5b),
de realizar una seleccién argumental, por lo que hay que introducir una
distincién general entre, por un lado, nombres con estructura argumental
Yy, por otro, los que no la poseen.

La representacion 1éxica de los nombres del primer grupo hace referencia a
una o varias entidades externas, lo que equivale a que tales nombres son
capaces de seleccionar argumentos externos. Podemos decir que la definicién
misma de los nombres argumentales implica una existencia necesaria de algo
o alguien con que este tipo de nombres pueda relacionarse. No s6lo denotan
una entidad (individuo u objeto) en el mundo extralingtistico sino que
también, por medio de su estructura semantico-ldgica, hacen referencia a las
relaciones sobreentendidas entre nucleo y argumentos. En concreto significa
que p. ej. el nicleo nominal en (5b) selecciona los argumentos el equipo
médico y todas las pruebas y les impone una interpretaciéon semdntica
preestablecida y univoca como agente y tema respectivamente. A causa de las
restricciones impuestas por el valor léxico del nicleo, iinicamente es posible
interpretar un SN con nucleo predicativo de una sola manera: en confor-
midad con el significado léxico del nticleo en cuestion.

Los nombres del otro grupo, es decir, los que carecen de la posibilidad
de seleccionar argumentos, pueden definirse negativamente como
aquellos que no hacen referencia a ninguna entidad externa y que, por
consiguiente, pueden entenderse sin ser relacionados con otras entidades.
Ejemplos tipicos de este grupo son nombres comunes de objeto como
mesa, coche, vaso, etc., los cuales, como ntucleos de un SN, no imponen
ninguna interpretacion especifica a sus complementos. Por eso la relaciéon
entre un nucleo no predicativo y su complemento normalmente se califica
de indefinida o imprecisa, y la interpretaciéon del SN con nucleo no predi-
cativo por consiguiente podra variar segtn factores como el contexto y lo
que sabemos del mundo.

Para entender bien la envergadura de tomar en consideracién las
propiedades relacionales de los nombres serd necesario discutir primero
los adjuntos per se' y después su funcién dentro del SN.

3. Los adjuntos dentro del sintagma nominal

De la misma forma que en el nivel oracional, los adjuntos en el nivel
sintagmédtico son también sintdcticay semdnticamente libres. La presencia
de los adjuntos dentro del SN tampoco viene impuesta o regida por el
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valor 1éxico del niicleo nominal, lo que significa que la distincién basada
en la capacidad de los nticleos nominales de seleccionar argumentos no
tiene importancia directa para la existencia o no de adjuntos dentro del
SN. Los nombres con estructura argumental pueden expandirse tanto con
argumentos como con adjuntos, tal como es el caso en (5b), mientras que
cualquier expansion de un ntcleo sin estructura argumental tendrd estatus
de adjunto por la falta de capacidad de seleccionar argumentos por parte
del nticleo. En otras palabras, el adjunto puede formar parte de cualquier
tipo de SN tenga el nucleo rasgos predicativos o no.

3.1. El nivel sintagmatico.

En cuanto a la expresion sintagmatica de los adjuntos, no hay gran varia-
cién, salvo pocas excepciones’, entre la oracién y el SN. Dentro del SN los
adjuntos pueden manifestarse como sintagmas preposicionales (6), nomi-
nales (7), adverbiales (8) y adjetivales (9), formas no personales del verbo
(10abc) y oraciones subordinadas (11ab).

(6) El mantenimiento a 30° de los genes clonados

(7)  Lallegada de Pedro el lunes

(8)  La participacion ayer de los expertos en el seminario
(9) Elcocheazul

(10) La salida de Maria al llegar su hermano
La zona conteniendo el gen o genes en cuestién

c. La casa vendida el dia anterior

o e

(11) a. Lallegada de Juan cuando todavia era de noche
b. Laatencidn sanitaria basica que podemos recibir

En general se puede constatar que la clasificacion de los adjuntos segiin su
manifestacion sintagmatica no plantea grandes problemas en cuanto a la
sistematizacién formal. No obstante, el basarse exclusivamente en tal
criterio de clasificacion constituiria un modelo explicativo amputado, ya
que asi no se llegaria a saber cudles son los significados que dichos adjun-
tos transmiten y, sobre todo, no se obtendria ninguna informacién sobre
como y seguiin qué criterios funcionan dentro del SN.

3.2. El nivel sintdctico.

En el nivel sintactico primario los adjuntos del SN o se predican exclusiva-
mente del ntcleo nominal (12), o bien de las relaciones entre el nicleo
nominal y sus argumentos (13). Es decir que el nuicleo o las relaciones
entre él y sus posibles argumentos sirven como argumentos de los adjun-
tos. En su calidad de elementos predicativos, los adjuntos requieren predi-
carse de unas entidades, las cuales por esta raz6n necesariamente tendran
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la funcién de argumentos (comparese con la discusién sobre los adjuntos
en el nivel oracional). Estas relaciones de dependencia quedan ilustradas
en los ejemplos (12) y (13) mediante las flechas:

(12) Un investigador de las cervecerias Carlsberg
t J

(13) La prohibicién de venta de la vacuna durante dos semanas
t J

3.3. El nivel semdntico.

Como evidencian los ejemplos (6)-(13) la seméntica de los adjuntos es
muy variada, y no parece que exista ninguna relacién entre ésta y su
materializacién sintagmadtica o funcion sintactica.

Ademds, es bien sabido que cualquier intento de realizar una clasifica-
cién de elementos lingiiisticos a base de criterios semdnticos lleva consigo
conflictos p. ej. acerca de nimero de categorias semdnticas, delimitacion
y precision descriptiva. Si la clasificacién de los adjuntos se basa sélo en
criterios semdanticos, lo que suele constituir el punto de partida teérico de
muchas gramaticas tradicionales (p. ej. Alarcos Llorach 1987, pp. 307-
341), el resultado serd, en mi opinién, una lista orientativa, o enumeracion
mds o menos farragosa, de los muy variados matices de significado, lo que
no nos proporciona nuevos conocimientos sobre las manifestaciones
dentro del SN de esta funcién gramatical.

4. Alcance predicativo de los adjuntos

En lugar de intentar sistematizar todo el grupo de adjuntos desde un
punto de vista puramente sintagmatico, sintdctico o semantico, el presente
articulo tiene el propésito de describir algunos aspectos especiales del uso
de adjuntos preposicionales dentro del SN. En concreto se intentard arro-
jar luz sobre el funcionamiento del adjunto dentro del SN estableciendo
cuales son los factores de indole sintctica y léxico-semantica que determi-
nan el «alcance» predicativo del adjunto. En otras palabras, se investigara
qué partes del SN estdn bajo influencia predicativa del adjunto, las que, de
esta manera, llegan a funcionar como su argumento.

4.1. Estructuras bdsicas.

Sise compone el SN tinicamente de un determinativo, un nicleo nominal
y un adjunto, es légico que el adjunto se predique de todo el resto del
sintagma puesto que no hay otras posibilidades.

(14) a. Lareunién en Madrid
I

b. Laaportacién del afio pasado
|
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Si entre el nucleo y el adjunto, en forma de sintagma preposicional, (en
adelante SP), se intercala un adjetivo —ya sea un adjetivo relacional’ como
en (15bc) o no relacional como en (15a)— el alcance seméntico del adjunto
preposicional seguird siendo todo el resto del sintagma, lo que, a primera
vista, quizd pudiera parecer un poco sorprendente con respecto a los
adjetivos relacionales debido a su afinidad con los argumentos. Un rasgo
significativo del adjetivo relacional es que es capaz de sustituir a un argu-
mento de un SN con nucleo deverbal, como he intentado ilustrar con los
paréntesis en (15bc).

(15) a. Lareunién importante en Madrid
t J

b. Elviaje prfsidencial (del presidente) del aﬁ? pasado

c. Latransferencia genética (de genes) mediante el nuevo método
t J

Lagunilla & Rebollo (1995, p. 223) arguyen que los complementos prepo-
sicionales mantienen su estatus de argumento al ser convertidos en adjeti-
vos relacionales, afirmacién contra la que, en mi opinién, existen fuertes
indicios. En primer lugar hemos podido comprobar que el adjetivo rela-
cional no puede funcionar por si solo como argumento del adjunto pre-
posicional, teniendo éste siempre alcance sobre el SN entero. En segundo
lugar los adjetivos relacionales tampoco pueden desempenar el papel de
antecedente de una expresiéon anaférica (véase Herslund 1996, pp. 327-
328). En realidad estas objeciones apuntan hacia un mismo problema
visto desde dos perspectivas distintas: los adjetivos relacionales no son
referenciales y por eso no son argumentos, sino que son adjuntos del
ntcleo. Tanto los adjetivos como los SSPP de (15) son adjuntos y como
agregan diferentes contenidos semdnticos a los SSNN en cuestién no
pueden estar acumulados, por cuya razén los SSPP no se predican sélo de
los adjetivos. Tampoco es posible realizar una permutacién de las posicio-
nes de los adjetivos y los SSPP y asi intentar crear una situacioén en que
solo el nucleo sirva de argumento del SP:

(16) *El viaje del afio pasado presidencial

4.2. La predicacién de estructuras compuestas.

En esta seccidn se abordardn las denominadas estructuras compuestas
frasales y su predicacion, es decir, construcciones del tipo (N1 de N2)
expandidas con adjuntos preposicionales. Caracteristico de la estructura
(N1 de N2) es que N2 ocurre sin determinacién por lo que no puede ser
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referencial en el sentido de remitir a los objetos del mundo real o ficticio.
Esto implica que los dos nombres se comportan referencialmente como
una sola unidad, teniendo asi todo el SN el mismo referente en el mundo
extralingiiistico.

Esencialmente, segtin las propiedades 1éxicas del nicleo nominal, se
puede distinguir entre dos tipos diferentes de estructuras compuestas: 1)
las que tienen un nucleo nominal no predicativo (sin estructura argumen-
tal), y 2) las que tienen un nucleo deverbal y consecuentemente predica-
tivo (con estructura argumental). En este tltimo caso, como veremos mds
tarde, el concepto de «incorporacién» juega un papel central.

4.2.1. Estructuras compuestas con niicleo no predicativo.
Los adjuntos de Helena, del ejército espafiol y en la probeta en (17) se
predican necesariamente de todo el SN bdsico, (N1 de N2).

(17) a. Lasortija <%e matrimonio de Hellena

b. Lagranada de mano del ejércifo espariol

c. Las enzimas de restriccién en la probeta
t

En los ejemplos queda excluida, por razones de referencia, la posibilidad
de interpretar los adjuntos como predicaciones solamente de N2. Tam-
poco es posible mover los adjuntos a la posicién justamente después de
N1 creando un sintagma del tipo (N1 adjunto(SP) de N2) ya que tal con-
struccion resultaria agramatical a causa de la vinculacién fuerte entre N1
y N2. Es decir, como ya queda indicado, que los adjuntos de (17) no
pueden funcionar como predicaciones en un nivel sintdctico secundario.

Sin embargo, es importante hacer constar que la falta de determinacién
de N2 no siempre conlleva una estructura idéntica a la de los ejemplos en
(17). Enlos ejemplos siguientes los adjuntos sélo tienen alcance semdntico
sobre los nombres en segunda posicién, (N2), los cuales por su lado
todavia aparecen sin determinacion.

(18) a. Elaceite de semilla de algodén®
- r——— = |

b. Elpaté de higado de cerdo

En (18) los sintagmas semillas de algodén e higado de cerdo de por si cons-
tituyen unidades semanticas —estructuras compuestas frasales— que de-
signan una sola entidad. Junto con los nucleos aceite y paté forman cons-
trucciones del tipo (N1 de [N2 de N3]), constituyendo de esta manera

© Revue Romane 35-1 2000



Los adjuntos como componentes del sintagma nominal 41

todo el sintagma una estructura compuesta que remite a una sola entidad.
La formacion de tales estructuras compuestas de tres elementos nominales
requiere que también N3 sea indeterminado y que no tenga referencia. De
no ser asi, tendriamos una estructura como en (17). Tedricamente el
numero de elementos nominales que integre tal construccién quedara
ilimitado ya que siempre es posible concretar o precisar aun mas el marco
referencial de un nombre. En la practica, sin embargo, habrd limitaciones.
Por lo menos sélo me ha sido posible encontrar un ejemplo auténtico de
cuatro elementos nominales’:

(19) Una biblioteca de recombinantes de genoma de gallina

Si N2 es no referencial y predicativo, desde luego se puede expandir con
un SP argumental -en (20) el argumento a dicho antibiético se manifiesta
semdnticamente como tema— pero en tal caso la construccion en realidad
ya no tiene estatus de estructura compuesta.

(20) El gen de resistencia a dicho antibidticorgys
- T 1

Esta posibilidad de «neutralizar» el estatus de estructura compuesta del SN
(el gen de resistencia) solamente existe al ser N2 un nombre predicativo. La
flecha doble en (20) indica que el tema, a dicho antibiético, en su calidad
de argumento esta regido por el nicleo predicativo, resistencia.

4.2.2. Estructuras compuestas con niicleo predicativo.

El proceso de incorporacién del nombre al nticleo verbal que lo selecciona
ha sido descrito por varios autores (p. ej. Herslund 1995 y Masullo 1996,
para el francés y el espanol, respectivamente). El analisis, basado en la
incorporacién, consiste en considerar que el nombre sin determinante, el
que, en un andlisis tradicional, desempenaria la funcién de complemento
directo, se integra léxicamente en el verbo credndose asi un nuevo predi-
cado complejo. Ademds, este proceso lleva consigo que el elemento nomi-
nal deje de funcionar como argumento ya que no tiene referencia y que
cambie el modo de accién del verbo original de manera que el nuevo
predicado denota una actividad en lugar de una accién. Esta transforma-
cién del predicado y su complemento directo se puede ilustrar con el
siguiente ejemplo:

(21) a. *Compropgep, las patatasqoyppir. €N ese mercado durante meses.

b. [Compré patatas]ppep en ese mercado durante meses.
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Vemos cémo la integracion del elemento nominal patatas en el predicado
original produce un cambio aspectual de modo que el nuevo predicado
permite la presencia de un adjunto que expresa el aspecto durativo.
Elfenémeno incorporacionista que solemos reconocer en el imbito ora-
cional, en mi opinién, también juega un papel en el nivel sintagmatico.

(22) a. Elviaje de los novios ygenrr
b. El [viaje de novios]gsrruc.comp.
c. La construcciéon de las viviendasygy,

d. La [construccién de viviendas]ggrruc.com.

Mientras que el agente y el tema de (22ac) en su calidad de argumentos
aportan informacién referencial a los SSNN, los nucleos y sus comple-
mentos incorporados en (22bd) tienden a formar unidades complejas,
léxicamente mds o menos consolidadas, que remiten a un solo objeto en
el mundo extralingiistico.

A pesar de formar una especie de estructura compuesta el grado de
cohesién interna entre nicleo deverbal y complemento incorporado no es
tan alto como en el caso de las construcciones con nicleo no predicativo.
Esto significa que las posibilidades de modificar solamente el comple-
mento incorporado (N2) son numerosas y sintdcticamente muy variadas,
como podemos ver en (23).

(23) a. Latransferencia de genes que codifican parla marcadores

b. La transferencia de genes fijadores del nitrégeno

c. Latransferencia de genes sometidos a controles de expresion
t J

d. Lafusién de células cultivadas humanas y de raton
T |

e. La comercializacién de agua destilada fuera de Espafia
0000000 |

Porlaausencia de determinantes, los componentes nominales genes, células
y agua en (23) se integran en los nucleos predicativos transferencia, fusion
y comercializacion.

La posibilidad de interponer un adjunto entre el ntcleo y el comple-
mento incorporado, como en (24), también es senal de la relativa libertad
sintactica de tales construcciones.

(24) La transferencia de forma exdgena de genes
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Tomando como punto de partida el grado de cohesion entre N1 y N2,
pueden definirse tres tipos principales de SSNN complejos, de los que s6lo
se han comentado en detalle los dos tltimos:

a) 1. Latransferencia de los clones por los investigadores {ntucleo predi-
cativo}
2. Lacasa de los terroristas {nticleo no predicativo}
(SSNN complejos con complementos determidados; grado de
cohesion bajo)
b) La transferencia de genes
(SN complejo con complemento incorporado [estructura compuesta];
grado de cohesién medio)

c) Lagranada de mano
(SN complejo con nucleo no predicativo [estructura compuestal;
grado de cohesion alto)

Hasta ahora se ha demostrado que la intensidad de la cohesién entre N1y
N2y, de modo indirecto, con ella las propiedades 1éxicas del nicleo nomi-
nal de las estructuras compuestas son factores que de cierta manera deter-
minan el alcance semdntico del adjunto. Sin embargo, también se ha podi-
do comprobar que el hecho de que N2 aparezca sin determinante y por
consiguiente desprovisto de referencia especifica y estatus argumental, no
implicala imposibilidad de afiadir un adjunto de alcance semantico limita-
do a N2.

4.3. Construcciones con complementos determinados.

La divisién de los SSNN expuesta mds arriba en realidad solamente consti-
tuye una representacion orientativa, y quizd, en cierta medida, superficial
de los hechos, ya que al tratarse de nicleos predicativos la relacion entre el
grado de cohesién y el pardmetro de determinacién no es enteramente
univoca. De los ejemplos en (25) podemos deducir que, a pesar de llevar
determinante N2, la relacion entre nicleo y complemento puede resultar
semdnticamente tan estrecha que los dos componentes forman un solo
concepto.

(25) a.Latoma del poder
b. El abuso del poder
c. La distribucién de la edad

En mi opinién no cabe duda de que los complementos del poder y de la
edad no tienen referencia especifica, es decir, no remiten a entidades espe-
cificas del mundo extralingiiistico, por lo que el determinativo posible-
mente debe entenderse como una especie de articulo genérico, quizd en
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algunos casos de uso facultativo. Este problema no se analizara en profun-
didad en el presente trabajo.

Como regla general los adjuntos anadidos al SN del tipo (N1 de [det.]
N2) pueden predicarse tanto de N1 (26a) y N2 (26b) por separado, como
de todo el sintagma en conjunto (26c).

(26) a. Elcoche blindado de la policia
- |

b. Elcochedela golicia de los umforlmes negros

c.  El coche de la policia en el garaje

Para predicarse s6lo de N1, se requiere o que el adjunto se interponga
entre N1y N2 o que se coloque en la posicion delante de N1, es decir que
un adjunto en postposicion (después de N2) nunca tendrd alcance sobre
NI en exclusividad. Ademds, para que sea vélida la preposicién o la
interposicion de un adjunto, es necesario que éste sea no referencial. La
interposicién de un elemento referencial automaticamente crearia una
estructura del tipo (N1 de (N2 de N3), como en el siguiente ejemplo:

(27) Elcocheenel %ara?e de la policia

Aparte de estas restricciones de cardcter posicional y referencial, que quiza
parecerdn bastante obvias, probablemente también resultaria dificil, por
razones sintacticas, intercalar una oracidn relativa, sea restrictiva o no
restrictiva, entre N1y N2 de la siguiente manera:

(28) *el coche(,) que tiene la luna rota(,) de la policia.

Si al SN del tipo (N1 de [det.] N2) se afiade en postposicién un adjunto
introducido por de, cualquiera que sea su estatus referencial, siempre
tendrd alcance sobre N2 exclusivamente, credndose asi, como en (26b), la
estructura (N1 de (N2 de N3). Esto implica que, para establecer la estruc-
tura ejemplificada en (26c), se requiere que el adjunto se introduzca por
una preposiciéon que no sea de. La explicacién probablemente deba encon-
trarse en que la naturaleza de la preposicidn de es la de establecer relacio-
nes semdnticas bastante estrechas entre unidades léxicas simples, que
entonces funcionardn como nucleo y complemento. Este hecho también
explica la imposibilidad de intercalacién de oraciones relativas entre los
dos nombres.

4.4. Aspectos léxico-semdnticos.
Hemos comprobado hasta ahora que la interaccién entre la posicion del
adjunto anadido y la referencialidad de los elementos integrantes del SN
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juega un papel importante para la interpretacion final del SN. Pero, como
veremos en adelante, también factores de indole léxico-semdntica ejercen
influencia decisiva sobre el alcance predicativo del adjunto en postposicion.

4.4.1. La Estructura-qualia del niicleo.

Aunque la distincién introducida en la seccién 2.1. entre nombres predica-
tivos y no predicativos quiza parezca bastante claray operacional a primera
vista, en muchos casos concretos resulta dificil determinar el estatus argu-
mental de un ndcleo nominal. En la préctica puede ser problemdtico
decidir si nuestra inclinacién a interpretar p. ej. una constelacién del tipo
N1 de N2 de una manera determinada se debe a nuestros conocimientos
del mundo o a un significado inherente o léxicamente preestablecido.
Como una especie de contrapartida a estas consideraciones, Pustejovsky
(1995, pp. 56-104) mitiga o disuelve esta distincién manteniendo, aunque
de una forma indirecta, que cualquier nombre, sea derivado o primario,
como parte de su «identidad 1éxica» contiene caracteristicas léxicas que le
hacen mds o menos apto para integrarse en determinadas estructuras o
formar parte de ciertas constelaciones. Pustejovsky (ibid.) propone, como
parte de su teoria sobre la estructura 1éxica, un sistema (Qualia-structure)
segun el cual el contenido 1éxico de cualquier nombre, incluyéndose los no
argumentales, puede organizarse en cuatro categorias:

- FORMA: las caracteristicas que distinguen una entidad dentro de un
dominio mds extenso (forma, dimensién, posicién, color).

- CONSTITUCION: la relacién entre una entidad y sus constituyentes (ma-
terial, peso, componentes).

- FUNCION: el objetivo y la funcién de una entidad.
- ORIGEN: el origen de una entidad (producto de la naturaleza o del hombre)

La introduccién de la Estructura-qualia supone especialmente para el
andlisis de un SN con nucleo no argumental una posibilidad de concretar
y precisar la relacién semdantica que existe entre el nicleo y su comple-
mento. Asi pues, la interpretacion de los SSNN no argumentales ya no sélo
dependera de conceptos mas o menos vagos como «el contexto» y «los
conocimientos del mundo» sino que puede realizarse de una manera mads
concisa estableciendo qué categorias de la Estructura-qualia de N1 son
activadas por N2 en el caso concreto.

(29) a. La casa de color blanco
b. Elretrovisor del coche
c. Loslibros del curso
d. Los libros de Gabriel Garcfa Médrquez
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Cada uno de los ejemplos en (29), cuyos ntcleos en términos tradicionales
pueden calificarse de no predicativos, corresponde a la implementacién de
una de las categorias de la Estructura-qualia. Como en el caso de cualquier
otro nombre que denota una entidad concreta en el mundo fisico casa
tiene una forma, un tamano y un color [FORMA]. En (29a) este tltimo ele-
mento es activado por el complemento de color blanco. Un retrovisor puede
caracterizarse, entre otras cosas, como una parte constituyente [CONSTITU-
CION] de una entidad mas grande, p. j. un coche, por lo que puede decirse
del complemento del coche en (29b) que selecciona precisamente este com-
ponente de la Estructura-qualia del nombre retrovisor. Elnombre libro, que
en su forma plural funciona como ntcleo de los dos dltimos SSNN en
(29), contiene como parte de su Estructura-qualia el hecho de que sea un
artefacto [ORIGEN] y de que pueda servir de material instructivo [FUN-
CION]. Justamente estos dos elementos de la Estructura-qualia del nombre
libro son activados por los complementos preposicionales del curso y de
Gabriel Garcia Mdrquez. En (29¢) del curso selecciona el «componente fun-
cional» de libro de modo que todo el SN es interpretado como «los libros
que sirven como material educativo para el curso», es decir, de acuerdo
con la activaciéon léxica realizada por N2. En cambio, Gabriel Garcia
Modrquez es un autor, por lo que N2 en el caso de (29d) activa la parte de la
Estructura-qualia que tiene que ver con el origen de una entidad.

4.4.2. Categorizacion semdntica de los adjuntos.

A pesar de los obstdculos concernientes a la realizacién de un andlisis
exhaustivo, preciso y refinado del contenido seméntico de los adjuntos, las
gramaticas cldsicas escolares suelen convenir, por lo menos, en las siguien-
tes categorias de contenido semantico de los adjuntos: tiempo, locacién,
modo, instrumento, causa, finalidad y compania. A continuacién se vera
cémo las diferentes categorias pueden manifestarse en el nivel oracional
(30) y sintagmadtico (31).

(30) a. Maria viene a las ocho (tiempo)
b. Cometi6 el crimen fuera de Espafia (locacion)
c. Abrié la puerta con fuerza (modo)
d. Rompib el cristal con un martillo (instrumento)
e. No vino por no tener tiempo (causa)
f.  Hizo un esfuerzo especial para pasar el examen (finalidad)
g. Dio un paseo con su esposa (compaiia)
(31) a. Los viajes durante la Guerra (tiempo)
b. El asesinato en el palacio (locaciéon)
c. Lallegada de Juan con prisa (modo)
d. Ellanzamiento del balén con una mdquina (instrumento)
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e. Sutristeza por los acontecimiento en la Europa del Este (causa)
f.  Sus esfuerzos para conseguir un resultado satisfactorio (finalidad)
g. Laentrada de Felipe Gonzalez con su esposa (compania)

Como ya se ha comentado antes, las categorias semanticas mencionadas en
lineas anteriores pueden manifestarse sintdcticamente de muchas otras
maneras, y también pueden dividirse en subgrupos segun el tipo especifico
de contenido semdntico de que se trate. Asimismo, se habrd observado que
la distincion entre una y otra categoria no parece muy rigida. Sin embargo,
no es la intencién de este trabajo discutir la exactitud o adecuacién de una
u otra clasificacién semdntica, sino analizar cémo influye el contenido
semdntico de un adjunto dado en la interpretacion del SN.

4.4.2.1. Compatibilidad semdntica.
Los adjuntos, como cualquier otro elemento que integre una oracién o un
sintagma bien formado, estdn sometidos a un criterio general de compati-
bilidad semdntica, lo que implica que un adjunto determinado debe estar
en consonancia con el resto de los elementos del SN del que forme parte.
En realidad, este criterio de compatibilidad no puede pillarnos tanto por
sorpresa ya que en un nivel mas abstracto sélo significa que dos elementos
o entidades que coaparezcan en un mismo contexto tienen que ser compa-
tibles ontoldgicamente, si no lo son, la situacién o la asercién en cuestion
debe calificarse de absurda. A primera vista, este hecho supone que el
concepto de compatibilidad semantica tiene muy poca fuerza explicativa,
ya que es tan general que su valor como criterio de clasificacion es dificil de
apreciar. El tomar en consideracion la compatibilidad seméntica al analizar
la interaccion entre los adjuntos y sus nicleos sdlo se podrd justificar, en
mi opinién, si se puede concretizar su funcién como instrumento
analitico. Las especulaciones hechas hasta ahora sobre las propiedades
léxicas del ntcleo y las calidades semdnticas de los diferentes adjuntos en
realidad constituyen el fundamento tedrico para una concrecién del
concepto »compatibilidad seméntica». A laluz de estos nuevos parametros
de indole léxico-semantica, y especialmente tomando en consideracién sus
posibles combinaciones, se pueden explicar de una manera mds detallada
y precisa los mecanismos que determinan si un ejemplo concreto es
semanticamente aceptable o si debe calificarse de anormal o incorrecto.
Esté claro que la aceptacion del sistema de Estructura-qualia como ins-
trumento de descripcion de la estructura y contenido léxico de los nicleos
nominales implica que los adjuntos que funcionan dentro del SN también
pueden dividirse en cuatro categorias segiin qué componente léxico del
ntcleo nominal activen.
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Volviendo a los ejemplos en (31), efectivamente se podrian interpretar
los adjuntos instrumental y causal de (31de) como activadores del compo-
nente léxico de origen, [ORIGEN], de los ntcleos lanzamiento y tristeza
respectivamente, y también seria posible aceptar que el adjunto en (31f)
para conseguir un resultado satisfactorio activa el componente funcional,
[FUNCION], del nucleo esfuerzos. A causa de sus caracteristicas especiales,
sobre todo en cuanto al aspecto de referencialidad, los adjuntos modales y
comisivos no serdn comentados dentro del marco de la Estructura-qualia.

Para poder dar cuenta de los adjuntos temporal y locativo con punto de
partida en el modelo de la Estructura-qualia como instrumento explana-
torio, serd preciso ofrecer unas pinceladas preliminares sobre la posicion
particular de estas dos categorias frente a los otros papeles semanticos y
sobre la distincién central entre nombres concretos y nombres abstractos.
Podemos decir que aparte de las cuatro categorias definidas por Puste-
jovsky, que seguramente constituyen elementos centrales para el catastro
léxico de los nombres, en su interior los SSNN guardan informaciones
adicionales que son pertinentes y esenciales para poder describir las conste-
laciones del tipo ntcleo + adjunto.

4.4.2.2. Adjuntos locativos y temporales.

Con excepcién de los adjuntos locativos y temporales, los adjuntos de
todas las otras categorias semdnticas presentan una asociacién bastante
intima con el elemento predicativo de la oracién, es decir, el sintagma
verbal. El hecho de que los adjuntos locativos y temporales en este aspecto
ocupen una posiciéon especial frente a los otros tipos de adjuntos,
probablemente no es mera casualidad sino que refleja el estatus de espacio
y tiempo como dimensiones fundamentales de nuestra percepcién del
mundo. Mientras que ficilmente podemos imaginarnos una accién, evento
o proceso verbal sin que necesariamente deba relacionarse con p. ej. una
causa, un instrumento o una finalidad, es imposible conceptualizar una
situacion verbal sin que esté anclada espacial y temporalmente. Esto, por
supuesto, no quiere decir que las dimensiones espacio y tiempo tengan que
manifestarse explicitamente en la superficie sintactica de cualquier oracién
sino que estas dimensiones siempre estin presentes, muchas veces de
forma sobreentendida, y por esto constituyen unas categorias mucho mas
fundamentales que las de modo, instrumento, causa, etc.

4.4.2.3. Nombres concretos vs. nombres abstractos.

Aunque todos tengamos una sensacién mds o menos intuitiva de la dife-
rencia existente entre nombres concretos y abstractos, que yo sepa, hasta
ahora no se ha podido fijar ningtn criterio absoluto segtn el cual se pueda
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separar rigidamente los dos tipos de nombres. La distincién abstracto/
concreto presenta problemas a los gramaticos dado que es imposible ba-
sarse en criterios morfdlogicos o semdnticos para su delimitacion (el tema
es discutido en detalle por Bosque 1983, pp. 80-85). No voy a proponer
aqui una definicién ni intensiva ni extensiva de los dos tipos sino que,
también en este caso, me ceniré al modelo de Estructura-qualia. Segtn este
modelo los nombres abstractos pueden definirse negativamente como
aquellos que no contienen informacién léxica correspondiente a la
categoria [FORMA], siendo por eso imposible mediante otros componentes
1éxicos activar la interpretaciéon de [FORMA] de un nombre abstracto.

Ejemplos tipicos de nombres abstractos son los que denotan procesos
(calentamiento, regulacién), acontecimientos (fiesta, mitin), estados (em-
briaguez, tristeza), acciones (entrada, participacién), productos de actividad
psiquica (pensamiento, sentimiento), etc., mientras que los nombres con-
cretos (casa, coche) existen como objetos en el mundo fisico, teniendo por
eso una forma, un tamano y un color.

4.4.3. Combinacion de los pardmetros tiempo/locacién y abstracto/concreto.
Es caracteristico de los nombres concretos que pueden ser situados en una
localidad (locacién) por un SP cuyo elemento nominal también es un
nombre concreto (garaje), véase (32a). Al contrario, es problematico anclar
los nombres concretos temporalmente a través de un SP abstracto (ayer),
como en (32b).

(32) a. Elcoche del garaje no anda.
b. Vimos el coche de ayer donde mi abuelo.

No cabe duda de que el ejemplo en (32b) probablemente podria utilizarse
dentro del lenguaje hablado corriente sin problemas, pero al tener que
expresarse en un estilo mds formal, p. e]. por escrito, se preferiria, o tal vez
se requeriria, que la relacién temporal se expresara como una predicacién
regular p. ej. en forma de una oracién relativa, que necesariamente explici-
tara la relacion existente entre el coche y de ayer (p. €j. el coche que volcé
ayer). En el caso de (32a), sin embargo, no se puede alegar la existencia de
una predicacién «escondida» (p. ej. el coche que estd en el garaje) que esté
incorporada en la preposicién. No es necesario »desplegar» el contenido
semantico de la preposiciéon construyendo una oracién relativa, puesto que
el SN s6lo admite la interpretacion locativa. Mientras que un SN del tipo
»nombre concreto + complemento preposicional que expresa tiempo» estd
abierto a un ntimero infinito de posibilidades de interpretacién que en el
caso concreto dependerdn del contexto, existe una sola interpretacion
bésica al expandirse el nombre concreto con un complemento locativo:
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que la entidad denotada por el nombre concreto se encuentra en el sitio
denotado por el complemento locativo.

En un nivel de abstraccién mds alto podemos decir que en su calidad de
nombres que denotan entidades concretas coche y garaje en conjunto con
la preposicion de establecen una relacién semdntica y légicamente inva-
riable —una relacién fija que estd dada o preestablecida de antemano a
causa de las propiedades léxicas de los dos nombres.

La explicacion de que el SN en (32b) sea considerado menos aceptable o
perteneciente al lenguaje hablado es probablemente que la relacién entre
una entidad concreta (el coche) y una entidad de segundo orden (de ayer)
no esta especificada semédnticamente, admitiendo por eso tal constelacién
un sinfin de diferentes interpretaciones.

Por otra parte, cuando un nombre abstracto se combina con un adjunto
que expresa tiempo, como en (33), las posibilidades de interpretacién del
SN quedan restringidas a un solo significado que puede parafrasearse en
»tener lugar».

(33) Lafiesta (de) ayer — la fiesta que tuvo lugar ayer

El paréntesis que encierra la preposiciéon de en (33) indica otro aspecto
importante acerca de la modificacion de nombres concretos frente a la de
nombres abstractos. Si el nticleo del SN es un nombre concreto, es obliga-
torio introducir el adjunto temporal a través de una preposicion, indepen-
dientemente de que el mismo adjunto se manifieste sin preposicién en el
nivel oracional. En cambio, las entidades abstractas admiten, sin variacion
en el contenido semdntico, ambas manifestaciones sintagmaticas del
adjunto temporal, es decir, tanto en forma de un SP (de ayer) como en
forma de un sintagma adverbial (ayer). Este hecho también soporta, quiza
de una manera indirecta, la supuesta analogia entre la oracién y el SN con
nucleo deverbal, ya que los nombres deverbales constituyen una parte
importante de los nombres abstractos.

Ademds es importante subrayar en esta conexién que no siempre hay
compatibilidad semantica entre un nombre abstracto y un adjunto tempo-
ral ya que la idea genérica de tiempo en realidad cubre diferentes matices
aspectuales que tienen que estar en armonia. En (34ab) los adjuntos du-
rante dos semanas y a las cuatro incumplen el criterio de compatibilidad
por lo que ambos ejemplos son agramaticales o semanticamente anor-
males.

(34) a. *Lamuerte del investigador durante dos semanas
b. *La construccién a las cuatro por parte del contratista del edificio

© Revue Romane 35-1 2000



Los adjuntos como componentes del sintagma nominal 51

El nidcleo de (34a), muerte, no admite un adjunto que exprese duraciéon
temporal ya que ése en si denota un acontecimiento puntual, y construc-
cién, el nucleo de (34b), denota un proceso, por lo que es incompatible con
un adjunto que indica una hora exacta. Ninguno de los adjuntos satisfacen
los requisitos aspectuales impuestos por sus nicleos.

4.4.4. El uso de preposiciones dentro del SN.
Si seguimos el hilo de los pensamientos presentados en la secciéon anterior,
podemos comprobar, en general, que el doble estatus de un nombre abs-
tracto y predicativo —lo que en esta conexidn se limita a los deverbales y a
los deadjetivales ya que los otros nombres calificados de relacionales (tér-
minos que se refieren a partes del cuerpo, términos de parentesco y nom-
bres icénicos) denotan objetos concretos en el mundo fisico— tiene una
influencia fundamental en el uso de preposiciones dentro de los SSNN.
Como se desprende de los ejemplos en (31) aparentemente es posible
expresar cualquier contenido semdantico dentro de un SN por medio de
SSPP, pero los nombres que carecen de estructura argumental tienden a ser
modificados por adjuntos introducidos por de. En efecto, el nucleo sin
estructura argumental sélo en pocos casos permite adjuntos cuya preposi-
cién no sea de. En (35) vemos como las categorias semdnticas de uso cor-
riente se expresan dentro de SSNN compuestos de nicleos no argumen-
tales y adjuntos precedidos por de.

(35) El avién de la mafiana (tiempo)

La casa de la colina (locacién)

El chico de las gafas rotas (modo)

El vino de la prensa (instrumento)

El vapor de la mdquina (causa)

El material de la asignatura (finalidad)

g. La mujer del perro viejo (compaiia)

mo Ao o

Aqui primero conviene recordar que los ejemplos en (35) de manera
alguna constituyen una lista exhaustiva de todo el paradigma semantico de
la preposicién de, sino que es un mero intento de poner de relieve los tipos
de relaciones mas importantes y corrientes. Se podria objetar, y quiza con
buena razén en otro ambito, que varias construcciones en que interviene
de quedan fuera —piénsese en relaciones semdnticas como posesion y pro-
cedencia p. ej.— pero el aspecto interesante en esta discusion, en mi opi-
nion, es que de, por general, es capaz de establecer un nimero infinito de
relaciones semdnticas. Sostengo aqui que es imposible determinar de
antemano las relaciones semdnticas que pueden ser establecidas potencial-
mente por de, ya que la lengua espafiola utiliza de para establecer cualquier
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relacién semantica entre dos elementos lingtiisticos (véase también Luque
Durén 1973, p. 51). Viendo el asunto desde otra perspectiva, estas observa-
ciones también implican que de es una preposiciéon semdnticamente vacia
ya que no realiza ninguna seleccién semdntica de sus complementos, por
lo que, en general, las relaciones establecidas por de son imprecisas e
indeterminadas. Mientras que todas las demds preposiciones pueden
asociarse con una especie de relaciéon semdntica candnica, es decir la
relacién semantica que «bajo circunstancias normales» establecieran entre
dos elementos lingiiisticos, de puede expresar la misma relacién semdantica
entre dos entidades que cada una de las otras preposiciones. Esta falta de
precisiéon y determinacién implica que las interpretaciones indicadas entre
los paréntesis en (35) son meramente orientativas ya que un contexto
concreto facilmente podria cambiar el significado de una construccién. Por
ejemplo, (35e) podria entenderse como «el vapor que se encuentra en la
mdquina», es decir, una interpretaciéon locativa, y (35g) como «aquella
mujer loca que envenend al perro viejo de su vecino» y asi sucesivamente.
La tnica misién de la preposicion de es la de, en su calidad de elemento
predicativo, establecer una asociacién léxicamente imprecisa e
indeterminada entre dos representaciones léxicas de entidades. Esta
asociacion serd determinada por otros factores como el contexto y nuestras
experiencias con el mundo.

Volviendo a los ejemplos en (31), podemos comprobar que al ser el
nucleo del SN un nombre predicativo cuya caracteristica principal es,
como ya se sabe, tener una vinculacién relativamente intima con el verbo
de la oracidn, se requiere el uso de preposiciones que no sean de para la
introduccién de los adjuntos®. Pero no sélo se emplean preposiciones
diferentes de de sino que las preposiciones utilizadas para introducir los
adjuntos dentro del SN predicativo son las mismas que en el nivel oracio-
nal. El nombre con estructura argumental exige de sus adjuntos que se
manifiesten sintagmdticamente de la misma manera que en la oracién
correspondiente, como podemos ver en los siguientes ejemplos.

(36) a. Lanz6 el balén contra los espectadores
b. Sulanzamiento del balén contra los espectadores
(37) a. Inauguramos un nuevo edificio en septiembre en Madrid
b. Nuestra inauguracién de un nuevo edificio en septiembre en
Madrid
(38) a. Fuenombrado presidente para facilitar las relaciones exteriores

b. Su nombramiento como presidente para facilitar las relaciones
exteriores
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Este hecho, ademas de poner de manifiesto una vez mds la amplia analogia
entre la oraciéon y el SN con nucleo deverbal, sefiala la necesidad de la
lengua de distinguir entre los argumentos, que en muchos casos son intro-
ducidos por de, y los adjuntos. Si se pretende que un adjunto se predique
de todo el SN, es decir tanto el nicleo predicativo como los argumentos
regidos por éste, y no sélo de partes de él, se requiere que tal adjunto se
introduzca por una preposicion plena, hecho que los siguientes ejemplos
ilustran de forma negativa:

(39) a. Ladescripcién del parque de Maria del asesino
b. La descripcién de Maria del parque del asesino
c. Ladescripciéon de Maria del asesino del parque

Empleando el adjunto del parque, es imposible, cualquiera que sea su
posicién dentro del sintagma, producir la interpretacion »intencionada, es
decir la que se obtendria por medio de en el parque, adjunto que nos per-
mitirfa interpertar «la accién descriptiva» como teniendo lugar en el parque.

Al componerse el SN de un ntdcleo deverbal cuyos argumentos se
materializan como nombres no predicativos y relativamente concretos,
como en (40), el adjunto temporal, cualquiera que sea su posicién, tomara
alcance sobre el SN en su totalidad. Por otro lado, si uno o varios de los
argumentos denotan una entidad abstracta, la posicién del adjunto tem-
poral juega un papel decisivo para la interpretacién del SN. Se desprende
del ejemplo (41) que es la posiciéon de ayer que determina si es todo el SN
o sblo el argumento acontecimiento que es alcanzado por el adjunto.

(40) Las transferencias ([d]el ano pasado) por parte de Felipe Gonzdlez
([d]el ano pasado) de recursos financieros ([d]el afio pasado) a las
Comunidades Auténomas ([d]el afo pasado)

(41) La descripcion (ayer) del acontecimiento (ayer)

5. Conclusién

El presente articulo toma como punto de partida la suposicién tedrica de
que el SN en su organizacién interna manifiesta una amplia analogia con la
oracion. Al igual que el verbo funciona como el elemento que establece la
oracion, el nicleo nominal en el nivel sintagmdtico desempena el papel de
centro organizador de una estructura de argumentos y adjuntos. En el
articulo se discuten los adjuntos como componentes del SN, poniendo
énfasis especial en los factores de indole sintagmatica, sintdctica y léxico-
semdntica que determinan la relacién entre el adjunto y el elemento lin-
giiistico del que se predica.
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A base de una distincién fundamental entre niicleos nominales predica-
tivos y no predicativos, se demuestra en la primera parte del articulo cémo
el concepto de referencialidad, incluso los fenémenos de incorporacién y
grado de cohesion, juegan un papel decisivo para la determinacién del
alcance predicativo del adjunto.

En la dltima parte del articulo se introduce la Estructura-qualia en un
intento de analizar y concretar las relaciones léxico-semdnticas existentes
entre el adjunto y el nucleo del SN. Aunque no se realiza un analisis ex-
haustivo, ni mucho menos, de toda la potencialidad explicativa del modelo
de la Estructura-qualia, se argumenta que mediante sus cuatro categorias
[FORMA], [CONSTITUCION], [FUNCION] y [ORIGEN] se puede dar cuenta de
las cualidades léxicas de cualquier nticleo nominal y por consiguiente de las
posibles expansiones de éste.

También dentro del marco del citado modelo se intenta explicar cémo
las distinciones entre, por un lado, nombres concretos y abstractos y, por
otro, adjuntos temporales y locativos son importantes para la descripcion
delos SSNN, y sobre todo cémo estos parametros estan interrelacionados.
Finalmente se comentan las preposiciones empleadas dentro del SN enfo-
cando en el uso y estatus especial de la preposicion de frente a las demads
preposiciones.

Henrik Hoeg Miiller
Universidad de Ciencias Empresariales de Copenhague

Notas

1. Por entidades de primer orden se entienden entidades a las que se puede hacer
referencia mientras que las entidades de segundo orden son relaciones, es
decir, entidades que no pueden ser objeto de referencia. Dentro de los
lenguajes naturales esto significa que los nombres son entidades de primer
orden y los verbos, mas otros tipos de relaciones, entidades de segundo orden.

2. Entre los dos niveles hay que mencionar las siguientes diferencias: en primer
lugar, que un adverbio en -mente nunca puede aparecer dentro del SN a causa
de la vinculaciéon fuerte de este tipo de adverbio con el nucleo verbal, en
segundo lugar, que una oracidn relativa precedida de un pronombre relativo
del tipo lo que no puede tener como antecendente el SN sino sélo la oracién.
En cambio, el SN puede funcionar como antecedente de una oracién relativa
introducida por los pronombres: que, el que, el cual y sus formas
correspondientes.

3. Para una discusién de las propiedades relacionales de ciertos adjetivos véanse
p. ¢j. Orsnes & Paggio (1994, pp. 139-141) o Lagunilla & Rebollo (1995, pp.
223-224).

4. El ejemplo viene de Ramsey (1956, p. 614).
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5. Aparte de los ejemplos producidos por mi, he trabajado con dos corpus
compuestos de textos sobre tecnologia de genes y textos periodisticos, respec-
tivamente.

6. A causa de la posicion especial de tiempo y locacién frente a las otras catego-
rias semdnticas, sin duda sera posible en un contexto adecuado introducir
adjuntos temporales y locativos precedidos de la preposicion de. Otra excep-
cién son los adjuntos comitativos que, si el nicleo es un nombre propio y por
lo tanto no predicativo, siguen introduciéndose por la preposicion con, ya que
el uso de de resultarfa en construcciones absurdas, como p. ¢j. en b.

a. Felipe Gonzdlez con su esposa
b. * Felipe Gonzélez de su esposa
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Resumen

Suponiendo una profunda analogia entre la oracién y el sintagma nominal, se
comprueba en el presente articulo que la distincién funcional entre argumentos y
adjuntos, ampliamente reconocida en el 4mbito oracional, encuentra su contra-
partida directa en el nivel sintagmadtico. Establecida esta division fundamental, el
articulo se concentra en la descripcién de la funcién de los adjuntos dentro del
sintagma nominal, poniendo énfasis en los conceptos de referencialidad, incor-
poracién y grado de cohesién como factores determinantes para el alcance predi-
cativo del adjunto. Ademds, en un intento de concretar las relaciones 1éxico-
semdnticas entre el adjunto y el elemento lingiiistico del que se predica, se intro-
duce la Estructura-qualia, modelo que, con sus cuatro categorfas: [FORMA],
[CONSTITUCION], [FUNCION] y [ORIGEN], sirve de instrumento analitico para dar
cuenta de las cualidades léxicas de un nombre.
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