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jaf, et la voyelle provenant de & latin (prra) ou de #/6 latin avee métaphonic (meilfurs,
pejura, shura) etait fu/ ou [T/, mais non les deux.

est visiblement la phonétique qui constitue Uintérét principal de JRFG. Pour la mor-
phologie, 1l se contente de reproduire des matériaux recueillis par d‘autres, sans towjours les
soumettre a la critique nécessaire. Voici quelques observations portant sur la langue médié-
vale. Les renseignements sur Uarticle défini ne sont pas assez précis. Au fém. sg. nom., /f est
plus fréquent, & cbté de la, que ne le fait penser le schéma de la p. 243; la distinction casuelle
v est donc bien vivante, Au masc. sg., ce schéma donne le (o) au nom.. o fle) & Face. 1 est
difficile d'en conclure que certains textes, originaires surtout de Provence, distinguent entre
fe au nom. et fo a lacc., mais que d'autres ne distinguent pas plus pour Particle détini que
pour les démonstratifs entre le nom. et ace. du mase. sg., employant ainsi soit fo soit fe (ce-
¢l en toulousain). Cest i d ailleurs un fait trés curieux, qui aurait bien mérité une discussion:
est-ce le neutre qui est d Porigine de ¢e syncrétisme casuel au masc, sg. (mais ni au fém. sg.
ni au mase. ply? — Pour ce quiest des numdéraux, la forme du nom. fref n'est pas commune
aux deux genres (p. 286); au fém., le nom. est identique a I'ace., comme toujours au fém. pl.:
tres. Manquent les formes doa et trig, emplovées devant des noms de quantités en -a. ¥ com-
pris milia; deoa milia, trig milia: JRIG ne donne que dos miffa (cp.dos mifa en oce, moderne):
depuis quand date cette forme? Inversement, milia {ou mirig) ne s'emploie pas, je crois, sans
étre précédé d'un nom de nombre; JRFG cite miria awzello, mais dans Boecis 221 on lit cent
miiri" guzello. — Au pres. de I'ind., les verbes qui ne sont pas de la premiére conjugaison n'ont
pas -¢iz & la 2€ pers. plur. (p. 335), mais -¢fz. L'exemple ¢'om saisi ne contient pas I'ind. de
gizir (p. 336), mais le subj. de eizinar. Les exemples No demans et No dormatz ne sont pas
de Vimpératif (p. 337), mais du subjonctif. Les exemples anics et sefrafy ne sont pas
de Mimpf. subj. {p. 348), mais du parfait. Le parfait de cantar et de vendre a -¢-ou -fe- 3 la
1™ ot i l1a 2% pers. sg. -ef ou -fed, -est ou -fest; selon JRFG, p. 349, les deux vocalismes
existersient également dans les quatre autres formes: est-ce vrai? Le parfait de dire n'a pas
les formes dizist, dizém, dizérz avec - z- sonore (p. 353), mais avee -5- sourd : dissis?, ete,

I1 sera indispensable de consulter 'ouvrage de JRT'G, mais il ne sera pas moins indispen-
sable de vérifier les faits qu'on v trouvera. Espérons sincérement que JRFG nous donnera
une deusidme édition corrigée de sa grammaire historique.

Pavl Skarup
Arhus

Ans de Kok: La place du pronom personnel régime conjoint en frangais: une
étude digchronigue. Amsterdam, 1985, 639 pages.

Dans cette grande monographie, Madame Ans de Kok s'est proposé de faire trois choses: (1)
examiner comment ¢t quand se sont produits les changements dans la place des pronoms
régimes conjoints, {2) rechercher les causes de ces changements., et { 3) construire une gram-
maire panchronique du frangais, rendant compte de la place et de la forme des pronoms ré-
gimes conjoints du X1I¢ sidcle au XXE.

La base de ce programme est, évidemment, une description synchronique de ancien fran-
cais, qui occupe environ la moitié du livre. [Jans ce qui suit, je ne parlerai que de cette base.

Pour le XII€ siécle, la documentation d'AdK aurait été plus satisfaisante, si elle n'avait
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pas craint que les textes en vers soient trop éloignés de la langue parlée. 1l est curieux qu'elle
n'ait pas eu la méme crainte pour les traductions bibliques, ni pour les homélies: ses seuls
textes du X1I¢ siécle sont les Quatre Livres des Rois et les Homélies de Maurice de Sully (4
moins que celles-¢i n'aient été traduites qu'au XI1I1€ sidele, comme certains l'ont supposé).
AdK n’a pas suivi son autre principe, celui de n"étudier que des textes écrits en dialecte fran-
cien: ne sont franciens ni les Quatre Livres des Rois, ni Robert de Clari, ni Aucassin et Nico-
lette, pour ne citer que les textes les plus éloignés. Pour ce qui est des Faits qui intéressent
AdK, les différences entre les dialectes médiévaux ainsi qu'entre la prose et les vers sont peu
importantes. AdK a raison de ne pas se restreindre & des textes franciens, elle a tort de dire
qu'clle le ferait; elle a tort également décarter les vers, qui lui auraient permis de mieux
connaitre la langue du X112 sigele. Elle aurait pu aussi tirer profit d'une approche de "ancien
occitan.

AdK classifie les pronoms personnels régimes selon trois types de critéres: syntaxiques,
formels (ou morphologiques) et phonétiques. Cela est trés bien, seulement on pourrait se de-
mander si ce sont les pronoms qu'elle classifie ainsi, ou plutdt leurs occurrences. ou encore
les facteurs qui déterminent leurs formes, ou enfin les régles qui formulent ces facteurs.

AdK voit une différence d'autonomie dans I'opposition entre pronoms conjoints et pro-
noms disjoints. C'est que malgré certaines approches, surtout p. 49, la notion de zone verbale
lui a échappé. Cest en effet la place qui est 3 la base de cette distinction: dans la zone ver-
bale et hors de celle-ci. AdK semble penser {p. 20) que les cas d*abréviation (type: jof pert)
font exception, mais selon scs propres principes, il faut appliquer les regles phonétigues
aprés les régles syntaxigues qui déterminent la place des pronoms.

En substituant ainsi la place & I'sutonomie, je suis pleinement d*accord avec AdK pour
penser que ce sont des facteurs syntaxiques (et sémantiques, mais non phonétiques, y com-
pris rythmigques) qui déterminent la place des pronoms, et qu'en second liew, c’est leur place
qui détermine le choix entre fe, fa, Ii, les, lor emplovés dans la zone verbale et fud, I, eus, eles
employés hors de la zonc verbale, et que ce n'est qu'en troisidme lieu qu'il faut appliquer les
régles phonétiques. AdK a raison également d'attribuer & la phonétique non seulement 1'éli-
sion avant voyelle ¢t "abréviation aprés vovelle, mais encore le rapport entre me et moi: en
effet, ce rapport n'est pas le méme qu'entre fey et cus, mais le méme qu'entre les variantes
du radical dans devons et doivent.

AdK discute de la place du verbe fini dans la proposition. Elle cite la régle traditionnelle,
selon laquelle le verbe en occuperait la deuxigme place. [l me semble préférable dattribuer
une place fixe au verbe, dans la zone verbale, et de poser deux questions: Combien de places
y a-t-il dans la zone préverbale ? et: Cette place ou ces places peuvent-elles étre vides? Pour y
répondre, il faut distinguer plus nettement que ne le fait AdK entre principales et subordon-
nées. A mon avis, la zone préverbale des principales ne comprend qu'une seule place; si la
zone verbale est précédée de deux ou de plusieurs membres, il n'y en a qu'un qui soit placé
dans la zone préverbale, alors que les autres précédent celle-ci (extraposition) ou sont inter-
calés entre clle ¢t la zone verbale (suspension de la proposition). Cela implique que certains
éléments, par exemple er, peuvent tantdt occuper la zone préverbale, tantdt la précéder.
AdK refuse cette possibilité, peut-&tre parce qu'il s'agit pour elle de classer les éléments avant
de les placer et qu'elle a décidé, sans raison évidente. qu'aucun élément ne doit appartenir 4
deux classes. De ce refus, que je suis tenté de qualifier de préjugé, AdK conclut avec logique
quil ¥ a parfois plusieurs membres dans la zone préverbale, méme dans des principales (p.
3b), et que les pronoms régimes peuvent précéder le verbe aprés la zone préverbale vide si
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celle-ci est précédée de certains €léments qu'AdK n'admet pas dans la zone préverbale, par
exemple ef {je traduis dans ma terminologie). Or AdK a observé que vers 1200, la postposi-
tion des pronoms régimes aprés ¢f + verbe devient plus rare (cette observation est basée chez
elle sur trés peu de textes. mais je la crois juste)d. Elle en conclut avec logique que I'antéposi-
tion des pronoms régimes a parcoury trols étapes chronologiques: (1) seulementaprés la zone
préverbale occupée (je traduis toujours dans ma terminologie); (2} également aprés la zone
préverbale vide précédée d'un membre en extraposition, par exemple ef;(3) toujours, méme
sans un membre en extraposition. Tout ce raisonnement est mené avec une logique admira-
ble. $ije n'en approuve pas la conclusion, ¢'est que je n'en approuve pasla premiére prémisse.
A mon avis, I'antéposition des pronoms n'a parcoury que deux étapes dans les propositions
principales: (1) seulement aprés #e ou la zone préverbale occupée; ( 2) toujours; le passage a
la seconde ¢tape a eu lieu plus tard dans les volitives au subjonctif que dans les énonciatives
et les interrogatives, et pas encore dans les volitives & U'impératif. £ peut occuper la zone
préverbale ou la précéder; il tend a 'occuper plus souvent aprés 1200 quavant. Vers la méme
cpoque, la zone préverbale des énonciatives tend 3 &tre toujours occupée. Ces deux derniers
changements concernent ef et la zone préverbale; Mantéposition des pronoms nen est quune
conséquence, qui suit la méme régle qu'avant. Un des avantages de cette description- ci est de
rendre compte du fait que les mémes éléments qui tantdt aménent I'antéposition des pronoms
régimes, tantdt non, aménent tantdt la postposition des pronoms sujets dans des énonciatives,
tantdt non, et du fait que dans les énonciatives concrétes ol ces éléments aménent effective-
ment la postposition du pronom sujet, ils aménent toujours 'antéposition des pronoms ré-
gimes (s"il ¥ en a): la séquence verbe — pronom régime - pronom sujet est agrammaticale
dans les énonciatives (exemple de Robert de Clari, cité 4 la p. 102, est unique et agramma-
tical pour d'autres raisons aussi).

AdK 99 cite un exemple ot un pronom régime suit le verbe d'une subordonnée: ¢ tele
serra ke cornerunt li les orilles™ (trad. de 1 Sam. 3. 11). AdK semble ¥ voir un archafsme,
représentant la premiére des trois étapes mentionnées ci-dessus. Mais les pronoms régimes
n'ont jamais été postposés dans les subordonnées. La loi Tobler-Mussafia n'est valable que
dans les principales, non dans les subordonnées, ot les pronoms régimes précédent toujours
le verbe. C'est & cette dernitre régle que I'exemple cité est contraire. 1l s'explique par une
greffe: c’est une principale greffée sur la souche d'une subordonnée coupde aprés ke,

irans la locution ce porse mor, AdK 111 voit un autre exemple d'un pronom régime place
d la fin d’une zone verbale précédée de la zone préverbale occupée (je traduis dans mes ter-
mes). C'est & tort: le pronom v est placé dans la zone postverbale. Llexemple (e pofse N,
Béroul 1130, ne prouve pas le contraire: ¢'est ff pour {ui, comme assez souvent ailleurs { AdK
24), v compris au v. 523 du méme texte.

AdK 91 cite trois exemples d*énonciatives dont le premier mot est un pronom régime
conjoint, & I'encontre de la loi Tobler-Mussafia. Elle a bien vu que le troisigme exemple n'en-
freint pas cette régle syntaxique, mais une régle phonétique (M'esr vis au liew de Mei esr vis),
Elle n'a pas vu que dans les deux autres exemples, la zone préverbale est occupde par une
subordonnée introduite par por ce gre (Mort Artu, p.p. Frappier. p. 191, 147, 83-84) ou par
ice que (Sully. p.p. Robson, p. 89, 2. 41-42). Cest gu'elle s'est laissé leurrer par la ponctua-
tion des éditions, qui est erronée dans le premier exemple et qui, dans le deuxiéme, repro-
duit celle du ms.

Au débul de la généralisation de antéposition des pronoms régimes. on 'observe presque
uniquement dans des interrogatives, non dans les énonciatives. Ce n'est pas gu’elle se soit
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produite plus tard dans celles-ci, mais c'est qu'elle y est cachée par la zone préverbale occupéé,
qui y devient obligatoire vers cette époque.

AdK rend bien compte des groupes de deux ou méme de trois pronoms régimes conjoints
qu'on observe en ancien frangais: fe me, fe te, ete. Elle dit bien qu'il faut distinguer entre
I'ordre des pronoms et leur compatibilité. Or, AdK veut construire une grammaire commune
4 I'ancien frangais et au frangais moderne, mais il n'est pas moins pertinent de construire
une syntaxe commune 4 'ancien frangais et a I'ancien occitan. On peut admettre que 'ordre
des pronoms suit les mémes régles en anc. fr. qu'en anc. oce., mais que leur compatibilité est
plus restreinte en anc. {r. qu'en anc. occ. Clest dire qu’il faut étudier leur ordre en anc. occ.,
et c'est ce que jai fait dans l'ouvrage cité ci-dessous et de nouveau dans un article paru dans
Studia Neophilologica 58 (1986) 85-98.

AdK 372 dit avec raison que "le point tournant du remplacement de fe me etc. par me
le ete. doit étre situd autour de 15007, Elle en situe le début dés le XIII® sidcle. Cest qu'elle
reprend & son compte linterprétation erronée de rel (dans le Jeu de saint Nicolas et ailleurs)
comme un témoignage de l'ordre re fe (p. 145), et qu'elle n'a pas non plus examiné d'assez
prés les autres exemples qu'on cite de cette époque.

AdK discute, aprés d'autres, des causes de "ordre changé. Il serait trop long de reprendre
la discussion ici. Disons seulement que I'explication qu'elle propose du changement convien-
drait mieux & une date antérieure 4 1500, et que I'explication qu'elle propose du non-change-
ment de le {ui ne me paralt pas trés convaincante. Tout en admettant en principe qu'il faut
chercher les causes des changements d'une langue, on peut rester sceptique sur celles qui ont
été proposées. Le linguiste n'a d'ailleurs pas 4 s’en plaindre: il lui reste encore bien du travail
a faire pour établir les descriptions synchroniques d'abord, et les descriptions diachroniques
ensuite, sans lesquelles les explications causales n'ont aucune chance d'€tre justes.

On voit qu'en ce qui concerne les pronoms placés auprés d'un verbe fini, je ne partage
pas tous les avis d'AdK. Mais je tiens 4 souligner 'admirable rigueur et la trés haute qualité
de ses raisonnements grammaticaux.

Néanmaoins, je pense que la valeur durable de 'ouvrage réside plutdt dans I"étude des cas
ol un pronom régime est régi par un verbe infini, un infinitif ou un participe présent. Aussi
ces cas occupent-ils la plupart des pages du livre. 11 s'agit de deux problémes.

Le premier porte sur le verbe auprés duquel se place le pronom, lorsque le verbe infini est
régi par un verbe fini, par exemple: "si ne s'en sorent a cui plaindre™. Je trouve particuliére-
ment utiles les pages 263-5, ol sont énumérés les cas ol les pronoms se placent auprés de
I'infinitif en anc, fr. malgré la tendance générale & les placer auprés du verbe fini.

Dans les premiers de ces cas-ci, le sujet logique de 'infinitif est exprimé par un régime du
verbe fini, par exemple Vet {7 aida a soi lever”. Dans le premier de ces cas, illustré par I'exem-
ple cité, le régime de 'inf. est coréférentiel au sujet de celui-ci, cf. en fr. mod.: "elle ferait se
retourner dans sa tombe le terrible Jacob Fugger™. Dans le deuxiéme cas: "Cil se poroffrirent
de lui querre”, non “Cil le se poroffrirent de querre™, le facteur déterminant serait que se v
est accusatif, selon AdK 264, Mais le cas de ce pronom, accusatif ou datif, dépend de la place
du pronom régime de l'inf., non inversement, cf. en fr. mod. je /# laisse le Faire”, mais "je le
{ui laisse faire”. Les exemples d’AdK, qui ont déja été cités a la p. 244, montrent que le fac-
teur déterminant est plutdt que le sujet logique de I'inf. est coréférentiel au sujet du verbe
régissant.

L'autre probléme porte sur la place et la forme d'un pronom régime placé auprés d’un
verbe infini, surtout un infinitif. AdK a trés bien vu qu'il ne suffit pas de ne considérer que
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le promom et le verbe infini: il faut considérer également les autres membres qui s'attachent
au verbe infini, ¥ compris les négations, La discussion de ces faits et de leur description se-
rait trop longue pour un compte rendu. Je compte la reprendre ailleurs,

Les syntagmes du participe présent ont connu les mémes tvpes que ceux de Uinfinitif.
Les différences observées par AdK 343, 4 la suite d'autres chercheurs, semblent pouvoir se
ramener i deux tendances: (1) En ancien frangais, les participes sont moins souvent aceom-
pugnés d'un pronom régime que les infinitifs il ne s agit pas ici des cas ol un pronom accom-
pugne un verbe qui régit un participe: "mes cuers... Ie me va disant™, Mort Artu, AdK 230).
120 Dés e moyen dge tardil, les syntagmes du participe présent ont plus souvent que ceux de
Uinfinitif la méme structure que ceux du verbe fini, et en frangais moderne ils l'ont toujours:
on ne dit pas “ee pay ome rovent comme on dit me pas me vorr, on dit seulement ne me
royant pas comme on dit i ne me vedt pas, alors que ne me voir pgsy est rare et archalque.

Je marréte ici. sans avoir parlé de la deseription du frangais moderne proposée par AdK.
Les résultats de ses recherches sur Pancien frangais appellent trop de réserves pour permettre
de considérer 'ouvrage comme une réussite totale. Cependant, le livre contient trop d'exem-
ples utiles et trop de discussions intéressantes pour étre négligé par les historiens de la langue
frangaise. 11 contient en outre une bibliographie trés ample et trés utile. Qu'on me pardonne
4y gjouter ma thése et de penser que celle-ci n*aurait pas é1¢ inutile 3 AdK (Les premidres
zones de fa proposition en ancien frangals. Revue romane, numéro spéeial 6, Copenhague,
1975).

Pavl Skarup
Arhus

Langue Francaise

Claire Blanche-Benveniste, José Deulofeu, Jean Stéfanini et Karel van den Eynde:
Fronom et syntaxe. Lapproche pronominale ¢t son application au frangais.
Société d’études linguistiques et anthropologiques de France. Paris, 1984, 247 p.

Yoici une nmwe!_]c contribution 4 la syntaxe du verbe frangais. Pour donner au lecteur une
picmiére igde approaunative de cetle ctude, on peut dire qu'elle se situe quelque part entre
la grammaire valentielle de Tesnidre et les études émunant du L.ADLL. de Maurice Gross,
sans sidentifier 4 aucune de ces deux éeoles. Le livre contient quatre chapitres: dans le pre-
micr, L approciie pronomingle en syataxe (p. 23-59), les auteurs exposent leur méthode, le
deuxiéme, Approche de la notion de valence (p. 61-159), contient le gros des analyses pro-
pusces, les matériauy empiriques, c'est-d-dire les différentes constructions des verbes fran-
gais, le troisiéme, Kelations entre deux formes verbales (p. 161-203), étudie les constructions
comportant un infinitif, et le quatriéme, Le pronom dans Dhisteire de la grammaire (p. 205-
237), retrace les théories pronominales dans la pensée occidentale de antiquité & dge clas-
sique. Ce quatrieme chapitre est écrit par le regretté Jean Stéfanini.

['ouvrage est présenté comme une nouvelle approche de la syntaxe du Frangais. Exami-
nons dams quelle mesure cette approche. qui. qualifiée d” "inductive”, repose sur un certain
nombre d'axiomes (on décéle une 1égére contradiction dans ces termes), est vraiment nouvel-
le et duns quelle mesure une éventuelle nouveautd constitue un progrés,

I'n ce qui concerne la nouveauté de la méthode, il faul mentionner que le public en a
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