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Langue portugaise

Aurélio Buarque de Holanda Ferreira: Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa.
Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1986. XXIV + 1832 p. 2% edigao revista e au-
mentada.

O maior &xito editorial brasileiro de todos os tempos tem sido a série de diciondrios Awréfio:
o Novo Divfendrio (conhecido como o "Aurelifo™), publicado na 12 edicio em 1973, o Mini-
diciondrio, de 1977, ¢ o Médio Diciondrio Aurélio, de 1980, Do Mini, de 25.000 entradas, ¢
destinado aos alunos da escola primiria, venderam-se nos primeiros dez anos quatro milhdes
de exemplares, e do Médio, de quase 80,000 entradas, para os estudantes do curso secunda-
rio, 3 volta de 100.000. Da 1?2 ed. do Nove Diciondrio vendeu-se aproximadamente um mil-
hiao de exemplares, justificagdo suficiente para langar uma segunda edigdo, aumentada a cer-
cade 150,000 entradas, 30,000 mais do que na edigdo de 1975,

No preficio da 18 ed., o Nove Diciondrio ficou definido como um diciondrio médio, até
“inframédio’, designagiio bastante modesta, e pouco acertada, para © maior ¢ 0 mais comple-
to entre os modernos diciondrios da lingua portuguesa, Até 3 publicacio, prevista para a dé-
cada de 90, do Grande Diciondrio fosé Olympio da Lingua Portiguesa (em fase de elabora-
¢io, dirigido por Antdnio Houaiss, em associagio com a Academia Brasileira de Letras), o
diciondrio de Aurélio continuard a ser o sine qua non da descrigiio lexicogrifica do portuguds,
sobretudo da variante brasileira da lingua. O Aurélio terd, também, que preencher a impor-
tante fun¢io de diciondrio normativo do Brasil (igual a um Perir Robert na Franga ou a um
Zingarelli na Itdlia), fungfo de autoridade em questSes linguisticas que a sua expansdo entre
os consumidores lhe tem atribuido.

A configuragio da macroestrutura, na 2% ed. do Nove Diciondrio Aurélio, € relativamente
simples (e corresponde, alids, § da 12 ed.): os preficios (em que s3o explicitados os princi-
pios lexicogrificos adoptados), o Formulirio Ortogrifico (seguido pelas alteragBes da orto-
grafia de 1971), a Nomenclatura Gramatical Brasileira, a lista de abreviaturas, siglas e sinais,
o priprio corpo do diciondrio e a bibliografia dos mil autores citados em abonagBes. Nfo hi
pripriamente instrugfes do uso do diciondrio (além, evidentemente, das informagdes conti-
das nos preficios ¢ na lista de abreviaturas), assim como nio hi explicagio das indicagdes de
pronfincia. O problema da apresentagio da morfologia verbal, Aurélio resolve-o nos artigos
do diciondrio, em cada caso particular {e¢ hid muitissimos), quer se trate de irregularidades
formais quer de dfividas acerca do timbre da vogal ténica, de homografia, de homofonia, ete.

A microestrutura engloba as mais variadas informag@es. Depois da palavra-entrada segue-
s¢, ¢m casos especificos, uma transcrigio (que ¢ uma transcrigio ortogréifica, note-se) da pro-
niincia daquela parte da palavra que possa causar diivida ou que saia das regras gerais da or-
toépia. H, p. ex., sempre indicacio da qualidade do ¢ e do o acentuados { moga (8)), das vo-
gais com acento secunddrio (juazeiro (1)), de hiato (juizado (u-i)), ete. A seguir 3 eventual
transcricio fonética, informa-se, geralmente, sobre a etimologia.

Das muitas indicagles de restrigio de uso, merecem ser destacadas as de regionalismos,
pelos problemas que estes levantam para a lexicografia da lingua portuguesa. A descrigiio lexi-
cogrifica das variagBes diathpicas do portuguds, sistemdticamente elabarada, ainda et por
fazer. O procedimento tradicional nos diciondrios portugueses e brasileiros, para dar solugo
ao problema da indicagdio das variantes regionais (num sentido lato da palavra), tem sido ©
de rotular como brasileirismos aquelas palavras ¢ expressdes consideradas de uso exclusive
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no Brasil. (b comum & variante brasileira ¢ 4 variante lusitana fica sem etiqueta “regional’;
aquilo que seria s0 de uso em Portugal recebe, nos diciondrios feitos no Brasil, a rotula de lu-
sitanismo. O Anrélio sepue este esquema, Nio hi ddvida, porém, de que apresenta “brasilei-
rismos’ & mais, que rotula como "palavra ou locugio propria de brasileire” muito material lin-
guistico que ¢ de uso corrente também em Portugal (p. ex. as expresses matar o bcho ¢
medhar o bico, a locuclo correntissima avsim assim, e virias outras). Por outro lado, a priori-
dade que Aurélio d § variante brasileira (principio lexicogrifico que n¥o explicita), reflecte-
se num niimero bastante reduzido de lusitanismos (tem, P. CX., @efocarro, cCRICHG, pogqicenn
aftnogo ¢ tallio, mas deixou omitidos casa de bandio ¢ mullier @ dias { = bras. faxineira, que
também omitiu, nesta acepgdo), para nio falar de bica ( = cafezitho) ¢ boleia ( = carona)),
Deve ser acrescentado, a este propdsito, que Aurélio exclui as variantes ortograficas priprias
da norma lusitana (que também & a norma nos paises afTicanos), de modo que dd mais do
que uma Forma ortografica somente nos casos em que afs) alternativa(s) também obedecem
ds regras da ortografia brasileira, Em poucos casos falta a indicagio de brasileirismo: conréi-
ner {contentor em Portugal), p. ex., e no caso de pois ndo quando tem o significado que
consta do durélio.

Na parte definitdria, Aurélio opta pelo método da pardfrase (que ds vezes chega a ter ca-
rdcter enciclopédico, cf., p. ex., o artigo mamoeire, ou mamiferos, que ocupa dez linhas) ou
pelo método de definir por sindnimos, como se pode observar no artigo a3, muito esclarece-
dor a respeito dos problemas da definicio nos diciondrios unilingues. Em certos casos junta-
se & definico um comentdrio de ordem pedagdgica sobre aspectos sinticticos ou pragmiticos
(cf., p. ex., porém (conjuncgio), cuja definigiio é de uma linha 56, em forma de trés sindnimos,
e que apresenta um comentirio de 11 linhas), As definicSes sFo, muitas vezes, esclarecidas
através de exemplos do uso da palavra em contextos, nas virias acepgBes que se enumeram
no verbete. HA exemplos construidos pelo A e hi abonacBes tiradas de obras de cscritores
portugueses ¢ brasileiros de S&culo XVI até a actualidade, com cerca de 2000 mil obras.

Entre as informagfes de ordem sintagmdtica deu-se grande atengiio i regéncia verbal. A
parte definitbria dos verbos organiza-se com base na regéneia, o que leva 2 uma certa repeti-
¢o de acepebes. Aurélio explica, no artigo rerbo, os diferentes tipos de regéncia verbal, omi-
tindo, no entagto, definigiio dos tipos "bitransitivo direto’, "transitivo circunstancial” e “tran-
sitivo direto e circunstancial’, Se o leitor procurar uma definicio de “circunstancial’, serd re-
metido acemplomenio circunsiancial ¢, duste artico, s adfisiiv wdverdidnl,

A fraseclogia parece, para um diciondrio deste tamanho, e também em comparacio com
os maiores diciondrios bilingues de portuguds (diciondrios que, no nlimero de entradas, sio
bem menores do que o Move Diciondrio Aurélio), bastante reduzida, limitada 35 expressdes
mais correntes. HA, todavia, artigos que incluem uma parte fraseoldgica muito voluminosa,
subretudo pelo grande niimero de termos téenicos (cf., p. ex., porio, com mais do que qua-
tro colunas de fraseologia).

A parte sintagmdtica seguem-se as informagBes sobre as relagBes paradigmdticas, as infor-
magdes sobre a morfologia, sobre os possiveis homénimos {ouw melhor, hombgrafos), e (em-
bora mais raro) sobre sindnimos e antdnimos. No caso dos verbos, a conjugagio ndo se apre-
sentd, estd claro, para cada verbo; remete-se para o verbete dum verbo-modelo (p. ex., para
os verbos em -ear servem as indicagBes no artigo do verbo, alids um brasileirismo, fregr) onde
s encontrardo as formas que oferecam dificuldades.

A actualizagio desta segunda edicio do Awreliso consiste, antes de mais nada, na inclusio
de muitas palavras (e acepydes) novas, sendo a mesma a concepgdo fundamental do diciond.
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rio. Uma drea especialmente fértil em terminologia nova & a drea de processamento de dados,
da qual Aurélio tirou tanto termos vindos do inglés (hardware, software, backup, buffer, byte,
cftip ¢ outros muitos) como 0s — ¢m menor ou maior grau — “verndculos™ (banco de dados,
mas nio hase de dados, calculadora, computradorizar, micro. ¢ minicompuiador, unidade
central de processamento etc.). Das outras esferas da vida, Aurélic introduziu inovagSes lexi-
cais nos mais variados dominios, p. ex. das ciéncias e da polftica e da cconomia internacional
e brasileira; observa-se que a nova moeda do Brasil (o cruzado, de Margo de 1986) também
entrou, ¢ o novo significado de golo de 50 crurados (¢ ji no de cruzeiros), mas nio o signifi-
cado de 100 cruzados para a palavra perna, que continua, na 2% ed., como equivalente a 100
cruzeiros. Podem-se mencionar, para terminar, algumas das novidades na letra A: temos gig-
told (termo desconecido, fora do Irio, em 1973), gidético (de AIDS, que também estd),
alemdo-ocidental e alemio-oriental (palavras duma realidade jd "antiga™), alto-astral (e as-
tral, tanto como baixe-astral), ambignial, amorzinho (e fazer amorzinho, como regionalismo
do Nordeste brasileiro), anticomuniimeo e anifcomunista, antifascisme e anitifascista, o artigo
anrropologia crescen muito, devido a um longo comentdrio a anrropologia cultural, ¢ temos
apartheid, apartiddrio e apartidarismo, apds-guerrg, ateizapfo e ateizar, aué e a expressio ji
um pouca caduca, et que devia ter sido incluida na 12 edicgio, redo azul.

Foram introduzidas duas modifacages na apresentagio grifica, além da substituigio do
tipo romano pelo tipo lineal. Na 123 edigdo as entradas escreviam-se todas com maiiisculas
iniciais; na 2% faz-se uma distingdo entre maifisculas 56 para as palavras que normalmente se
escrevem com maidscula inicial, e mindsculas para todas as outras palavras. Na 2% edi¢do as
palavras-entrada nfio comecam ligeiramente i esquerda do alinhamento, como na 13, sobres-
saindo apenas pelo tipo diferente (negrito) dos caracteres, o que torna a consulta menos facil
- & o Aurdlido continua a ser um dos diciondrios da lingua portuguesa de consulta indispen-
sdvel.

Birger Lohse
Copenhaga

Littérature francaise

Ross Chambers: Mélancolie et opposition. Les débuts du modernisme en France.
Corti, Paris, 1987. 243 p.

La mélancolie est, sans aucun doute, un signe des temps. Aprés Soleil noir. Dépression et mé-
lancolie de Julia Kristeva (Gallimard, 1987), le dernier livre de Ross Chambers se propose
dexplorer ce phénoméne qui hante notre modernité. De part et d’autre, on constate la pré-
sence d'une méme attitude réceptive 4 I'égard de la mélancolie, un désir de la prendre an sé-
rieux comme une “lucidité supréme” (I. Kristeva) ou comme une "expérience de la vérité"”
(R. Chambers). L'optique des deux ouvrages est cependant fonciérement différente: I. Kri-
steva, pour sa part, étudie la mélancolie, qu’elle associe 4 la dépression, dans une perspective
freudienne, et elle la situe "au carrefour du biologique et du symbolique”. Pour Ross Cham-
bers, en revanche, la mélancolie est moins une expérience individuelle, profondément enra-
cinée dans la psyché de I'individu, qu'un phénoméne social, dont les eeuvres de Nerval, Bau-
delaire et Flaubert témoignent de fagon exemplaire.

Toutes les formes de mélancolie ont en commun un sentiment de “mangue” {p. 223},
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