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Dans un méme esprit de congénialité, Atle Kittang, sémioticien et spécialiste — entre autres
- de Rimbaud, démonte la machinerie compliquée du bestseller 'Umberto Eco, i nome
della rosa. Pour le plus grand plaisir du lecteur, A. Kittang nous proméne 4 travers les méan-
dres du labyrinthe narratologique du roman, en se servant de la notion de métaréalisme com-
me fil d"Ariane: en tant que forme sémiotique, le roman exige une histoire, mais I'état chao-
tique de la sémiosis moderniste ote toute légitimité 4 I'histoire (cf. Péguy). D ol ces tours de
passe-passe entre roman policier et essai sémiotique dans lesquels excelle il professore™.
Kittang montre qu'Eco, par la forme conflictuelle méme de son réeit, nous conduit insi-
dieusement & comprendre que la vraie connaissance reste aussi éloignée de la subtilité sémio-
tigue du détective que du rire désabusé du lecteur, mais qu'elle entretient un rapport mysté-
rieux avec la nafveté du vieil Adson.
On le voit, la moisson est riche, et il ¥ a certainement du nouveau a 'ouest.

Morten Nejeaard
Odense

José Ramén Ferndndez Gonzdlez: Gramdtica histdrica provenzal. Oviedo, 1985.
556 p.

La grammaire historique de M. José Ramén Ferndndez Gonzdlez répond 4 un besoin. Les
renseignements sur I'histoire de la langue occitane se trouvaient dispersés dans un grand nom-
bre d'ouvrages et d'articles; JRFG a eu le grand mérite de les réunir et d'en faire une synthése.
Ce qui est particuliérement utile, c'est d'avoir les faits de la langue moderne placés & coté
des faits médiévaux. Désormais, c'est le livre de JRFG qu'on ira d'abord consulter, consulta-
tion facilitée par un excellent index (pp. 465-539).

Un des meilleurs chapitres de I'ouvrage est la discussion de la cause et de la date du change-
ment i > . Les arguments des chercheurs antérieurs v sont résumés et commentés d'une fa-
gon trés claire et trés instructive. Je pense pourtant que JRFG attribue trop d"importance 4
un des arguments pour une date postéricure aux premiers textes conservés, c'est la rime
meillura (prés. ind.): pura (adj. fém.): ahura (prés. ind.): pefure (prés. ind.} chez Marcabru.
Mais meilfura et pefura ne proviennent pas de *mefior-af, *peior-af, comme le suppose JRFG,
mais de *meliordar, *peiordar, avec la métaphonie que JRFG décrit 8 la p. 161, cf. les infi-
nitifs melurer et peurer (non -ar) et les participes passés correspondants dans la Somme du
Code, texte dauphinois du X111 siécle. La rime de Marcabru peut trés bien étre lue -Gra.

C'est peut-ftre pour la méme raison que JRFG, p. 146, donne le systéme vocaligue sui-
vant pour l'ancien occitan:

fif fa?f fuf
fef ol
el fof
fal faf
Précisons qu'il s'agit des monophtongues des syllabes tonigues ol la voyelle n'est pas suivie
d'une wonsonne nasale, D autres syslémes, meins riches, sont valables pour les syllabes ol la
voyelle est suivie d'une nasale, ainsi que pour les syllabes non toniques; il est inutile (et
méme déroutant) de réunir tous ces systémes en un seul. Mais méme dans les syllabes
toniques sans nasale, le systéme proposé contient deux voyelles de trop. Il n'y avait pas deux

Revue Romane 23 1 1988



130 Comptes rendus

jaf, et la voyelle provenant de & latin (prra) ou de #/6 latin avee métaphonic (meilfurs,
pejura, shura) etait fu/ ou [T/, mais non les deux.

est visiblement la phonétique qui constitue Uintérét principal de JRFG. Pour la mor-
phologie, 1l se contente de reproduire des matériaux recueillis par d‘autres, sans towjours les
soumettre a la critique nécessaire. Voici quelques observations portant sur la langue médié-
vale. Les renseignements sur Uarticle défini ne sont pas assez précis. Au fém. sg. nom., /f est
plus fréquent, & cbté de la, que ne le fait penser le schéma de la p. 243; la distinction casuelle
v est donc bien vivante, Au masc. sg., ce schéma donne le (o) au nom.. o fle) & Face. 1 est
difficile d'en conclure que certains textes, originaires surtout de Provence, distinguent entre
fe au nom. et fo a lacc., mais que d'autres ne distinguent pas plus pour Particle détini que
pour les démonstratifs entre le nom. et ace. du mase. sg., employant ainsi soit fo soit fe (ce-
¢l en toulousain). Cest i d ailleurs un fait trés curieux, qui aurait bien mérité une discussion:
est-ce le neutre qui est d Porigine de ¢e syncrétisme casuel au masc, sg. (mais ni au fém. sg.
ni au mase. ply? — Pour ce quiest des numdéraux, la forme du nom. fref n'est pas commune
aux deux genres (p. 286); au fém., le nom. est identique a I'ace., comme toujours au fém. pl.:
tres. Manquent les formes doa et trig, emplovées devant des noms de quantités en -a. ¥ com-
pris milia; deoa milia, trig milia: JRIG ne donne que dos miffa (cp.dos mifa en oce, moderne):
depuis quand date cette forme? Inversement, milia {ou mirig) ne s'emploie pas, je crois, sans
étre précédé d'un nom de nombre; JRFG cite miria awzello, mais dans Boecis 221 on lit cent
miiri" guzello. — Au pres. de I'ind., les verbes qui ne sont pas de la premiére conjugaison n'ont
pas -¢iz & la 2€ pers. plur. (p. 335), mais -¢fz. L'exemple ¢'om saisi ne contient pas I'ind. de
gizir (p. 336), mais le subj. de eizinar. Les exemples No demans et No dormatz ne sont pas
de Vimpératif (p. 337), mais du subjonctif. Les exemples anics et sefrafy ne sont pas
de Mimpf. subj. {p. 348), mais du parfait. Le parfait de cantar et de vendre a -¢-ou -fe- 3 la
1™ ot i l1a 2% pers. sg. -ef ou -fed, -est ou -fest; selon JRFG, p. 349, les deux vocalismes
existersient également dans les quatre autres formes: est-ce vrai? Le parfait de dire n'a pas
les formes dizist, dizém, dizérz avec - z- sonore (p. 353), mais avee -5- sourd : dissis?, ete,

I1 sera indispensable de consulter 'ouvrage de JRT'G, mais il ne sera pas moins indispen-
sable de vérifier les faits qu'on v trouvera. Espérons sincérement que JRFG nous donnera
une deusidme édition corrigée de sa grammaire historique.

Pavl Skarup
Arhus

Ans de Kok: La place du pronom personnel régime conjoint en frangais: une
étude digchronigue. Amsterdam, 1985, 639 pages.

Dans cette grande monographie, Madame Ans de Kok s'est proposé de faire trois choses: (1)
examiner comment ¢t quand se sont produits les changements dans la place des pronoms
régimes conjoints, {2) rechercher les causes de ces changements., et { 3) construire une gram-
maire panchronique du frangais, rendant compte de la place et de la forme des pronoms ré-
gimes conjoints du X1I¢ sidcle au XXE.

La base de ce programme est, évidemment, une description synchronique de ancien fran-
cais, qui occupe environ la moitié du livre. [Jans ce qui suit, je ne parlerai que de cette base.

Pour le XII€ siécle, la documentation d'AdK aurait été plus satisfaisante, si elle n'avait
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