La survivance du plus-que-parfait de l'indicatif latin
et les constructions hypothétiques
en ancien francoprovencal

par

Povl Skarup

Le texte suivant est, avec quelques additions, celui d’une communication faite au VI
congrés international de langue et littérature d'oc et d'études francoprovengales, tenu a
Lidge en aofit 1981,

Dans les différentes langues gallo-romanes, les formes des mots, y compris les
désinences, n'ont pas toujours subi les mémes changements phonétiques et ana-
logiques: c'est bien la ce qui différencie ces langues. Mais les catégories flexion-
nelles sont les mémes, avec seulement des écarts chronologiques (ainsi, ’ancien
catalan, qu’il faut bien classer avec les langues gallo-romanes, avait perdu, dés les
premiers textes, la distinction casuelle, qui disparaitra plus tard dans les autres
langues). La seule exception concerne le plus-que-parfait de 'indicatif latin, qui
n’a en ancien frangais, ni la méme fréquence ni surtout le méme emploi que dans
les autres langues gallo-romanes du moyen ige, y compris son voisin le plus
proche, I'ancien francoprovengal.

Dans ce qui suit, je vais proposer d’abord une description synchronique de la
morphologie et de la syntaxe de cette catégorie en ancien francoprovengal. Elle
a déja été étudiée par A. Duraffour (1934), mais il y a lieu de préciser et de
compléter cette étude, par ailleurs excellente.

Puisque la catégorie verbale en question entre dans un des types principaux
de constructions hypothétiques, il faudra établir ces types, tels qu'ils sont en
ancien francoprovengal.

Enfin, je comparerai les faits francoprovengaux avec ceux des autres langues
gallo-romanes du moyen fge et avec ceux des aulres langues romanes en général.
Une comparaison semblable a déja été faite par Knud Togeby (1966).

1. Inventaire et morphologie

Les exemples francoprovengaux médiévaux de la catégorie en question sont re-
levés dans quatre textes du X1II® et du XIV® sidcle:
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SC = La Somme du Code, p.p. L. Royer & A. Thomas, Paris, 1929, texte ¢erit dans
la région de Grenoble au début du X11I* si¢cle. 35 exemples.

CCGr = "Comptes consulaires de Grenoble (1338-134007, p.p. A Devaux & 1. Ronjat
dans Revue des langues romartes LV, 1912, 145-382. Un seul exemple.

LP.AM = Altfranzdsische Prosafegenden, pop. A Mussalia & Th. Gartner, Wien- Leipzig,
1895, et }

LP.N-Z = Altfrankoprovenzalische Ubersetzungen hagiographiseher loteinischer Texre,
l. p. p. Helmut Stimm i Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhand-
lungen der geistes und sozialwissenschaftlichen Klasse, 1953, 1), Wiesbaden,
1955, Le manuscrit conserve est une copie exécutée dans la seconde moitié du
X1 sidele daprés un manuserit perdu de la premiére moitié du méme sidcle.
15 exemples.

MO = Marguerite d'Oingt, (Euvres, p.p. A, Duraffour, P. Gardette, P. Durdilly, Paris,
1965, Lauteur est morte en 1310; la copie conservée de ses ceuvres date du
milicu du XIV® si¢cle. Un seul exemple, dans la Vie de sainte Béatrix d'Orna-
Cleux.

Ces textes proviennent des régions de Grenoble et de Lyon. 1l ne faut pas en con-
clure que la catégorie en question ait été inconnue au moyen ige dans les autres
parties du domaine francoprovengal. C'est ce que confirme son existence dans
des parlers francoprovengaux modernes, voir plus loin. Si elle n'est pas attestée
dans les autres textes francoprovengaux du moyen dge, c'est que ceux-ci ne con-
tiennent pas de propositions ol elle soit de mise.

Les survivances romanes du plus-que-parfait de I'indicatif latin ont, dans les
différentes langues, des valeurs différentes, qui n’ont guére en commun que le
fait d’étre des passés. Leurs formes se composent de trois éléments: 1. le méme
théme que celui de la 6* personne du parfait (ou passé simple), 2. le suffixe fle-
xionnel - (la désinence de la 6% personne du parfait commence également par
un -r-),3. des désinences du type en -a-. C’est pourquoi j'ai choisi le terme neutre
de 'passé en -ra-" pour désigner la calégorie romane qui continue le plus-que-
parfait de Iindicatif latin.

Les désinences sont du type en -a-, ¢’est-a-dire les mémes qu'au présent du
subjonctif des verbes qui ne sont pas de la 17¢ conjugaison. Or, dans les langues
gallo-romanes, le prétérit du subjonctif a adopté les désinences du présent du
subjonctif, substitution qui s'est produite avant les premiers textes en frangais et
en francoprovengal, et qui aura lieu plus tard en occitan. Par la, nous avons les
mémes désinences dans ces trois catégories: le présent du subjonctif, le prétérit
du subjonctif et le passé en -rg-. Celte identité n'est pas seulement d'origine, elle
est restée opérante. (est ce qui se manifeste en francoprovencal d'une fagon
particulirement nette a la 17 personne, ol la désinence -o. qui doit étre origi-
naire du présent de I'indicatif des verbes a voyelle d appui (entro ), n’est pas seule-
ment passée au présent du subjonctif, mais également au préiérit du subjonctif et
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au passé en -rg-, L'identité implique que la désinence -ant de la 6% personne, qui
¢était certainement tonique au présent du subjonctif, I'était aussi au prétérit du
subjonctif et au passé en -ra-, fait qui s’explique par |'effet analogique du -am
tonique de la 4° personne. Ce n'est qu’d la 3° personne que l'identité n’est plus
totale: la désinence -er (< -ar) a perdu son -¢- aprés -s-, comme au prét. subj.,
mais non aprés -r-, comme au passé en -rg-, ol, aprés le -e- conservé, le - final a
pu tomber.

Voici donc les désinences du passé en -ra-, avec les exemples médiévaux con-
servés:

1% personne: -¢ posttonique:
SC:  deupero 87.21, priro 64.7
LP:  ocisiro 1.3.19, seguero M.6.16, rompero M.6.18
2% personne: -es posttonique:
SC:  ores 81.13, deuperes 18.25
LP:  demanderes 3.39.3 (ce n'est pas un futur)
3% personne: -efr) posttonigue:
SC:  ere 14.13, 20,21, 39.17, 40.20, 52.5, 58.31,59.9+19,75.26, fure 7.29,77.14,
dependere 30.25, deupere 23.1, 38.5, 41.3, 55.19 ou deupire 36.16, feire
10.23, poere 5.18, 13.9, 354, 41.3, 48.2, 73.24, 77.18, 89.1, rainssere 48.4
(mais faizire 28.11 est un futur)
CCGr; fure B.612
MO:  furet 73
LP:  fure 5.2.12, puere Z.2.5, feire M.37.43, uiere R.31.2, noncere R.36.15, ore
T.15.31
4% ¢t 5% personnes: pas d’exemples, sans doute -em et -gis tonigues, de méme qu'au
présent et au prétérit du subjonctif
6% personne: -anf tonique:
SC:  furanr 6.3, deuperant §1.22, feirant 89.2, poerans 64.7
LP:  conterans et quererant ©M.9.27428 (des passés en re- plutdit que des futurs),
iterant ot furant M.1031+32+32
Tandis que l'imparfait de esire a les deux formes eront et erant, le passé en wra-
n'a que -rani: tous les exemples en -ront sont des parfaits (mais I'inverse n'est pas
vrai: le parfait peut également s'écrire avec -ani: donerani LP. M.47.27).

L'identité des désinences avec celles du présent et du prétérit du subjonctif n’a-
méne pas de syncrétisme des formes entiéres, puisque ces catégories n’ont pas le
méme théme, Mais d’assez nombreux verbes ont le méme théme au futur qu’au
passé en -ra-, par exemple demander-. Or, 4 la 6° personne, aussi bien le futur
que le passé en -ra- ont la désinence tonique -ant: une forme comme conterant
LP. M.9.27. est donc graphiquement et phonétiquement ambigué. Des formes de
la 5¢ personne comme gardereis doivent présenter le méme syncréuisme, mais
tous les exemples conservés sont des futurs, comme le montrent leurs contextes.
A la 2% et 4 la 3° personne, aussi bien le futur que le passé en -ra- ont les désinen-
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ces -es et -eft), mais clles sont toniques au futur, posttonigques au passé en -kd-:
des formes comme demanderes LP. M.39.3. et faisire SC.28.11 sont graphique-
ment ambigu&s, mais non phonétiquement, puisque leur accent se place a la der-
nidre syllabe au futur, mais a I'avant-derniére au passé en -ra-. Puisque la graphie
n'indique pas la place de l'accent, nous n’avons, pour attribuer ces formes au
passé en -ra- ou au futur, que le contexte et le texte latin qui a servi de modéle
au traducteur.

Duraffour comptait 50 exemples du passé en -re-, moi 52. Le désaccord s’ex-
plique en partie par l'interprétation différente de certaines formes qui peuvent
étre des futurs ou des passés en -ra-: lafsire SC.28.11, demanderes LP.M.39.3,
conterant et quererant ib. M.9.27 + 28. Le désaccord s’explique aussi par des inad-
vertances: Duraffour a dii compter deux fois les exemples furant destruites SC.
6.3 et fure peuria ni destruita ib.7.29 et trois fois fiere destriita o peuria ib.77.14,
et 1l n'a pas vu I'exemple ore + achata ib. 20.21, qui manque dans le glossaire de
I"édition sous aver; il n'a pas vu non plus I'unique exemple de CCGr.

2. Syntaxe

Parmi les 52 exemples francoprovengaux médiévaux du passé en -re-, 31 sont ac-
compagnés d'une subordonnée hypothétique introduite par si, 21 ne le sont pas.
Considérons d'abord ces derniers exemples.

2.4 Sans subordonnée introduite par si

Sans subordonnée hypothétique, le passé en -ra- a presque partout la valeur d'un
conditionnel du passé. En effet, il apparait dans deux sortes de contextes: des
contextes du passé et des contextes du présent.

Il apparait dans des contextes qui ne se distinguent de ceux du conditionnel
que par le fait d’étre du passé (y compris le passé composé):

¢ pol la querre a son tuaor qui a alicna la chosa enautra maneiri que no deupere (3C.38.5)

tandis que le conditionnel s’emploie dans des contextes analogues, mais du pré-
sent:

Si cel qui tint alcuna chosa a cessa la vent o la aliene en autra manein que no dewrit, si
pert la raison que el a en la chosa (ib. 23.29)

Dans I'exemple suivant, "per lo sin voleir’ a la valeur d’une subordonnée en si +
prét. subj., cp. le modéle latin: si fien posset™:

Li douei virgne Eulali avit si grant talent de recivee mort per o douz num Jhesu Crist
que illi sacave lo mul qui tirave lo cher al plus que illi poit, car per le sin voleir illi lai fire
en una hora {LP. §.2.12; sacave ou safave, qui traduit urgebai, doit étre une faute de co-
piste, non pour batave, éd., p. 166, mais peut-Eétre pour hatave = hastave)
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Dans cet exemple:
Cui no feire el mal, qui no perdonet a son paro? (LP. M.37.43)

Duraffour a sans doute raison de traduire: " A qui n"aurait-il pas fait de mal celui
qui ne pardonna pas 4 son pére?”, malgré le modéle latin: "Quem non persecutus
est, qui patri non pepercit?”, le traducteur ayant da lire *'persecutus esset™, — [l
n'y a que deux exemples ol le passé en -ra- apparait dans un contexte du passé
qui nous fait plutot attendre un prétérit du subjonctif:

E zo per amor de zo quar maintes choses me poerant enpaitar que eu no la priro (5C.64.7;
auraient pu m'empécher de la prendre’, litt.:"... empécher que je ne I'auwrais prise’)

Et ere li plus evis que el wiere angelo que homen ne fenna (LP. R.31.2; forme du verbe
vefr, mais I'original avait peut-étre une forme de oir, cp. le modéle latin: et angelum
potius quam hominem audire videbatur™)

Lorsque le passé en -ra- apparait dans des contextes du présent, de méme que le
conditionnel, il se distingue normalement de celui-ci par le sens, qui est celui du
passe:

e si eu no t'ai paie, ma deflensions est meler que ta peticions, quar tu o deuperes laisser
sent tota pecuni (5C.18.25: "aurais dit", exemple analogue ib. 23.1)

Dans quelques exemples, il est pourtant difficile d’attribuer au passé en -rg- un
sens nettement différent de celui qu’aurait le conditionnel 4 la méme place:

Mais si li chosa li est enbla per sa colpa, e el est tant rics que la me poisse rendre, el o deit
fare, e pot en apellar lo laron, e tot zo que el pore aver del laron sare sen, quar cel qui ore
lo dan deit aver lo profeit (ib. 40.20: "aurait’ ou "aurait eu’?)

quar tu deis dire celles raisons e celles defensions per que se poere defendre cel de cui tu
as la chosa, e issi te devont valer quant feirant a lui si el aest la chosa (ib. 89.1)

Peut-on prétendre que le passé en -rg- exprime ici I'irréel du présent (ou de 'ave-
nir), tandis que le conditionnel exprimerait plutdt I’éventuel ou le potentiel?

Dans un exemple, le passé en -re- équivaut au passé simple, de méme qu’en
ancien frangais: noncere LP. R.36.15, mais c’est plutdt une erreur amenée par le
plus-que-parfait du modéle latin (nuntiaverat pour nuntiaverit, voir I'éd. Stimm,
p. 165).

Ces derniers exemples mis 4 part, on peut conclure tout provisoirement que la
différence principale entre le passé en -ra- et le conditionnel est d’ordre temporel:
le passé contre le présent ou I"avenir.

2.2 Avec une subordonnée introduite par si

Dans 31 des 52 exemples du passé en -ra- en vieux francoprovengal, ce passé se
trouve dans une proposition principale ou subordonnée qui est accompagnée
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d’une subordonnée hypothétique introduite par si. Dans 30 des 31 exemples, le
verbe de la subordonnée est au prétérit du subjonctif:

¢ devont tant aver de Peretajo quant en ore lor pare o lor mare i visguess (SC.58.31)
quar si elles los en rornessant, eles iterant po de tems avoi els, e furans parti per la mort,
et loz jorz mais furant en perdurablos tormenz (LP. M.10.31-32)
Tudemanderes dreitureiriment, si tu roneises creire (ib. M.39.3)
oy li ere vyares que s¢ toz i monz fied em pures tenebres que ¢l furet toz enluminaz de la
menour replandour que i plus petita pera gitavet (M0O.73)

y compris le plus-que-parfait du subjonctif:
si gl o est saupn, el o ore cosenti 15C.39.17; est = gest "elith

Voici le seul exemple contraire:

Ma 510 sqvaand T'autra via, qui no teime negune mort, qui no sat tristect, en quei immorta-
lita regne, en quei sont i perdurablo joi, per certes il se coifesans de venir avoi vos a cella
via et conterant cesta via per neient et quererant cella via qui permant en alegranci ¢t qui
no sat fenir (LP, M.9.24-29)
Dans cet exemple, les deux passés en -ra- ne sont pourtant pas accompagnés di-
rectement de la subordonnée: ils en sont séparés surtout par un autre verbe, au
prétérit du subjonctif, auquel ils sont coordonnés.

Dans la construction avec si hypothétique, I"ancien francoprovengal semble
avoir eu les mémes types principaux que I'ancien occitan (Henrichsen 1955) et
I'ancien catalan (Henrichsen, p. 181; Russell-Gebbett 1973/1976) et, a une dif-
férence prés, sur laquelle on reviendra, I"ancien frangais (Wagner 1939; Moignet
1973, 242.245). Voici ces types principaux, qui ne sont peut-étre pas tous at-
testés dans nos textes peu nombreux et peu représentatifs:

Apris si Dans "apodose Exprime Type
subjonctif ne |
volitif ou |
contextuel

prés. ind. prés. ind. pres. subj. l'actuel présent 1

" futur . I'avenir 2
. impératil I"ordre 3
impl. ind. impf. ind. prét. subj. I'actuel du passé 4 |
le Tutur du passé, | Sa i
N | cond. " I'éventuel du présent | !
! ou de l'avenir | 5b |
T

lirréel du présent ou de F'avenin  6a

prét. subj. i passé en -ra- & | I'éventuel ou I'irréel du passé J 6b
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La subordonnée introduite par si a donc dans les types principaux le présent de
indicatif, I'imparfait de 'indicatif ou le prétérit du subjonctif, ou les temps com-
posés dont 'auxiliaire est a ces lemps: le passé composé, le plus-que-parfait de
indicatif et le plus-que-parfait du subjonctif.

Pour 'apodose, qui n’est pas toujours une principale, et qui peut précéder la
subordonnée introduite par si, il faut traiter a part les cas ol d’autres facteurs
provoquent un subjonctif, soit des facteurs placés dans le contexte, soit un sens
volitif. Ainsi, 57 + prét. subj. accompagne normalement un passé en -ra-, mais un
prétérit du subjonctif lorsqu'un autre facteur provoque le subjonctif:

jaseit zo que el non o cosentest siel o saupest (5C.39.15: le subjonctif cosenrest est pro-

voqué par faseif 1o que)
Lorsque I"apodose doit avoir ainsi le subjonctif, elle a le présent du subjonctif avec
si + prés. ind., et le prétérit du subjonctif avec si + impf. ind. ou + prét. subj.

Lorsque "apodose n’est pas volitive et qu’il n’y a pas de facteurs contextuels
qui appellent le subjonctif, elle a le présent de I'indicatif, le futur ou I'impératif
avec si + prés. ind., elle a l'imparfait de Iindicatif ou le conditionnel avec si +
impf. ind., et elle a le passé en -ra- avec si + prét. subj.

En parlant du présent ou de l'avenir, on ne reléve pas seulement s + prés, ind.
... prés. ind./futur/impératif, mais également deux autres types:

sf + impf. ind. ... cond.:

Le segner i deil comandar que el me doneit fianci que el me rende lo dan que eu i arin
i li maisons chaie (SC.37.19)

jaseit zo que eu no te dio que tu me rendries la chosa s se peurave o se perdie (ib. 21.2)

mais si el cuide que 5f el o sawit, que el o suffririf, el no fait laronicio (ib. 39.14)
el aussi si + prét. subj. ... passé en -ra-:

pueis apres are tal dreit en Peretajo quant el i ore 58 el fust hers (ib. 52.5)

e tot los fruit que illi aure de la vercheiri ¢ de I'esposalicio deit despendre en si e el mari e
euz effant que illi a de cel mari ¢ en celles choses en que le maris o despendere si el aest
la vercheiri (ib. 30.25)

Si alcuns hom qui non a muler geit avoi alcuna fenna laqual el poere pendre a muler, $i il
veessant andui raisonablament, e el la tint sola en sa maison ¢ a en effant, ben pot donar
a cellos effant, en sa via o en sa mort, totes ses choses (1b. 35.4)

Ces deux constructions ne semblent pas étre synonymes, méme lorsqu'il n'y a
pas de différence de temps. la premiére exprimant plutdt ce qui est éventuel ou
potentiel, la seconde ce qui est irréel (cp., pour 'ancien francais, Moignet, a I’en-
droit cité). Ces notions peuvent évidemment comporter des nuances secondaires
et peuvent méme se confondre.
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Au passé, la distinction entre I'éventuel et 'irréel est encore moins nette, et il
semble qu’il faille attribuer les deux sens a la construction sf + prét. subj. ... passé
en -ra-, y compris les temps composés correspondants:

quar 5 clles los en rornessant, eles iferant po de tems avoi els, et furanr parti per la mort,
et toz jorz mais furant en perdurablos tormenz (LP. M.10.10-32)

... Mais taignire a vellui cui raimssere 55 e prumers no fus? essus hers (SC.48.4)

De méme que les langues voisines, le vieux francoprovengal connait des types
mixtes a cOLé des types principaux indiqués dans le schéma. Je définis le terme
‘types mixtes' par rapporl aux types principaux, non sur la base de Uindicatif et
du subjonctif, comme le font Wagner et i sa suite Henrichsen. Les modes sont
des classes établies selon des critéres étrangers aux constructions hypothétiques,
et pour celles-ci, il n'est pas déterminant de savoir si le verbe d’une subordonnée
hypothétique appartient au méme mode que celui de la principale, ou si les ver-
bes de deux types différents appartiennent au méme mode. Le type si + prét.
subj. ... passé en -rg- n’est donc pas un type mixte.

Ainsi, le futur ne peut pas seulement étre accompagné de sf + prés. ind., mais
¢galement de si + impf. ind.:

ja mol ne veintres, si tu eres vij. tant plus forz que tu non es (LP. L.22.7, "tu ne me vain-
cras jamnais, et tu ne le ferais pas] m&me si tu étais sept fois plus fort que tu ne l'es”)

Et si + prét. subj. ne peut pas seulement accompagner le passé en -ra- (ou le prét.
subj. sile contexte exige un subjonctif), mais également le présent de 'indicatif:

Mais si cel qui tenie la chosa al comenciment del plait I'a perdu denant que jugiment en
fust donas, issi coma si li chosa est morta sent sa colpa, si esf | présent de esire| desliuras
que ¢l non i deit aver neun dan, si cel qui la li querie no la li avit vendu, e que el est au
[= aest all "efit eu’| salf lo preis de la chosa, si el la 1i st [= aest] rendu al comenciment
del plait. quant el la demandet (SC.6.32, "alors il est délived... si... ous'il la fui avait rendue
au début du procss quand le propriétaire la lui demanda’™ il doit manguer un a: ™o si el
la li est rendu™)

lin tot icestos cas, sili chosa est enbla a lui, ¢l la pol ben querre, ¢ no pas eu, quant le
dant perting a lui sf el no la poess recorar, si el est tant richos que el la me poisse esmen-
dar tib. 40.36)

ou le présent du subjonctif si le contexte exige un subjonctif:

leel qui oure 12 chosa dautrui en alcuna maneiri, contra la volonta del segnor de la chosa,
fait laronicio si el pesse que al segnar gravedt si ¢l o saupest; mais si el cuide quesiel o
savit, que el o sulfririt, el no fait laronicio {ib. 39.13, ou graveit faule pour gravess? )

et méme le conditionnel:

Eole hereters de cellui a cui est Fait le danz lo pot itan ben querre co farir cel cui ere Fait
le danz, sf el visquest, quar... lib. 10.29)
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C’est la le seul exemple dans SC de si + prét. subj. ... cond. Ce n’est pas le prét.
subj. qui y est inattendu, mais plutdt le cond.: plus normal serait le passé en -ra-:
feire.

On reléve parfois dans LP, mais non dans les autres textes cités, des exemples
de si + prét. subj. ... préL. subj.,sans que le subjonctif de I’apodose soit ni volitif
ni déterminé par le contexte:

Se li frein de vostron atemprament non ausan! tenu la corrent sentenci, jo non euse filz,
ne mi fil non qusant paro (LP. M.37.6)

Le fait que ces exemples ne se trouvent que dans LP semble indiquer qu’il faut
les expliquer par l'influence frangaise, plutét que par une substitution purement
francoprovengale du passé en -ra-.

3. Comparaison avec les autres langues romanes

J'ai établi plus haut les six types principaux de constructions hypothétiques en
vieux francoprovengal. Parmi ces six types, les quatre premiers se retrouvent
dans toutes les langues romanes anciennes et modernes. Avec, dans "apodose, le
futur, I'impératif ou le présent du subjonctif, le portugais, I’espagnol et le rou-
main ont encore conservé la possibilité de si/se + le descendant du futur antérieur
latin (cette possibilité a été perdue en daco-roumain moderne); le gallo-roman a
remplacé ce temps verbal par le présent, ailleurs il a été remplacé par le présent
ou le futur.

Dans le reste de cet exposé, je ne parlerai que des deux derniers types, qui
posent davantage de problémes. En ne considérant que les langues romanes du
moyen dge et en faisant abstraction du subjonctif volitif ou contextuel dans|'apo-
dose, ainsi que des changements sans doute secondaires, on peut exprimer la
cornparaison par le schéma suivant:

Aprés sifse Dans lapodose Exprime Type
gallo-rom. | ailleurs Nord | Sud n°
imparfait le futur du passé Sa
de J—7 conditionnel I'éventuel du prés. 5h
lindic. ou de I"avenir
i passé l'irréel du prés. 62
prétérit du subjonctif en ou de I'avenir
‘ e I'év. ou Iirréel du passé| 6b

Les changements qui se sont produits depuis le moyen ige dans les langues gallo-
romanes peuvent se résumer dans les deux substitutions suivantes:
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1. Dans le type 6b, qui exprime I'éventuel ou lirréel du passé, les verbes simples
des deux propositions ont été supplantés par des temps composés dont les auxi-
liaires ont les formes du type 6a. Cette substitution implique une distinetion
nouvelle d’ordre temporel: entre le présent ou Pavenir, oli I'irréel est exprimé par
des temps simples, et le passé, ol l'irréel (ou 'éventuel) est exprimé par des temps
composés. Cette distinction nouvelle permet un type mixte nouveau: 6b + Ga,
ol 5i + temps composé exprime Pirréel du passé, alors que "apodose contenant
un temps simple exprime l'irréel du présent.

2. Si cette premiére substitution implique "apparition d’une distinction tempo-
relle, la seconde implique la disparition de la distinction entre 'éventuel et I'ir-
réel: les types 5b et 6a sont devenus synonymes, en exprimant a la tois I'éven-
tuel et Uirréel du présent et de Pavenir (au passé, il n'y avait pas de distinction
entre I'éventuel el {Mirréel). En béarnais, le passé en rg- du type baest allé jusqu'a
pouvoir prendre la valeur de 5a, en exprimant le futur du passé, fonction réservée
ailleurs au conditionnel (Rohlfs 1970, §542; Field 1981; — Rohlfs dérive les
formes en question du futur antérieur latin). Mais ailleurs, les formes de 6a (y
compris les auxiliaires de 6b aprés la substitution décrite ci-dessus) ont été con--
currencées et peu a peu supplantées par celles de 5b.

Aprés ces substitutions, si + impf. ind. ... cond. n’exprime plus seulement le futur
du passé et I'éventuel du présent et de 'avenir, mais encore I'irréel du présent et
de Pavenir. Et ’éventuel ou lirréel du passé s’exprime par sf + p.-q.-p. ind. ..
cond. passé, 3 moins que les auxiliaires n’aient conservé les temps verbaux d’avant
la seconde substitution (ceci s’observe surtout aprés si:le p.-q.-p. subj., mais égale-
ment dans 'apodose: le p.-q.-p. subj. en frangais, -ra- + participe dans les autres
langues gallo-romanes).

Ces deux substitutions se sont produites plus tard avec certains verbes réfrac-
taires (surtout les auxiliaires) qu'avec les autres, plus tard dans la subordonnée
introduite par si/se que dans "apodose, et plus tard dans le Sud que dans le Nord
du domaine gallo-roman. Les mémes substitutions se sont produites hors du do-
maine gallo-roman aussi, la premiére un peu partout, la seconde également par-
tout sauf en ibéro-roman.

Revenons au moyen dge. Dans les subordonnées introduites par sifse, il n'y a
pas de différence entre les langues gallo-romanes du moyen dge. Mais il y a une
différence entre les langues gallo-romanes (y compris le catalan) et les autres:
dans le type 5b, ol l'apodose a le conditionnel exprimant I'éventuel du présent
ou de l'avenir, la subordonnée introduite par 5i/se a I'imparfait de indicatif en
gallo-roman, mais le prétérit du subjonctif ailleurs. [1 est vrai gqu’on reléve quel-
ques exemples de si/se + prét. subj. ... cond. dans des textes gallo-romans médié-
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vaux et modernes, mais ils s’expliquent soit comme un type mixte: 6a + b, soit
par 'influence anglaise ou italienne ou espagnole, soit enfin par I"extension du
conditionnel sans I'extension correspondante de l'imparfait de I'indicatif aprés
si /se (la seconde des substitutions mentionnées plus haut). Par contre, lorsque le
conditionnel exprime le futur du passé (type 5a), la subordonnée a I'imparfait de
I'indicatif partout (en portugais moderne, le prét. subj. s'est étendu a cet emploi
aussi). Sont-ce les langues gallo-romanes qui ont innové dans 5b, ou les autres?

Est-ce 'impf. ind. qui s’est étendu du futur du passé (type 5a) a I'éventuel du
présent en gallo-roman, ou bien est-ce au contraire le prét. subj. qui, partant de
I'emploi avec le passé en -ra- (type 6), s'est étendu a I’'emploi avec le conditionnel
dans les autres langues? Je ne vois pas d’argument décisif.

Ce n’est que dans I'apodose du type 6 qu'il y a une différence entre les langues
gallo-romanes, plus précisément entre le frangais et les autres. La ol le catalan,
'occitan et le francoprovengal du moyen dge emploient le passé en -ra-, 'ancien
frangais se sert du prétérit du subjonctif. En effet, dés les premiers textes fran-
Gais, c'est le prét. subj. qui est accompagné de se + prét. subj.:

Se tei ploilst, [i]ci ne volisse estra (Alexis 202)

et qui s'emploie pour un verbe comme deveir employé sans subordonnée avec se,
de la méme fagon que deupere en francoprovengal:

leeste cose nus dolises nuncier (Alexis 318)

Quelques-uns des plus anciens textes frangais présentent des exemples du passé
en -ra-, moins de 50 exemples au total, mais ce temps a la la valeur du passé sim-
ple, sauf dans des textes proches de 1'occitan comme la Passion ou proches du
francoprovengal comme le ms. V d'Alexis (Moignet 1973,77 et 258s.; pour Gi-
rart de Roussillon, voir Hackett 1967).

Le domaine gallo-roman se divise donc en une aire du Nord avec le prétérit du
subjonctif et une aire du Sud avec le passé en -ra-. Si celui-ci s’emploie au Nord,
c’est avec la valeur du passé simple.

Au-dela des Pyrénées, 'ancien catalan fait partie des langues gallo-romanes
du Sud sur ce point comme sur d’autres. L’espagnol et le portugais ont dii avoir,
avant des changements secondaires dont je ne vais pas discuter, les mémes types
que le gallo-roman du Sud avec seulement le prét. subj. dans la subordonnée ac-
compagnant le conditionnel aussi bien que dans celle qui accompagne le passé en
-ra-.

La méme division entre le Nord et le Sud se constate entre les parlers mo-
dernes de la partie orientale du domaine francoprovengal. Dans le canton de Fri-
bourg (Haefelin 1879, 94), le passé en -rg- avait la valeur du passé simple avant
de disparaftre avec celui-ci; ¢’est la méme valeur qu’il avait en ancien francais.
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Plus au sud, dans le Valais (Hubschmied 1914,46 et 131; Jeanjaquet 1931,36;
Bjerrome 1957,88s.) et dans le Val Soana (Hubschmied 46 et 141), il a la valeur
d'un conditionnel, et ses formes ont été contaminées par celles du conditionnel
provenant de infinitif + habebam; cet emploi doit continuer celui de 'ancien
francoprovengal, avec le second des changements indiqués plus haut (la confu-
sion des types 6a et 5b). — Ajoutons ici, afin de signaler toutes les survivances
du passé en -rg- en francoprovengal moderme, que Duraffour (1934,151s.} voyait
le continuateur normal de debuerar dans le verbe dayre, doyre, puis dize, déze
"faut, manque, se doit’, employé dans la région de Bourg-en-Bresse.

Dans I'apodose du type 6, le rhéto-roman emploie le prét. subj. de méme que
I"ancien frangais.

Si I'isoglosse prét. subj. [ passé en -ra- s'observe mal en Italie, ¢c’est qu’en italien
septentrional et central, le type 6 asubi de si bonne heure les mémes substitutions
qu'en gallo-roman que c'est i peine si 'on reléve, dans des textes du moyen dge,
quelques exemples du type supplanté parmi les nombreux exemples du condi-
tionnel (dont les différentes formes en italien ne sont pas pertinentes ici). Or,
ces quelques exemples ont le prét. subj. en italien septentrional de méme qu'en
rhéto-roman et en ancien frangais, mais le passé en -rg- en toscan de méme que
dans les langues gallo-romanes du Sud ainsi qu’en ibéro-roman et en italien mé-
ridional,

Il est vrai que méme hors de I'Italie du Nord, le type se + prét. subj. ... prét.
subj. se trouve dans quelques textes anciens (Brambilla Ageno 1964,362-365)
et dans quelques parlers modernes {Rohlfs 195471969, §744; Tekavéi¢ 1972,
652). L'emploi du prét. subj. n’y est sans doute pas primitif, mais s’explique soit
par I'influence du Nord, soit par le sens volitif ou le contexte amenant le subjonc-
tif, soit par une modification du type se + prét. subj. ... passé en -ra-. En effet,
en Italie du Sud, 1l y a une tendance & employer la méme catégorie verbale dans
les deux propositions de la construction, tantdt le passé en -ra- méme aprés se,
tantdt le prét. subj. méme dans 'apodose.

De méme que I'italien central et septentrional, le sarde n’a conservé que si +
prét. subj. ... cond. (on sait qu'en sarde, du moins dans le dialecte logoudorien,
le prét. subj. ne continue pas le plus-que-parfait du subj. latin, comme ailleurs,
mais l'imparfait du subj., et que le conditionnel sy exprime par des auxiliaires
qui précédent Dinfinitif: ces faits morphologiques ne sont pas pertinents ici).
Dans la principale de la construction hypothétique, on ne reléve d’exemnples ni
du prét. subj. ni du passé en -ra-. Les exemples en vieux sarde du passé en -ra-
ne se trouvent pas dans des constructions hypothétiques (Gamillscheg 1913,161-
166). On a cru voir un exemple du prét. subj. dans I'exemple suivant (Meyer-
Libke 1902,48; Gamillscheg 1913,54):
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si se videren c’arun poter vinker ad esser liveros, vennitos in esser a ccorona (/! Condaghe

di San Pietro di Silki, 205; °s'ils voyaient — ou: avaient vu — qu'ils pourraient gagner le

proces pour étre libres, ils seraient venus au tribunal’)

Dans cet exemple, Meyer-Liibke fait la correction suivante: “vennitos ind” esse-
rent”, avec le prét. subj., mais c’est une correction, qui est de toute fagon incer-
taine et qui n’est peut-étre pas plus plausible que cette autre correction: “ven-
nitos arun esser”, avec le conditionnel périphrastique. On ne sait donc pas si le
conditionnel a supplanté un type voisin en sarde de méme qu’en italien central et
septentrional et que dans les Jangues gallo -romanes modernes, ni, a plus forte rai-
son, si ce type supplanté avait le prét. subj. de méme qu’en frangais, en rhéto-
roman et en italien septentrional, ou sl avait le passé en -rg- de méme que dans
les autres langues (le roumain mis & part).

Quant au roumain (Skirup 1982), les textes du XVI€ sidcle montrent que cette
langue a eu les deux mémes types, 5b et 6, que les autres langues romanes, mais
exprimés ici par des périphrases. Dans le type 5b, ol les autres langues emploient
le conditionnel, le roumain emploie I'infinitif accompagnant "auxiliaire (re/as,
(rejai, ... (d’origine controversée), périphrase appelée d’ailleurs conditionnel.
Dans le type 6, obt les autres langues emploient soit le passé en -ra-, soit le prét.
subj., le vieux roumain employait I'infinitif accompagnant 'imparfait du verbe
vrea 'vouloir’; de méme qu’ailleurs, ce second type a été remplacé par le premier
type, soit tel quel, soit avec l'infinitif passé composé (as + fT + participe passé).
Le roumain nous aide done 4 établir le caractére pan-roman des deux types, mais
non a établir le rapport historique entre le prét. subj. et le passé en -ra-. En effet,
nous ignorons laquelle de ces deux catégories a été remplacée en roumain par
vrea + infinitif.

Si I'on fait des réserves pour le sarde, réserves peut-&tre exagérées, toutes les
langues romanes semblent avoir eu les deux types voisins, Sb et 6, que nous avons
observés en vieux francoprovengal, et si une langue ne les a plus, c’est que I'un
des types a supplanté |’autre.

Dans le type 5b, le verbe de I'apodose est partout au conditionnel (a5 + inf.
en roumain). Dans le type 6, le verbe est ou a été au prét. subj. dans une aire du
Nord qui comprend le frangais, |2 rhéto-roman et I'italien septentrional, mais au
passé en -rg- ailleurs (sauf en vieux roumain, qui a vreg + inf.). Quel est le rapport
historique entre le prét. subj. et le passé en -rg- dans I"apodose du type 67 On
peut établir deux hypothéses, une hypothése ’latiniste’ et une hypothése ‘roma-
niste':

A ne comparer I"ancien francais et les autres langues du Nord qu’avec le laun,
sans considérer les autres langues romanes, on dirait que le type nordique se +
prét. subj. ... prét. subj. continue le type latin si + plus-que-parfait du subj. ...
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plus-que-parfait du subj., avec seulement un glissement du sens temporel. En effet,
ce type latin est un des types principaux de cette langue, et le prét. subj. de la
plupart des langues romanes, y compris celles du Nord, continue morphologique-
ment le plus-que-parfait du subjonctif latin. Cette hypothése 'latiniste’ semble
étre généralement admise. Elle implique que la supplantation du plus-que-parfait
du subj. latin par le plus-que-parfait de I'indicatif latin dans les propositions
hypothétiques non introduites par si qui a lieu dans toutes les autres langues
romanes (sauf, peut-€tre, en roumnain prélittéraire}, n’a pascu lieu dans les langues
du Nord citées, qui seraient donc seules 4 conserver ce type latin sans supplanter
les formes verbales.

Or, 4 ne considérer que ces langues du Nord et les autres langues romanes du
moyen ige, en négligeant provisoirement le latin, on serait plutdt amené a penser
que le type se + prét. subj. ... prét. subj. est une innovation dans les langues du
Nord, de méme qu'il 'est dans les parlers modernes de ltalie du Sud. Cette hy-
pothdse ‘romaniste” implique que la supplantation du plus-que-parfait du subj.
latin par le plus-que-parfait de I'ind. latin dans les propositions hypothétiques
non introduites par sf a cu licu partout (sauf, peut-étre, en roumain prélittéraire).
Plus tard, le plus-que-parfait de I'ind., devenu le passé en -ra-,aurait été supplanté
par le prét. subj. en frangais, en rhéto-roman et en italien du Nord avant les pre-
miers textes et en italien du Sud aprés les premiers lextes.

Il est difficile de trouver des arguments péremptoires pour préférer l'une ou
I"autre de ces deux hypothéses. Soulignons seulement qu’on aurait tort d’écarter
a la légére la seconde hypothése, qui implique que, 1a encore, I'ancien francopro-
vengal conserve un trait qui a existé en frangais prélittéraire, mais qui a disparu
de cetle langue avant les premiers textes.
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plus-que-parfait du subj., avec seulement un glissement du sens temporel. En effet,
ce type latin est un des types principaux de cette langue, et le prét. subj. de la
plupart des langues romanes, y compris celles du Nord, continue morphologique-
ment le plus-que-parfait du subjonctif latin. Cette hypothése 'latiniste’ semble
étre généralement admise. Elle implique que la supplantation du plus-que-parfait
du subj. latin par le plus-que-parfait de I'indicatif latin dans les propositions
hypothétiques non introduites par si qui a lieu dans toutes les autres langues
romanes (sauf, peut-€tre, en roumnain prélittéraire}, n’a pascu lieu dans les langues
du Nord citées, qui seraient donc seules 4 conserver ce type latin sans supplanter
les formes verbales.

Or, 4 ne considérer que ces langues du Nord et les autres langues romanes du
moyen ige, en négligeant provisoirement le latin, on serait plutdt amené a penser
que le type se + prét. subj. ... prét. subj. est une innovation dans les langues du
Nord, de méme qu'il 'est dans les parlers modernes de ltalie du Sud. Cette hy-
pothdse ‘romaniste” implique que la supplantation du plus-que-parfait du subj.
latin par le plus-que-parfait de I'ind. latin dans les propositions hypothétiques
non introduites par sf a cu licu partout (sauf, peut-étre, en roumain prélittéraire).
Plus tard, le plus-que-parfait de I'ind., devenu le passé en -ra-,aurait été supplanté
par le prét. subj. en frangais, en rhéto-roman et en italien du Nord avant les pre-
miers textes et en italien du Sud aprés les premiers lextes.

Il est difficile de trouver des arguments péremptoires pour préférer l'une ou
I"autre de ces deux hypothéses. Soulignons seulement qu’on aurait tort d’écarter
a la légére la seconde hypothése, qui implique que, 1a encore, I'ancien francopro-
vengal conserve un trait qui a existé en frangais prélittéraire, mais qui a disparu
de cetle langue avant les premiers textes.
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