Toujours en position finale:
emploi pragmatique particulier

par

Thanh-Binh Nguyen

Dans cet article, nous proposerons une description en termes argumentatifs d’un
emploi pragmatique de roujours (Tjf), attesté dans des échanges du type:

(1y D
L:

(2)y D:
L:

(31 D

L:

4y D:
L:

Je tassure que je les ai laissés sur la table,

Je n’ai rien trouvé, toujours ¢!

Pourquoi veux-tu aller au théfitre, tout d’un coup?
Il joue Le dewil sied a Elecire, toujoursg.

Cela ne lui ressemble pas de ne pas téléphoner. Tu ne crois pas qu'il faudrait
prévenir les gendarmes?

8'il disparaissait, cela ne serait pas une grosse perte, taujuursf.

Que dirais-tu d’aller faire du ski de fond ?

Je n’ai rien contre, mais le prix me parait exorbitant, toujours.

ol L sera le locuteur de I'énoncé ou la suite d’énoncés comportant fouwjours, et
D, son interlocuteur, qui se trouve étre en méme temps le destinataire.
La réponse de L dans ces exemples sera paraphrasable, respectivement, par:

(1p) Comment expliques-tu que je n’aie rien trouvé?

(2p) Que fuis-tu du fuit qu'il joue Le dewil sied a Electre?

113;,} As-tu songé que 5°il disparaissait, ce ne serait pas une grosse perte 7 / Tu oublies que
s'il disparaissait, ce ne serait pas une grosse perle.

{4p) Je n’ai rien contre, mais que fais-tu du prix?

1. Deux roujours pragmatiques en position finale (Tjg et Tj.)

I.a. Ce toujours en position finale, qui, dans bon nombre de cas (dont les quatre
cités), est senti comme interchangeable avec touwjonrs est-if (TED) “sans change-
ment de sens”, est & distinguer d'un autre toujours pragmatique (Tjg ), appelé e
toujours dans les conclusions™ par Cadiot et al. (1985b).

Tje. que 'on rencontre également en position finale, sera attesté dans des si-
tuations telles que la suivante. D, qui est en quéte d'un emploi, voit une offre
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dans le journal, mais qui ne lui parait pas prometteuse. "'Qu’est-ce que je fais?",
demande-t-il 4 L. Et L de répondre:

(5) Ecris toujours,..

Selon nous, alors que Tjy sert a demander 4 I"autre 8%l a pris en considération un
fait F, et par suite, de donner, le cas échéant, la raison pour laquelle il ne I’a pas
fait, Tj a pour fonction de justifier 'accomplissement d’un acte futur (qu’on se
propose de faire, ou de faire faire 4 I'autre) en disant qu'il n'engage 4 rien (pour
plus de détails, cf. Cadiot et al. op. cit.): en (5), il s’agit de I'acte d’écrire conseillé
par L1; en (6), celui de prendre des renseignements que se propose de faire L:

{6) D: I'ai peur que Cythire ne te convienne pas.

interprétable comme un conseil de ne pas partir pour Cythére, ou une argumen-
tation en faveur de la conclusion -1, selon laquelle L ne devrait pas partir pour
Cythére.

L: Je peux me renseigner toujours.

que 1'on comprendra comme: “je n’ai rien a perdre 4 me renseigner/se renseigner
ne cofite rien”, c’est-i-dire comme une argumentation en faveur de r’, conclusion
selon laquelle il devrait, au coniraire, se renseigner. La prise en charge der’, on le
notera, n'engage pas L vis-a-vis de r — conclusion qui va dans le sens de r (il faut
que L parte pour Cythére), et laisse ouverte la possibilité d’opter pour -1, la con-
clusion opposée a 1.

L’ébauche d’hypothése (H) que nous venons de proposer contiendra également
les spécifications suivantes relatives a 'objet du commentaire. Cet objet (un fait,
ou état de choses F) sera dans les deux cas présupposé par le commentaire.
Mais alors que Tj, le donne comme non (encore) réalisé, et demande qu'on fasse
I’hypothdse de cette réalisation ((5) admet ainsi la lecture: “Ecris, car, si tu écris,
cela ne t’engage a rien”), Tjr le présente soit comme réalisé, soit comme un fait
dont la réalisation est certaine (cf. "Il ne viendra pas, toujours¢™).

1.b. Deux avantages de H

L.b.i. H explique pourquoi on ne peut pas avoir Tjy en (5): F, le fait décrire, y
serait donné 4 la fois comme réalisé (par Tjp) et non réalisé (par le conseil expri-
mé par le reste de I'énoncé), cf. (5°):

(57 *Ecris, toujours.

Il conviendrait de noter que Tjgn’est pas incompatible avec un segment X suscep-
tible en soi de permettre un acte tel que le conseil (qui présuppose un F non réa-
lisé), mais avec un X marqué — en l'occurrence par le mode impératif — pour un
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tel acte. (7), comme on peut le voir, ne fait pas probléme:

17} Je te conseille d'cerire, toujoursy,
X

oll Tjy porte, non pas sur le fait d’écrire, qui est présenté comme non réalisé, mais
sur ¢celui consistant en un conseil antérieur; la lecture quon attribuera i (7) étant
du type: "Que fuis-tu du lait que je t"ai conseillé d*écrire™/ " Tu sembles oublier
que je 'ai conseillé d’écrire™.

L.b.ii. H permet de prévoir la possibilité de Tj; en (5), ol Tj. et le conseil s’ac-
cordent pour donner F comme réalisé.

1.c. Concernant la formulation de H, on pourrait se demander pourquoi nous
n"avons pas choisi une caractérisation en termes de “direction d’ajustement™ 2.

f.e.r. En guise de réponse nous citerons (8):

(8) Nen parle pas devant ses enfants, toujuumr,
X

avec comme contexte antérieur: "Il ne faut pas qu'ils le sachent™, pour lequel
une telle caractérisation semble difficile, du moins si I'on interpréte X comme
exprimant un conseil (et X suivi de Tjy comme demandant & D §%il a pris en comp-
te le fait qu’il parle de la chose en question devant certains enfants). En tant que
conseil, I'acte considéré a bien une direction d’ajustement du monde aux mots,
laquelle est censée tre incompatible avec Tjg (cf. (57)).

Pour rendre compte & la fois de I"acceptabilité de (8) et de lanon acceptabilité
de (57), le meilleur critdre reste I'idée d’un F présenté comme réalisé. Ce que (8)
permet de voir, cependant, c'est que F n’a pas a coincider avec le contenu pro-
positionnel de Tacte.

le.ii. Ce méme critdre s'utilisera pour expliquer, du moins en partie, pourquoi
on peut avoir (Ya) mais non (9b):

(9) D: A ton avis, faut-il lui réserver une chambre ou non?
L: a. Est-ce qu'il va venir, toujoursg?
b. *Est-ce qu'il va venir, toujours?
ol (9a) sera paraphrasable — du moins sous 'aspect qui nous intéresse — par "As-
tu pensé au fait qu’il puisse ne pas venir?”. Tjg, en d’autres termes, porterait sur
un F dérivé de 'énoncé négatif correspondant a la question. (Selon Anscombre
et Ducrot 1981, les interrogations totales ont une composante argumentative qui
leur confére la méme orientation argumentative que les énoncés négatifs qui leur
correspondent.). Le F qui intéresse Tjy serait la possibilité de la non-venue, pos-
sibilité qui est donnée comme approchant de la certitude.
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2. Description contrastive d'un emploi pragmatique de roujours en position fi-
nale (Tjg)

En disant Y toujours¢”, comme en disant "toujours est-il Y” (TEI Y), le locu-
teur introduit un fait F dont il dit qu’il demeure malgré ce qui précdde. Ce faisant,
il n"accomplit pas, cependant, une opposition parenthétique comme il I'eiit fait
avec TEI, mais demande & D s'il a pris en considération F — ce qui équivaut, selon
les cas, a une invite a prendre F en considération, ou de se justifier de ne pas le
faire.

Notre démarche consistera i indiquer les points que ces deux opérateurs ont
en commun, puis, & mettre en évidence ce qui fonde leur différence.

2.a. Points communs

2.a.i. Tjg, comme TEI, présuppose une concession antérieure de L, matérialisée3
ou non, et portant sur un discours antérieur de D. En (1) on peut faire précéder
le discours de L d’un “je veux bien te croire™, suivi d’un "mais”, sans en changer
'intention présentée.

{1’y D: Je t'assure que je les ai laissés sur la table.
L: Je veux bien te croire, mais je n'ai rien trouvé, toujoursy.

Si L avait utilisé TEI, on aurait de m&me aussi bien:
{1'a) L: Toujours est-il que je n'ai rien trouvé.
que:
(1'b)L: Je veux bien te croire, toujours cst-il que je n'ai rien trouvé,

2.a. i, Ni Tjg, ni TEI ne sont censés servir & argumenter, en ce sens que en disant
"Y Tj¢”, comme “TEI Y”, le locuteur ne prétend pas s’appuyer sur F pour ame-
ner D & accepter une conclusion -r. Ceci est attesté par le fait que ni dans un cas,
ni dans 'autre, on ne trouvera de conclusion -1 antéposée, ou d’enchainement
avec -I:

(1 *Allons a la mer. Toujours est-il qu’il fait beau.

{10 7Allons 4 la mer. 11 fait beau, toujours .,
X Y

{oli -r correspondra & "Allons a la mer™)

(11) D: I'aimerais bien arréter de travailler pour peindre.
L: *Toujours est-il que tu a5 un famille & nourrir. Done, surtout pas de bétises.

(11")D: J'aimerais bien arréter de travailer pour pemdre.
L: *Tu as une famille & nourrir, toujoursp. Donc, surtout pas de bétises.

(ol D exprime un argument P,un certain désir, en faveur d’une conclusion r, se-
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lon laquelle il devrait s'arréter de travailler; L, un argument @, le fait que D ait
des responsabilités familiales, en faveur de -r, conclusion opposée a r).

On pourrait nous objecter qu'en (10") la suite devient possible avec une pause
suffisante entre X et Y. A ceci nous répondrons que ce qui rend possible X Y ce
n'est pas la pause en soi, mais ce qu’elle permet d'intercaler® entre les deux énon-
cés, a savoir un refus de D a la proposition daller a la mer. Loin d’&tre une objec-
tion, le fait signalé serait plutdt un argument en faveur de I'hypothése selon la-
quelle Tjg ne sert pas a argumenter pour une conclusion antéposée.

2. fii. Tjp, comme TEI, introduit un fait F (dont il dit qu’il demeure malgré ce
qui précéde). Qu’il s’agisse d’un fait, ou encore d'un état de choses préexistant
(ou plutét donné comme tel) expliquerait qu’on ne puisse avoir:

{12) D: Je vais aller me perdre dans la nature.

L: {a) *Comme tu voudras, loujours est-il (que) donne signe de vie de temps d autre.
Y

(b) *Comme tu voudras, mais donne signe de vie de temps & autre, toujoursy
Y

ol Y n'est pas interprétable comme exprimant un état de choses (donné comme)
préexistant.

Le discours de L devient acceptable si I'on remplace la forme impérative par
une forme assertive, qui (sans 'opérateur) s'interpréte aussi bien comme la simple
expression d’'un désir, que comme une requéte indirecte.

En (12¢), comme en (12d), linterprétation qui intéresse 'opérateur sera la
premidre: ce qui demeure dans les deux cas étant le fait que L veuille que D
donne signe de vie: o

2 : ¢ tu voudras, toujours est-il que j'aimerais que tu donnes signe de vie
de temps & autre.

(12d) L: Comme tu voudras, mais j"aimerais que tu donnes signe de vie de temps &
autre, toujoursy,

On remarquera, cependant, que ce qui intéresse I'opérateur ce n'est pas la valeur
de question, mais le fait que L puisse ne pas arriver a comprendre quoi que ce
soit. Ceci, il convient de le souligner, n’empéche pas qu’en disant que le fait qu’il
ne puisse pas ... etc. demeure, l'intention effective de L puisse &tre de poser une
question indirecte. Toutefois, il ne s"agira pas de celle qui équivaudrait a: "Est-ce
que je vais arriver a comprendre quoi que ce soit?™, mais plutdt a une question
du type: "Qu’est-ce que je fais si je n’arrive pas a comprendre? ™, que I'on inter-
prétera comme une demande de conseil. L'existence de cette seconde lecture
sera présupposée dans la réponse suivante de D: "Attends d'étre la-bas avant de
t'en inquidter™.
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2.b. Points de divergence

2.b.1. Tjf, contrairement a TEI, n"exige pas:
a) un discours antérieur de D qui soit interprétable comme allant a I'encontre
de la position de L;
b) que ce discours soit matérialisé.
C'est ainsi que Tjg, mais non TEI, se rencontre aprés des questions du type de
(2), aussi bien que (14), auxquelles on est censé répondre par "oui” ou “non™:
(2) D: Pourquoi veux-tu aller au théftre, tout d'un coup?
L:1l joue Le dewdl sied & Electre, toujoursy.
(14) D: C'est demain qu’il arrive? fEst-ce qu'il arrive demain?
L: Il n’a pas téléphoné, toujoursy.
On vérifiera (quoique les avis soient partagés sur ce point) que TEI n’est possible
que dans le premier cas:

(2" D: Pourquoi veux-tu aller au théftre tout d'un coup?
L: Toujours est-il qu'il joue Le deuil sied & Electre.

dit par quelqu’un qui se résigne/prétend se résigner a 'avance a ne pas aller voir
la pidce, mais tient néanmeoins & livrer le fond de sa pensée.

(14" D: Clest dernain qu'il arrive? / Est-ce qu'il arrive demain ?

L: *Toujours est-il qu'il n'a pas téléphoné.

La différence (a) signalée irait dans le sens de notre description, qui pose que
TEI, mais non Tj¢, sert & faire un acte d’opposition.

Le point (b), qui a trait & la matérialisation du discours de D, dans un cas
(celui de TEI), mais pas dans l'autre, s'illustre par le contraste présenté par {15)
et (16):

({15) *5i on allait au théftre? Toujours est-il qu'il joue Antiphon.

X Y
(16) Si on allait au thédire? 1l joue Antiphon, toujoursy.
X Y

En (15) comme en (16), la suggestion crée une place discursive qui doit Etre oc-
cupée par un discours de D, dans la mesure ot cet acte impose une obligation de
réponse. Mais alors qu'en (16) cette place suffit en tant que “support™ au dis-
cours construit par Tjg (et attribué a D), en (15) il semblerait qu’il faille un sup-
port matériel (approprié), tel que "Encore!™, qui serait interprétable comme un
rejet de la proposition. Nous nous contenterons de livrer cette observation sans
pouvoir en rendre compte. Toute une étude reste a faire sur ce qu’on pourrait
appeler les contraintes de maténalisation des discours construits.

En (16), contrairement & ce qui s¢ passe en (10%) ("Allons a la mer. II fait
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beau, toujours¢”’), une pause prolongée n'est pas nécessaire pour permettre Iuti-
lisation de Tjg. Une telle particularité tient peut-étre a ce que "Si on allait au
théatre? [l joue Antiphon™ reléve toujours de deux intentions discursives (a-
vouées), celle de faire une suggestion, et celle de donner une information perti-
nente & la suggestion; de sorte que "on aura dans tous les cas la création d’une
place discursive aprés le premier acte. "Allons & la mer, il fait beau™, qui peut
aussi bien relever de deux intentions discursives que d'une seule (dans le second
cas, il s'agira de celle d'argumenter pour la conclusion exprimée par "Allons a la
mer™), va requérir une pause plus marquée pour permettre la premidre interpré-
tation, ¢’est-a-dire celle qui donne lieu & la construction d’une place discursive.

2.6.ii. TEL et Tjy donnent lieu 4 des contraintes de suite différentes. Tout d’a-
bord, Tjy, contrairement & TEI, impose a D des contraintes de réponse. En ré-
ponse & "TEl Y™, il sera approprié pour D de ne rien dire {cf. (17)), et son silence
ne sera interprétable ni dans le sens d’une acceptation, ni dans celui d’un refus.
Un tel effet se comprend, si on adopte I’hypothse’ selon laquelle I'énonciation
de "TEL Y™ n'est censée permettre qu’un acte de réfutation “parenthétique™®,
entendant par la que le locuteur ne prétend pas imposer les contraintes de suite
auxquelles donne normalement lieu un acte de réfutation endossé comme tel:

(17) D: 1l faut que je parte demain.
L: Pars done. Toujours est-il que j'aimerais &tre prévenu plus t8t que la veille.
D: (silence)

Une absence de réponse de la part de D n'a pas pour effet de laisser en suspens le
débat — en ce sens qu'elle serait pergue comme un refus de répondre — et ne sera
pas non plus interprétable comme une acceptation de la conclusion -r de L: L ne
sera pas, en vertu de ce silence, en droit de reprocher 4 D de partir le lendemain.

Avec Tjs, en revanche, un tel silence fera I'effet d'unrefus d’admettre Iaraison
avancée, et sera assimilable 4 un aveu de “défaite™, cf. (18):

(18) D: 1l faut que jo parte demain.
L: Il ¥ a encore ce travail a faire, toujoursy,
[ {silenee)

La réponse idéale de D 4 "Y Tjf” consiste, soit en ["aveu que F (en ["occurrence,
le fait qu'un certain travail reste i faire) n’a pas été pris en considération:

{18a)  D: Cela m'était compldtement sorti de I'esprit.
C'est vrai!
Oh, zut!
s0it en un acte de conclusion prenant appui sur F, et présupposant, de ce fait,
une prise en compte de F:
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(18b) D: Dans ce cas!
50it en une raison qui justifie d’écarter F:
(18c)  D: JeI'ai fini hier/ Cela ne presse pas.

Il semblerait, en d’autres termes, que la réponse de D doive dans tous les cas tenir
compte de la question concernant la prise en compte de F.
En réaction a:

(18d) D: Cela fait cing ans que je n'ai pas pris de vacances.
L sera ainsi en droit de dire:
(19) L: Tu ne réponds pas & ma guestion.

(18d), on le notera, sera acceptable aprds une simple réfutation de L, du type:
"Il y a encore ce travail a faire.”.

Ce second point de divergence entre TEI et Tjg est a relier au fait que TEI,
mais non Tjy, présuppose une “cldture de débat™ préalable. En disant "TEI Y™,
L présuppose la cldture du débat antérieur, en ce sens qu'il accepte la conclusion
de D, et prétend ne pas revenir sur sa décision lorsqu’il attire 'attention de D sur
un fait F que ce dernier n’aurait pas pris en considération.

En disant Y Tj¢”, L ne présente pas le débat comme étant clos. En soulevant
la question de la prise en compte de F, il prétend subordonner sa décision d’ac-
cepter ou non la conclusion de D 4 la réponse de ce dernier.

Parmi les arguments avancés dans I'étude déja citée (Nguyen 1986b) en faveur
d’une cloture de débat, on signalera la compatibilité de TEI avec le enfin de “ré-
signation™? — compatibilité qui serait due au caractdre parenthétique de la réfu-
tation introduite par TEI, lui-méme lié a la cléture de débat préalable.

Tjg, pour sa part, n'est pas combinable avec ce type de enfin — ce qui irait
dans le sens d'une absence de cldture de débat préalable. Considérons les ré ponses
{a) ¢t (b) de L dans la situation suivante:

(20) L: Tu lui diras qu'il n'est plus question qu'il utilise notre garage. Il a encore oublié
de le fermer.
D: Il a de graves problémes en ce moment,
L: {a) Mais quand méme! Enfin ... toujours est-il que ce serait la moindre des choses.

{b) *Mais quand m&me! Enfin...ce serait la moindre des choses, toujoursy.

En (a), en disant "Mais quand méme™, L exprime son opposition 4 la conclusion
r de D (selon laquelle il ne faut pas retirer & X la permission d’utiliser le garage);
en poursuivant avec un enfin de résignation, L prétend renoncer a son intention
argumentative, décision qui ne sera pas annulée par le discours subséquent intro-
duit par TEI.



44 Thanh-Binh Nguyen

{b) n'est pas possible avec la méme lecture de enfin. Le fait de demander a I"autre
s'il a pris F en considération ne va, en effet, gudre dans le sens d’un abandon d’in-
tention argumentative. Tjg, en revanche, sera compatible avec un enfin d'indi-
grniation:

L: () Mais quand m&me! Enfin! Ce serait la moindre des choses, toujoursy.

(c) s'interprétera de la maniére suivante: en disant "Mais quand méme!”, L, com-
me en (a) et (b), indique son opposition a r; en poursuivant avec un enfin d'indi-
gnation, il prétend couper court a un discours de protestation (imaginaire ou ef-
fectif de D} en vertu d’un consensus préalable. "Ce serait la moindre des choses,
toujours¢” se comprendrait alors comme: "Tu ne peux pas ne pas prendre en
compte le fait que ce serait la moindre des choses”™, qui serait argumentativement
¢quivalent & la question: "Que fais-tu du fait que ..."".

En d’autres termes, la compatibilité notée entre un enfin dindignation et Ty
serait due i la possibilité de faire de "énoncé quaccompagne Tjg une explication
du consensus invoqué par esfin.

3. Arguments en faveur de I'hypothése selon laquelle Tjg sert 3 demander 3 D s'il
a pris en considération F

Au cours de la comparaison entre Tjy et TEI nous avions signalé deux arguments
directs favorisant cette hypothése; il s’agissait:
a) du type de réponse idéale imposé a D, qui doit dans tous les cas tenir compte
de la question de la prise en compte de F;
b) de l'incompatibilité de Tjr avec le enfin de résignation.

En voici d’autres:
¢) F constituerait un argument décisif (i.e. présenté comme tel) pour r mais L ne
peut pas enchainer sur Y Tj¢” avec un énoncé exprimant 1. En (16):

(16) Si on allait au théftre? 11 joue Antiphon, toujours g,

on pourra avoir comme suite: "Je ne vois pas ce qu'on peut espérer de micux”,
mais pas: "A défaut de mieux™ (qui, en revanche serait acceptable avec "1l joue
toujours Antiphon™, ol le toujours se trouve Etre un “foujours médian dans les
arguments”, selon la classification de Cadiot et al. (1985a)).

Malgré la valeur que Ldonne & F, il ne lui est pas possible de tirer la conclusion
correspondante, en disant par exemple: "Done, tu te donnes un coup de peigne
et on saute dans un taxi.”.

d) Le fait mentionné en c), & savoir que L ne peut pas conclure a r & partirde F,
conjointement a celui que 'acte soit permis a D (en réponse a (16) il sera par-
faitement normal pour D de dire "Dans ce cas, allons-y™). Le contraste présenté
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par les deux faits argumente, en effet, en faveur de la suspension du processus
argumentatif de D, suspension qui est impliquée par la prise en considération de-
mandée par Tjy.

e) Le simple fait que D puisse enchainer sur F: dans la mesure ol il s’agit d’une
suite logique a la prise en considération de F, qui ¢st attendue de D.

Conclusion

Deux points théoriques émergent de cette analyse. Il s’agit, d"une part, de I'inter-
prétation du silence en tant que réponse; d'autre part, des contraintes de maté-
rialisation relatives aux situations construites.

Concernant le premier point, nous avons vu qu'il était possible de le traiter en
termes de conditions de satisfaction de ’acte auquel le silence “répond”™.

Le second, plus complexe, exigerait qu’on puisse, pour commencer, proproser
une solution aux problémes suivants:

— Pourquoi un discours antérieur construit par un opérateur peut-il étre pro-
jeté sur une place discursive (définie par un acte antérieur) dans certains cas
mais pas dans d’autres?

— Pourquoi un support matériel est-1l nécessaire dans certains cas seulement?
— Quelle partie de la situation construite doit étre obligatoirement matériali-
sée, dans les cas ol il y a maténalisation?

Ces questions nous semblent importantes dans la mesure oli elles sont directe-
ment liées a celle des contraintes discursives.

Thanh-Binh Nguyen
Oxford

Notes

I. L'acte conseillé par L (et correspondant & r'), en I'occurrence celui d’éerire, est distinet
de celui gue D avait peut-étre Uintention de faire (ne pas poser sa candidature), qui dé-
coule de la prise en charge de -r (conclusion selon laquelle il ne faut pas que D pose sa
candidature). De ce fait, 'acceptation de r’ revient & un engagement de suspendre tem-
porairement le processus qui efit conduit & -r. (r serait ici la conclusion selon laquelle D
devrait poser sa candidature).

2, On dira, suivant Searle 1983, que"assertion a une "direction d'ajustement™ des mots au
monde (“a direction of fit from words to world™), dans la mesure ol I'état de choses ex-
primé par son contenu propositionnel est censé 8tre conforme 4 un état de chozes danz le
monde. Une promesse, qui constitue un type d'engagement, celui d’amener la réalisation
de I'état de choses exprimé par le contenu propositionnel de I'acte, aura une direction
d’ajustement du monde aux mots.
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3. Undiscours antérieur & un énoncé ¢ sera pour nous instantié dés lors que le sens de ¢ oblige
a le postuler. 1l sera également matérialisé si on peut lui attribuer un support matériel.

4. La raison pour laquelle une pause sulfisante permettrait d'intercaler une objection (ima-
ginaire} de D tient, sclon nous, aw fait qu'un silence en réponse & une proposition sera
interprétable comme une hésitation. "Allons 4 la mer” imposera comme contrainte de
réponse que autre se prononce sur la proposition, et, de préférence, laccepte (ce qui
correspondrait 3 la réalisation des conditions de satisfaction de Macte). Tout ce qui dévie
d'une prise de position non ambigu? (¢t permet une interprétation qui soit pertinente
aver Pobjet de discours, tel le silenced tendrea vers Macce ptation.

On remarquera qu'un silence en réaction & une arpumentation simple du type "Allons
4 la mer, 1l Fait beau™ sera plus facilement interprétable comme une acceptation. bt cec,
peut-tre parce qu'un refus est censé, dans ce cas, prendre la forme d'une réfutation,

5. Cf. Npguyen 1986b.

. Ce quien fail bien souvent opérateur de la “mauvaise foi”, of. "Si je te I'ai promis, dans
ce cas il est & toi. Toujours est-il que ce n'est pas trés délicat de ta part de me le rappeler®.

7. Pour plus de details concernant cette notion, of. Nguyen 1986h.
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