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Le syst2me temporel du subjonctif a toujours été plus pauvre morphologiquement
parlant que celui de l'indicatif, C'est un systéme relatif dont I'ancrage dans le temps
se fait — en partie au moins = par son insertion dans un contexte passé, présent ou
futur. Dans la nouvelle édition de 1993, Grevisse fait état de deux systémes : le
systéme de la langue parlée et le systéme de la langue écrite. Dans le systéme écrit,
I'imparfait du subjonctif et le plus-que-parfait sont encore employés, bien que de
plus en plus rarement et presque uniquement A la troisiéme personne du singulier.
Dans la langue parlée, par contre, il n'y a que deux formes (ou trois si 'on tient
compte également du passé surcomposé). Riegel et al., dans leur Grammaire
méthodigue, considerent que «dans le francais courant, le subjenctif comporte deux
temps seulement : le présent et le passé» (p. 321). Les linguistes se sont souvent
penchés sur I'imparfait du subjonetif, certains pour annoncer sa mort prochaine,
d'autres pour soutenir qu'il est toujours bien vivant dans la langue &crite, C'est un
fait que cette forme verbale, qui n'est plus utilisée dans la langue parlée depuis
longtemps, est également affaiblie dans la langue écrite - sans étre tout 2 fait morte,
ce que montrent les statistiques de Barral et de Lindquist citées par Havu {p. 58).
Certes, ces statistiques datent dé&ja un peu, mais un fait est certain ; I'imparfait du
subjonctif n'est pas encore décédé, ni dans la langue littéraire, ni dans la langue de la
presse écrite ni d'ailleurs dans les langues de spécialité, Qu'il soit appelé 4 disparaitre
tout A fait de la langue franqgaise & plus longue échéance, personne n'aurait I'idée de
le contester. Mais entre-temps, il y a deux systémes en vigueur dans la langue écrite.

La «disparition» de I'imparfait du subjonctif, dans le frangais courant, aurait-elle
fait du subjonctif un systtme bancal? Dans le systéme intégral, l'imparfait du
subjonctif exprime selon Grevisse § 869 «un fait qui est simultané ou postérieur par
rapport au verbe principals et selon Riegel et al,, «l'imparfait indique un procés
simultané ou postérieur au fait exprimé par le verbe principals. Comment s'ex-
priment, dans le systéme sincomplet, ces deux valeurs? Le présent du subjonctif est-
il le seul & pouvoir exprimer les valeurs de I'imparfait du subjonctif aprés un verbe au
passé, comme l'affirment souvent les manuels? Ou est-ce que le subjonctif passé peut
parfois occuper «la chaise vacantes de l'imparfait du subjonctif en assumant certaines
de ses fonctions? Voila la question 4 laquelle se propose dé répondre lauteur de la
présente thése sur 'emploi du subjonctif passé,

Pour situer le probléme soulevé dans le livre, I'auteur commence par un exposé
minutieux sur la concordance des temps aussi bien 4 l'indicatif qu°au subjonctif {p.
17-71). Le troisitme chapitre est consacré A l'introduction des éléments linguistiques
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nécessaires & I'analyse des exemples (p. 72-90) et le quatri¢me 4 la présentation du
corpus (p. 95-107). Dans le cinquitme chapitre, l'auteur présente son analyse des
exemples (p.108-178) et, aprés un bref chapitre apportant quelques reflexions sur
I'emploi du subjonctif passé aux XVIIF, XVIIF et XIX sitcles (p. 179-204), nous
voild arrivés 4 la conclusion (p. 211-217). Les analyses et commentaires du cin-
quitme chapitre sont accompagnés d'un certain nombre de tableaux récapitulatifs,
A la fin du livre, on trouve un répertoire utile de certains termes linguistiques.

Comme c'est I'emploi du subjonctif passé 3 la place de l'imparfait qui l'intéresse,
l'auteur a choisi de limiter son étude 2 ces emplois : «L'objet de ce travail est d'étudier
tous les cas ou le subjonctif passé n'a pas les fonctions temporelles d'un plus-que-
parfait du subjonctif. [l s’agit de son emplei dans les propositions introduites par un
temps du passé ot il est comparable & un #mparfair, 3 un passé simple ou 3 un passé
compasé (aoristique ou résultatif) de Vindicatif (pour éviter de répéter cette explica-
tion trés longue, nous parlerons désormais du subjonctif passé étudié [ici, dans ce
travail])» (p. 15). Afin de pouvoir départager les emplois du subjonctif passé relevés
dans le corpus, I'auteur a utilisé des paraphrases avec des temps 4 l'indicatif,

Aprts avoir longuement traité les plans de narration, les plans d'énonciation, la
concordance des temps, l'aspect, le mode d'action et la visée de la phrase, elle
distingue - s'appuyant & cette fin sur la distinction entre les deux plans d'énonciation
établie par Benveniste ; récit et discours — entre deux systémes au subjonctif ;: un
systéme complet A cing formes, employé dans le récit, et un systéme réduit 2 trois
formes, employé dans le discours (p. 52). Comme le récit et le discours se mélangent
souvent dans un méme texte écrit, on trouve le systéme complet un peu partout,
dans des textes que l'on caractérise parfois d'hétérogénes (p. 98).

Il a souvent été constaté que méme dans des cas ofi le subjonctif serait pourtant
obligatoire, le temps 'emporte sur le mode, amenant le locuteur & utiliser par
exemple un imparfait de lindicatif, un futur ou un conditionnel (cf. Julien Green :
J'entends tous les jours bien que et quoique suivis de l'indicatif, cité par Togeby §
783). Le phénoméne qui intéresse I'auteur de cette thise est plutdt le cas inverse. Le
locuteur qui tiendrait & garder le mode (le subjonctif) serait contraint, dans certaines
conditions, & cheisir une forme du subjonctif qui ancrerait nettement Faction verbale
dans le passé, 4 savoir le subjonctif passé.

Pour vérifier son hypothése, 'auteur a constitué un corpus d'énoncés au
ssubjonctif passé étudié. Elle a dépouillé des corpus informatisés (CU et ECI), un
corpus littéraire sur microfiches (25 romans), des corpus oraux (CL et CJ) et des
sromans et essais modernes écrits ou traduits en frangaise. Ces derniers sont au
nombre de 42, dont 15 traductions. Sur ces 15 traductions, 7 sont écrits par le méme
auteur et traduits par le méme traducteur. Le dépouillement a donné 91 exemples en
tout (p. 96-99), 4 peine deux exemples en moyenne par cEuvre.

Le ssubjonctif passé étudiés apparait presque uniquement dans des textes de
journaux {39 exemples), dans des textes historiques (21 exemples) et dans des
traductions de romans (29 exemples) (p. 99-100). Les analyses montrent que si «le
subjonctif passé étudiés est plutdt rare dans les complétives et les relatives, il est un
peu plus fréquent dans les circonstancielles (67 sur 91 exemples), ol il apparait
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surtout dans les concessives. Cette derniére observation concorde avec le fait que
l'imparfait de l'indicatif utilisé au lieu d'un ternps du subjonctif est trés courant
justement dans les concessives introduites par bien que ou quoigue. Le besoin de
précision temporelle se fait apparemment souvent sentir dans ce type de
subordonnées. Le résultat le plus intéressant de ces analyses, c'est I'absence du
ssubjonctif passé &tudié» dans les corpus oraux. §i l'auteur avait relevé, dans ces
corpus, autant d'exemples du wsubjonctif passé étudién que dans les journawx, I'on
aurait pu se demander si un remodelage du systéme temporel du subjonctif dans le
francais courant était en train de s'opérer. Il est bien connu™ue la langue littéraire est
souvent en retard d'une évolution linguistique.

L'auteur conclut que 'emploi du subjonctif passé avec les valeurs de l'imparfait
du subjonctif ne reléve pas d'une srestructuration du systéme du subjonctifs, Selon
elle, il s"agit plutét d'un «phénomene discursifs : 1a oi on emploie le subjonctif passé
avec la valeur de I'imparfait du subjonctif, il s"agirait d'un commentaire ou de l'intru-
sion de l'auteur. Interprétation ingénicuse, qui ne convaine pas totalement le lecteur
vu le nombre restreint d'exemples 4 I'appui. Le petit nombre d'exemples aurait dd,
A notre avis, inciter I'auteur & un peu plus de circonspection. Sur la base d'un corpus
contenant uniquement des «subjonctifs passés étudiéss, on n'est certainement pas
fondé 4 conclure & une «tendance A éviter 'emploi du subjoncuf lorsqu'il est
nécessaire d'insister sur une précision temporelles (p. 217). L'auteur se voit obligée
de constater qu'elle n'a pas réussi A résoudre le probléme pédagogique qu'elle a
évoqué dans son introduction (les difficultés qu'éprouvent les étrangers quand ils
apprennnent que I'imparfait du subjonctif n'est plus employé) puisqu'elle dit p. 217 :
«Au lieu de réaliser un ancrage dans le passé & F'aide du subjonctif passé, les étrangers
feraient {donc) mieux de recourir a d'autres constructions.s C'est un conseil un peu
vague et un tantinet difficile  suivre. 5i elle est amenée 4 se prononcer de fagon aussi
pessimiste sur ['ancrage temporel du subjonctif, c’est peut-&tre parce que la question
a été mal posée. Une autre approche se serait certainement révélée plus fructueuse.
Le subjonctif passé n'est pas prés de prendre la «chaise« laissée vide par la disparition
de l'imparfait du subjonctif puisque son emploi reste marginal. Nous pensons que
I'hypothése de la «bancalités {du déséquilibre) ou d'une restructuration possible du
systéme du subjonctif est un probléme intéressant, Mais pour étre capable de bien
expliquer le fonctionnement du nouveau systéme qui s'est mis en place ou qui est en
train de se mettre en place, il faudrait dépouiller un nombre plus élevé de romans et
de journaux frangais et un corpus oral plus important. Et surtout, il faudrait poser la
question autrement. Il faudrait étudier, dans des textes écrits au passé, toutes sortes
de constructions appelant normalement un subjonctif, qu'elles soient suivies d'un
subjonctif (présent ou passé) ou d'un indicatif (d'un imparfait de l'indicatif, d'un
passé simple ou d'un passé composé aoristique ou résultatif). Quant aux concessives,
il faudrait aussi prendre en considération tous les emplois de méme si avec la valeur
de bign que. Car on peut se demander si le succés de cette conjonction en frangais
moderne, dans les concessives réelles, n'est pas dit, pour partie au moins, au fait
qu'elle demande un indicatif et qu'elle permet done emploi d'un imparfait de
l'indicatif dans la subordennée qu'elle introduit.
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Pour finir, nous aimerions soulever un probléme méthodologique, Est-il légitime
d'inclure des traductions dans des recherches portant sur des phénoménes
monolingues? 1l nous semble que la question est de taille. L'auteur ne s'est
malheureusement pas posé cette question bien que ses propres observations eussent
it lui mettre la puce & l'oreille, par exemple le passage suivant : «I1 est trés intéressant
de constater que dans les romans écrits en frangais, 'emploi du esubjonctif passé
étudiéw est presque inexistant [c'est nous qui soulignons). A sa place, on y trouve une
forme simple ou bien la construction exigeant un subjonctif a été évitée. Pourquoi
les traducteurs n'ont-ils pas la méme stratégie 2« (p. 104). Par la suite, 'auteur
explique 'emploi du wsubjonctif passé étudién, employé dans les traductions, par les
remarques suivantes :

— le traducteur est lié 4 la stratégie du texte de départ, et il est obligé de faire des
concessions pour remplir certains critéres d'équivalence, en particulier I'aspiration
A un méme contenu sémantique identique. Le style de la traduction peut en souffrir.

- le traducteur tend 4 garder le méme plan temporel (passé) qu'il trouve dans le
roman d'origine, méme dans les cas ou un auteur francais emploierait un présent
histerigue.

= Le traducteur veut garder la construction de la phrase d'onigine {le méme nombre de
subordonnées, de constructions nominales ou infinitives, etc.) et doit avoir recours
4 des construction =lourdes» qui entrainent I'emploi d'un subjonctif, qu'il éviterait
en fcrivant librement.

L'auteur fournit I3 de trés bons arguments ou de trés bonnes raisons de ne pas
inclure des romans traduits dans des recherches linguistiques portant sur une langue.
Et il faut dire que certains exemples relevés dans des romans traduits sont bizarres
pour ne pas dire plus. Citons, i titre d'exemple, un énoncé commenté dans la
conclusion et qui ressemble beaucoup aux traductions que lui ont rendues ses
éléves

Ces vilements n'étaient pas neufs /...f, et bien que la jupe n'art éé que d'un vieux
tweed et que le pull-over ait éé marron, son admirable chevelure était mise en
valeur (LPN, 246-247) = /..f

= {../ et méme si sa jupe n'était que d'un vieux tweed et si son pull-over ftait
marron, 5on admirable chevelure était mise en valeur (p. 213)

Il nous semble que pour pouvoir se prononcer sur I'emploi du subjonctif passé avec
la valeur d'un imparfait du subjonctif en frangais, il faudrait se baser uniquement sur
des ceuvres vauthentiquess, c'est-3-dire écrites en frangais. Et on peut - 4 juste titre
— se demander sil'auteur, qui a é1€ amende 4 constater que cet emploi du subjonctif
passé est «presque inexistant= dans les romans écrits en frangais, s'est donné la
possibilité de répondre 4 la bonne question qu'elle a posée au début : comment
exprimer le passé dans un systéme modal d'oll l'imparfait du subjonctif a disparu? Si
ce ssubjonctif passé étudiér n'est pas employé dans les romans francais, il semble
pour le moins hasardeux de s'appuyer sur des romans traduits pour définir un
éventuel nouvel emploi (ses propres remarques 3 propos des traductions résonnent
encore dans nos oreilles).
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Seule une étude - basée sur des exemples authentiques — de toutes les formes
verbales apparaissant aprés des expressions régissant normalement le subjonctif
permettrait de fournir une réponse 4 l'intéressante question soulevée par I'auteur.
Une telle étude montrerait, sans doute, que le systéme temporel du subjonctif a
retrouvé un certain équilibre, quitte 4 devenir encore plus dépendant du contexte
pour son ancrage dans le temps. Il en ressortirait certainement aussi que, si le besoin
d'ancrer I'action verbale dans le passé se fait vraiment sentir, le locuteur a recours 4
l'imparfait de l'indicatif, mais peut-étre aussi, plus rarement, au passé du subjonctif,

Lilian Stage
Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Copenhague

Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat et René Rioul : Gramemaire méthodique du
Jfrangais. Collection Linguistique Nouvelle. Presses Universitaires de France,
Paris, 3* &dition corrigée 1997. 646 p.

Je tiens 2 préciser tout de suite que c'est un grand plaisir pour moi en tant que
grammairienne de faire le compte rendu d'une grammaire aussi réussie que la
Grammaire méthodique du frangais,

Les trois auteurs écrivent, dans I'avant-propos, que ssauf exception, une gram-
maire ne se lit pas comme un roman, mais fait I'objet de consultations ponctuelles et
épisodiquess (p. XVII1}. Cependant, ¢'est justernent comme un roman que j'ai hu cet
ouvrage: de A2 Z, et cela a pris du temps, car c'est une grammaire de 646 pages trés
condensées, bourrées de remarques intéressantes. Cette lecture, passionnante, m'a
permis de bien connaitre 'ouvrage en question,

La Grammaire méthodique du frangais (GM) est destinde, selon les auteurs, & tous
ceux qui doivent aborder le frangais contemporain : enseignanits, étudiants, de méme
qu'un vaste public. Quant au grand public, je crois cependant qu'il aura quelques
difficultés, car cette grammaire théorique n'est pas d'un abord facile pour qui n'a pas
une base solide en grammaire et en linguistique. Pour les lecteurs bien rompus au
dédale grammatical, ¢'est cependant une excellente grammaire; ¢'est vrai aussi pour
nous autres Scandinaves, malgré le fait qu'il ne s'agit pas d'une grammaire con-
trastive,

GM, qui est divisée en cing parties, est une grammaire qui englobe a la fois
phonétique, phonologie, morphologie, syntaxe, sémantique et pragmatique, la place
centrale, toutefois, ayant été dévolue A la morpho-syntaxe. J'ajoute que la dernidre
partie est voude 4 la référence, 4 ['énonciation et 4 la structuration du texte, sujets
souvent négligés dans les grammaires. Cette perspective globale constitue un des
nombreux aspects positifs de I'ouvrage. Pour ce qui est du fondement théorique,
GM est délibérément éclectique, se refusant 2 «s'enfermer dans I'orthodoxie étroite
d'une chapelle linguistique» (p. XVI). Ceci est, 4 mon avis, un grand avantage, le
lecteur pouvant ainsi profiter de plusieurs courants ou théories linguistiques. Pour
faciliter la lecture, les auteurs ont choisi, dans 'ensemble, la terminologie tradition-
nelle, ce qui est préfiérable d'un point de vue pédagogique. J'ajoute, en passant, que
l'index détaillé fait de GM une grammaire facile 3 consulter.
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