Sur 'expression du génitif de tof roumain
en langue ancienne et moderne " '

par
Coralia Ditvall

1. Introduction

1.0 Préliminaires.

Tout francais, alle allemand et all anglais sont traités, dans les travaux de
linguistique moderne, sous la dénomination commune de quantificateurs
(Kleiber & Martin 1977, Hawkins 1978, Vater 1986, Junker 1995, Flaux &
Van de Velde, 4 paraitre), 4 savoir quuntifiants dans les termes de Wilmet
{1986). Tot roumain se joint & ceux-ci du point de vue sémantique (cf.
Ditvall, & paraitre a.), notamment, d'une part, par sa fonction de quantifier
sur le référent du N (cf. Vater 1986), et, d'autre part, du fait qu'il indique
P'extensité du N (cf. Wilmet 1986). Cependant, 3 en juger par sa morpho-
syntaxe, fot, peut-il appartenir 2 la classe des quantificateurs/quantifiants? La
présente étude essaiera de répondre A cette question.

Les linguistes traitent les déterminants (Dét)* du N comme un type d'ar-
ticles (cf. Junker 1995) ou comme pronoms ou bien comme adjectifs. Nous
suivons le modéle de classification de Wilmet {1986}, que nous essayons
d'adapter au syst¢me de détermination roumaine, afin de voir, de cette fa-
con, dans quelle classe se range tot. Dans Ditvall (2 paraitre b.) nous essayons
de trancher ce probléme en examinant tor du point de vue de son comporte-
ment syntaxique, & savoir positionnel. Dans le présent travail, nous étudie-
rons tot du point de vue de l'expression de son Génitif (tSN :G}), c'est-a-dire
la maniére dans laquelle il réalise, & travers les siécles, un SN de type de tous
lesN. Cf.:

(1} parerile tuturor carmenilor
‘les opinions de tous les hommes'
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8 Coralia Ditvall

Sur la base des résultats que nous obtiendrons ici (joints & ceux obtenus dans
nos autres études sur ce mot, voir Ditvall Etudes), nous essayerons de placer
tot parmi les Dét roumains. En faisant cela, nous croyons pouvoir obtenir
une réponse, au moins liminaire, 4 notre probléme.

Nos matériaux empiriques représentent la langue cultivée, dans le domaine
de la prose. (Ils ne comprennent pas de combinaisons au caractére figé telles
que l'expression toatd lumea "tout le monde/le monde entier’ ou le groupe
prépositionnel de type (de) tot felul (de) ‘(de) toute(s) sorte(s)".) lls viennent,
pour ce qui est de la langue ancienne, des textes en général 4 caractére
religieux ou judiciaire et, pour ce qui est de la langue moderne, de romans,
de piéces de thédtre et de journaux.

Conformément au procédé que nous avons déja adopté (voir Ditvall
Etudes), nous allons étudier tot sur la base de ses sens, notamment les sens
intégral et générique, désignés par nos trois types de tof comme suit :

tot-I (ror intégral) au sens proche de celui de "entier’
ex. ot oragul 'toute la ville'
‘toutle N*
tot-1I (tot générique) au sens proche de celui, distributif/itératif, de ‘chaque’ ou de
celui, générique, de *n'importe quel’ ou bien de celui collectif de “tous les'
ex. fot eragul ‘toute ville'
‘tout N
tot-II (tot intégral) au sens collectif de “tous les’
ex. toate oragele ‘toutes les villes'
“tousles N

Avant d'aborder notre étude sur le Génitif de tof, il convient de présenter,
bri¢vement, le systéme de détermination roumain par rapport au systéme

francais de Wilmet (1986).*

1.1 Etat de la question.

1.1.1 Les déterminants frangais.

Les critéres d'aprés lesquels sont classifiés les Dér francais sont divers. On
distingue trois orientations principales, a savoir celle de la tradition scolaire,
celle distributionnaliste (Le. positionnelle, commutationnelle) et celle fonction-
naliste (Wilmet 1986, p.13ss). D'autres linguistes s'appuient principalement
sur le crittre sémantique, souvent en combinaison avec le critére syntaxique
{Vater 1986).

Wilmet (1986) (cf. aussi id., 1983), qui constitue le point de départ de
notre analyse, classifie les Dér selon qu'ils indiquent I'extensité (3 savoir «la
quantité d'étres ou d'objets auxquels le discours applique momentanément
un substantif+ (id., 1983, p. 18ss)) oufet l'extension (3 savoir «'ensemble
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Le génitif de tot roumain 9

potenticl des étres ou des objets» que le substantif dénote (id., ib.)). L'auteur

regroupe les Dét dans trois classes, i.e. les quantifiants, les caractérisants et les

quantifiants-caractérisants, comme suit :

— la classe des quantifiants, indicateurs d ‘extensité, obligatoirement antéposés
au N-noyau, comprend les quantifiants stricts (i.e. tout, d'autres adjectifs
indéfinis comme aucun, chague, nul, plusieurs, quelque(s)), les quantifiants
numériques (i.e. les adjectifs numéraux cardinaux) et les quantifiants bipo-
Iaires (i.e. les articles),

—la classe des caractérisants, indicateurs d'extension, soit antéposés soit
postposés au N, comprend les caractérisants stricts (i.e. les adjectifs qualifi-
catifs, les adjectifs indéfinis autre, méme), les caractérisants numérigues (i.e.
les adjectifs numéraux ordinaux) et les caractérisants possessifs (i.e. les
adjectifs possessifs toniques),

— la classe des quantifiants-caractérisants, indicateurs i la fois d'extensité et
d'extension, obligatoirement antéposés au N, comprend les quantifiants-
caractérisants stricts (i.e. les adjectifs indéfinis résiduels comme certain,
différents, quel, n'importe quel, etc., les quantifiants-caractérisants démons-
tratifs (i.e. les adjectifs démonstratifs) et les quantifiants-caractérisants
possessifs (i.e. les adjectifs possessifs atones men, ron, etc.),

Dans les paragraphes suivants, i.e. (1.1.2} et (1.1.3), nous allons considérer,

de fagon trés générale, les déterminants roumains.

1.1.2 Les déterminants roumains.

Les Dét roumains, comme les franqais, sont classifiés aussi d'aprés une
grande diversité de critéres. Gramatica limbii romdne I (GA) (1966), Lom-
bard (1974), Dimitriu (1979), Avram (1986} adoptent la classification de la
tradition scolaire. lordan et al (1967) et Coteanu (1982) regroupent les Dét
d'aprés leurs propriétés sémantiques et distributionnelles. Niculescu (1978)
les classifie d'aprés le critére positionnel et le critére commutatoire, D'autres
linguistes, comme Manoliu-Manea (1968) et Florea (1983}, classifient les Dét
d'aprés leur fonction d'adjoints du N-noyau ou celle de centre du SN, Corni-
lescu (1992) et Giusti (19913, 1991b, 1994, 1995) expliquent, sur la base du
GB, la distinction entre «determinerss» et «quantifierss.

Les opinions divergent fort, non seulement a propos de la classification des
Dét, mais aussi & propos du placement de tot dans les différentes catégories.
lordan et al. (1967), Lombard (1974) et Dimitriu (1979) le rangent parmi les
adjectifs indéfinis. GA I (1966) et Avram (1986) le considérent comme un
adjectif qualificatif. Cependant ce dernier ouvrage admet que tot peut aussi
se ranger parmi les adjectifs pronominaux ou numéraux. Nous proposerons,
nous-méme, une classification.
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10 Coralia Ditvall

1.1.3 Classification proposde.

Sur le modéle de Wilmet {1986) nous essayons, nous-méme, de classifier ici
les Dét roumains. Pourquoi choisir la classification de Wilmet, a savoir une
classification par rapport au frangais, et non celle de Giusti (1991b, 1994,
1995), 4 savoir une classification par rapport 4 l'italien — ce dernier étant, en
soi, plus proche du roumain? Il y a deux raisons & cela : d’une part, le fait que
le francais posséde, comme le roumain, le méme morphéme pour exprimer
les divers sens de fout, i.e. le singulier tout ‘entier’ ou “chaque’/'n'importe
quel’ et le pluriel fous — en roumain respectivement le singulier tof et le
pluriel tofs; cf. l'italien, qui en posséde des morphémes différents : tutto, ogni,
tutti (cf. anglais whole, every/each, all), d'autre part, la classification faite par
Wilmet comprend tous les Dét— cf. celle de Giusti 1991b, 1994, 1995, qui ne
se rapporte qu'aux «quantifierss. En plus, la classification de Wilmet est «plus
compléte» du fait qu'elle vise les critéres sémantiques et syntaxiques — cf. celle
de Giusti {1991b, 1994, 1985), laquelle n'a en vue que les critéres syn-
taxiques.

Pour ces misons, nous trouvons que le systéme adopté par Wilmet nous
permettra d'entreprendre une classification des Déf roumains susceptible de
miewx répondre au but de notre étude, 4 savoir d'essayer de placer fot parmi
les Dét.

Ainsi donc, de méme que Wilmet, nous tiendrons compte des critéres
sémantico-syntaxiques — toutefois nous nous appuyerons en premier lieu sur
les crittres distributionnels. Ainsi, pour ce qui est des propriétés sémantiques
des Dét, nous aurons également en vue l'indication de l'extensité et celle de
l'extension du N. Pour ce qui est des propriétés distributionnelles des Dér, &
part la place auprés du N — critére relevé chez Wilmet aussi — nous nous
intéresserons en plus 4 la compatibilité et 4 l'incompatibilité avec N-L ou
avec -L d'une part, et & 'expression du Génitif de l'autre.

Vu les limites de la présente étude, notre classification sera simplifide, 4
savoir non-détaillée, non-exhaustive. Nous n'examinerons les Dét que de
fagon trés générale, notre concentration se dirigeant, ici, sur tot et non sur la
multitude de problémes liés 4 la détermination roumaine,

Suivant Wilmet {1986), notre classification comprendra les articles,” les
adjectifs pronominaux (i.e. nous citons quelques exemples-types) et les
adjectifs qualificatifs.® (Ne seront donc pas compris des Dét tels que les
propositions complétives ou relatives ni les adverbes, cf. par exemple Florea
{1983) pour le roumain et Goyens (1994) pour le frangais.) Cependant, nous
ne suivons pas Wilmet (1986, p. 74-111) en regroupant les Dér d'aprs
l'indication d'extensivité, celle de la représentation ou celle du nombre.

Dans notre essai de classifier les Dét roumains nous passons par frois
étapes, i.e. A, B et C. La classification dans I'étape A traduit les Dét frangais de
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Wilmet par les Dét roumains. En cela, elle se base en premier lieu sur le
critére sémantique. Le critére syntaxique est ici relevé, en deuxidme lieu. Il
est représenté, d'une part, par la position du Dét par rapport au N, d'autre
part par la compatibilité ou l'incompatibilité avec N-L ou avec -L. Par
compatibilité avec N-L ou avec -L nous entendons un groupe de type N-L
DétfDét N-L ou Dét-L N (ex. eraguf’ tot/ tot oragu] ‘toute la ville', marele oras
‘la grande ville’). Par incompatibilité avec N-L ou avec -L nous entendons un
groupe de type N D/D N (orase multe/multe orage ‘beaucoup de villes’,
*oragele multe/ *multe oragele, *multele orase).

Au niveau de cette étape les Dér roumains sont classifiés dans les classes
que Wilmet (1986) appelle quantifiants, caractérisants et quantifiants-caracté-
risants.

On remarque ici que, comme ¢n frangais, en roumain :

— les «Wilmet-gquantifiantss, qui sont indicateurs de I'extensité du N, sont
représentés par les articles (i.e. l'article défini suffixal -L, 'article indéfini
un), un grand nombre d'adjectifs indéfinis et les adjectifs numéraux cardi-
nawx, exemples ;

— articles : omul I'homme’, un om ‘un homme’,
— indéfinis {la morpho-syntaxe varie) :

» indéfinis incompatibles avec N-L ou -L, uniquement antéposés : fiecare
om “chaque homme’,

* indéfinis incompatibles avec N-L ou -L, soit antéposés soit postposés :
multi cameni/oameni multi ‘beaucoup d’hommes’.

« indéfinis compatibles avec N-L, soit antéposés soit postposés, ou avec
-L : intreg omul, omul intreg, intregul om® ‘'homme entier’.

« indéfinis compatibles avec N-L, soit antéposés soit postposés, et
incompatibles avec -L : ot omul, omu! tot ‘tout 'homme’, Ztout
homme’. :

- numéraux cardinaux, incompatibles avec N-L ou -L, uniquement anté-
posés : trei cameni ‘trois hommes”,

On observe que tot, en traduisant grosso mode le frangais tour, ne se range
que par 5a sémantique parmi les «Wilmet-quantifiantss. Quant 4 sa morpho-
syntaxe, elle est différente de celle de la plupart des Dét compris ici, surtout
du fait que for est compatible avec N-L {cf. tot omul, *tot om “tout
(I"Yhomme', *fiecare omul, fiecare om ‘chaque homme', *trei oamenii, trei
oameni ‘trois hommes').

~ les «Wilmet-caractérisants» , qui indiquent ['extension du N, sont repré-
sentés par les adjectifs qualificatifs, les adjectifs indéfinis alt /celalalt ‘autre’,

© Revue Romane 33 -1 1998
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l'adjectif de renforcement insugi ‘méme’, les adjectifs numéraux ordinaux

et les adjectifs possessifs «toniquess, exemples :

— adjectifs qualificatifs compatibles avec N-L ou avec -L, soit antéposés soit
postposés : omul mare, marele om ® 'le grand homme',

— 'adjectif indéfini alt incompatible avec N-L ou avec -L, uniquement
antéposé : alt om *(I)autre homme’

— l'adjectif indéfini celdlalt incompatible avec N-L ou avec -L si antéposé;
compatible avec N-L si postposé : celilalt om, omul celdlalt Tautre
homme".

— I'adjectif de renforcement compatible avec N-L et incompatible avec -L,
soit antéposé soit postposé : insugi omul omuf insugi Thomme méme’.

— numéraux ordinaux incompatibles avec N-L si antéposés, compatibles
avec N-L si postposés : gl treilea om/omul al treilea ‘le troisiéme homme'
(cf. Baciu 1980, p. 76 § 14).

— les possessifs «toniques» incompatibles avec N-L ou avec -L, uniquement
antéposés : al meu om ‘mon homme’ (cf. Baciu, ib., § 15).

= les «Wilmet — quantifiants-caractérisants», qui indiquent a la fois l'extensité

et l'extension du N, désignent les adjectifs indéfinis tels que oricef oricare

‘n'importe quel’, les adjectifs démonstratifs acest/-a *ce (-ci)’, acel/-a ‘ce

(-1} et les adjectifs possessifs «atones», exemples :
— indéfinis mmmpatlbles avec N-L ou avec -L, uniquement antéposés
grice/oricare om "n'importe que] homme’.

- les démonstratifs acest, acel, i.e. incompatibles avec N-L ou avec -L,
antéposés : acest om “cet homme-ci', acel om “cet homme-13",

— les démonstratifs acesta, acela, 1.c. compatibles avec N-L, postposés :
omul geesta ‘cet homme-ci', ormd acela “cet homme-13°,

— les possessifs «atones», compatibles avec N-L et incompatibles avec -L,
uniquement postposés omul meu ‘mon homme’,

L'étape A nous fait observer que les Dét roumains, par leur sémantique, se
rangent facilement dans les classes de Wilmet. Mais il n'en est pas de méme
pour ce qui est de leur syntaxe, Celle-ci est, en principe, différente de celle de
leurs correspondants franqais (cf. Wilmet 1986, pp. 74-111, 138-152).

Dans |'étape B nous avons en vue, en premier lieu, les propriétés distribu-
tionnelles des D¢t selon le systéme roumain de détermination. Nous regrou-
pons ici les Dét de I'étape A, en woi-disant quantifiants», ssoi-disant carac-
térisants»et ssoi-disant quantifiants-caractérisantss.

L'étape B nous fait remarquer que les Dét roumains qui, 4 cause e de leurs
pmpnétés syntaxiques, se rangent respectivement chez les «soi-disant quan-
lifiants, -caractérisants et -quantifiants-caractérisants» révélent un comporte-
ment sémantique (et méme syntaxique, pour ce qui est de ces derniers) trés
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hétérogene (cf. la classification de Wilmet, résumée ci-dessus, 1.1.1). En
d'autres termes, les «soi-disant quantifiants» et les woi-disant quantifiants-
caractérisants» arrivent 4 renfermer 2 la fois des Dét qui indiquent unique-
ment l'extensité ou uniquement l'extension ou bien 2 la fois I'extensité et
I'extension. Les wsoi-disant caractérisantse rassemblent des Dét qui indiquent
soit uniguement I'extension soit uniquement I'extensité.

Les woi-disant quantifiants» sont tous incompatibles avec N-L ou avec -L et
sont uniguement antéposés au N. Les woi-disant caractérisanise sont
compatibles avec N-L ou avec -L et sont soit antéposés soit postposés au N.
Quelques-uns des woi-disant quantifiants-caractérisants» sont incompatibles
avec N-L ou avec -L. D'autres sont soit incompatibles soit compatibles avec
N-L ou avec -L. Les Dét appartenant & cette classe sont presqu’en totalité soit
antéposés soit postposés au N.

Pour ce qui est de tof, ce mot semble se ranger, ici, chez les «spi-disant
caractérisants». Comme ceux-ci, tot est compatible avec N-L et il prend soit
I'antéposition soit la postposition par rapport au N.

Le caractere hétérogene des classes obtenues dans I'étape B, les résultats
repérés dans nos études antérieures 3 propos de fot (voir Ditvall Etudes) ainsi
que ceux qu'on enregistrera dans le présent travail, voila quelques raisons qui
invitent 4 tenter d'établir un nouveau regroupement des Dét roumains, Dans
ce qui suit, nous allons d'abord examiner I'expression du génitif (chap. 2) de
tot, et ensuite nous proposerons une classification des Dét, notamment dans
l'étape C (tableau 2), (chap. 4). Dans cette classification, nous nous appuye-
rons, en premier lieu, sur le critére distributionnel. Ici, la distribution des Dét
visera en outre 4 cfté de I'(in)compatibilité avec N-L ou avec -L et de la place
auprés du N (critéres compris dans les étapes A et B), l'expression du génitif
des Dér. Ces trois critéres morpho-syntaxiques nous aideront & mieux repé-
rer les ressemblances et les différences entre les Dét et, par la suite, 4 pouvoir
les placer dans nos classes, c'est-d-dire dans ce que nous appelons quanti-
fiants, caractérisants et amalgames.”

1.1.4 Tout frangais.

Dans la classification de Wilmet (1986), nous I'avons vu (1.1.1}, tout francais
trouve sa place dans la classe des quantifiants i cété, entre autres, des guanti-
fiants numériques, par exemple trofs, quatre, etc. (2 savoir les adjectifs
numéraux cardinaux de la grammaire traditionnelle). De méme que ces
quantifiants, tout désigne l'extensité du N et il est obligatoirement antéposé
au N, cf. tous les hommes/ *les hommes tous, frois hommes/ *hommes trois.
Dans un SN avec fonction génitive/dative, tout révile également une syntaxe
proche de celle des «quantifiants numériquess, cf, Jes opinions de tous les
hommes, les opinions de trois hommes.
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La question suivante s¢ pose : en est-il de méme du tot roumain?

I.1.5 Tot roumain.
Tot, contrairement 4 son correspondant frangais tout (1.1.4), posséde une
syntaxe qui est différente de celle des adjectifs cardinaux.

En roumain, tandis que les adjectifs cardinaux prennent uniquement
I'antéposition par rapport au N-noyau, tot, ¢’est bien connu,' peut soit
précéder soit suivre N (Coteanu 1982, Avram 1986, entre autres) {voir
tableau 2), cf. togi camenii foamenii tofi ‘tous les hommes', trei oameni /
*oameni trei ‘trois hommes’. Rappelons que I'adjectif qualificatif est soit
antéposé soit postposé au N, marii oamenifoamenii mari ‘les grands
hommes’ (voir tableau 2). Ceci signifierait-il que tof, contrairement a tout
francais, par son comportement positionnel, ne semble pas se ranger chez les
«spi-disant quantifiants», 3 cOté entre autres des adjectifs cardinaux, mais
plutdt chez les wsoi-disant caractérisants»,  cité entre autres des adjectifs
qualificatifs (voir 1.1.3)? Une solution a ce probléme, sur la base de Ia
position de tof par rapport au N-noyau, a été proposée dans Ditvall (1996 et
a paraitre b.). Dans ce qui suit, nous allons en proposer une autre, en
examinant l'expression du Génitif du tSN.

Considérons les constructions suivantes :

(2) a. pirerile tuturor oamenilor
“les opinions de tous les hommes’
b. parerile tarilor oameni
‘les opinions des grands hommes’
V3.
¢. parerile a trei cameni
‘les opinions de trois hommes'

On remarque que tot posséde un Génitif synthétique, c'est-3-dire construit
par flexion (Lombard 1974, Coteanu 1982, Florea 1583) (ex. 2 a} proche de
celui des adjectifs qualificatifs, notamment antéposés (ex. 2 b) et différent de
celui des adjectifs numéraux cardinaux qui est analytique, c'est-3-dire formé
i l'aide d'une préposition (ex. 2 c).

Serait-ce une autre épreuve, hors celle de la position de tot, que ce mot se
rangerait plutdt chez les wsoi-disant caractérisants» que chez les wsoi-disant
quantifiants»?

Nous avancerons I'hypothése que tot semble se développer, & travers les
siécles, d'un état proche de ce que nous appelons (dans le tablean 2, infra) un
guantifiant, notamment avec une syntaxe proche de celle des adjectifs cardi-
naux, vers un état proche de celui d'un caractérisant, notamment 2 syntaxe
proche de celle des adjectifs qualificatifs — en ce qu'il posséde respectivement
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un Génitif avec prépondérance analytique (i.e. prépositionnel) en roumain
ancien, et un Génitif avec prépondérance synthétique (i.e. flexionnel), en
roumain moderne.

Bat-Zeev Shyldkrot (1995) signale une évolution semblable pour fout fran-
¢ais, notamment du statut de squantitatifs vers celui de «qualitatifs, du point
de vue sémantique, g

Giusti (1995) signale également la possibilité de relever chez le méme Q, le
statut d'un «Q-tétee et celui d'un «Q-modifieurs, Clest le cas du «=dual
universal quantifier». Cependant, 4 la différence de tot, ce Q manifeste ces
deux statuts par deux entrées lexicales, i.e. amindoi et ambii respectivement.
Dans amindoi N, ‘les deux N', il posséde la syntaxe d'un Q-head of the
nominal construction (id., p. 104}, dans ambii N, ‘les deux N, il posséde la
syntaxe d'un Q-modifier of the N, parallel to adjectives (id., ib.).

Au chapitre suivant, nous examinerons tot dans un SN avec fonction géni-
tive. Mais d'abord, quelques généralités 3 propos de I'expression du Génitif
et du Datif en roumain.

2. L'expression du Génitif et du Datif (G/D) en roumain

2.0 Généralités,

En roumain moderne, c'est bien connu (cf., entre autres, Coteanu 1982,
Florea 1983, Avram 1986), les Dét expriment, en principe, leur Génitif/Datif
par une construction :

— s0it synthétique (A savoir par flexion) de type
«Dét en forme-GD ¥ + N»
exprimant le Génitif ainsi que le Datif
ex. (2 b) et (6, infra)

— soit analytigue (A savoir 4 l'aide d'une préposition, a/la) de type
«prép. a + Dét en forme-base'® + N»
exprimant le Génitif
ex. (2 ¢)
wprép. la + Dét en forme-base + N»
exprimant le Datif
ex. (11, infra)

Pour ce qui est du Génitif synthétique, on distingue deux cas:
(a) le Génitif non-introduit par l'article alfafailale " :
» c'est le cas oir le N régissant avec forme articulée (avec l'article -L)
précéde immédiatement le SN :GD (cf. Coteanu 1982, p. 62), ex. (2b).
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{b) le Génitif introduit par l'article alfafaifale : (voir par exemple Lombard
1974, p. 188-190, Coteanu 1982, pp. 65, 109-110, Dragoveanu 1997, p.
101ss).

o c'estle cas o le N régissant :
- soit posséde une forme articulée (avec I'article -L) mais ne précede
pas immédiatement
ex. (4 a, infra)
— soit précéde immédiatement mais posséde une forme non-articulée

ex. (4 b, infra)

Dans ce qui suit nous examinons, tout briévement, I'expression du Génitiff
Datif des adjectifs qualificatifs, des adjectifs numéraux cardinaux et celui des
adjectifs comme multi ‘beaucoup de’, pupini *pen de’, Ensuite, nous nous
occuperons uniquement du Génitif (le Datif est traité dans un travail i part,
voir Ditvall, Erudes).

2.1 Le GID des adjectifs qualificatifs.
Les adjectifs qualificatifs, en tant qu'antéposés au N-noyau, possédent un
Génitif/Datif synthétique, c'est-a-dire flexionnel, de type

«(artic. al) + Dét en forme-GD + N»
{cf., par exemple, GA I, 1966, p. 114ss, Coteanu 1982, p. 94-97, Avram 19886,
p. 89-90). Voici quelques exemples, d'abord du Génitif (introduit ou non par
l'article al) et ensuite du Datif.

Exemple de Génitif non-introduit par l'article af (reprenons I'ex. 2 b ici
comme ex, 3):
(3) parerile marilor oameni
‘les opinions des grands hommes'
Exemples de Génitif introduit par I'article al (voir 2.0) :
(4) a. pdrerile eronate ale marilor cameni
‘les opinions erronées des grands hommes'

b. eronatele péreri ale marilor oameni
"les opinions erronées des grands hommes

Ci.
{5) *parerile a mari cameni
"les opinions des grands hommes’
Exemple du Datif :
{6) am dat marilor cameni

‘j'ai donné aux grands hommes’
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Cf.

(7 *am dat la mrari cameni
“i'ai donné aux grands hommes'

On remarque que l'adjectif qualificatif (dans le style travaillé, étudié ici) ne
posséde pas un Génitif/Datif analytique, i.e & préposition. De méme, dans le
langage familier, dégagé ou moins cultivé, le Datif analytique (ex. 7) peut
¢tre employé (cf. Cornilescu 1995, p. 13-14) — ce qui vaut pour tous les Dét
(id.). Voir aussi chap. (2.3), infra.

Cf. dans un 5N avec forme-base (3 savoir au nominatiff accusatif, voir la
note 12),"” comme déji mentionné (1.1.2), l'adjectif qualificatif roumain,
prend soit I'antéposition soit la postposition auprés du N-noyau (GA I, 1966,
p. 121-125) (marele oragloragul mare ‘la grande ville'). Il en est de méme de
tot intégral, 4 savoir tot-I ‘tout le N' et tot-III ‘tous les N’ (fof oragul /oragul
tot ‘toute la ville’, toate oragele foragele toate “toutes les villes’). Voir Ditvall
{1996 et & paraitre b.).

2.2 Le G/D des adjectifs numéraux cardinaux.
Les adjectifs numéraux cardinaux (4 partir de «deux») possédent un Géni-
tiff Datif analytigue, prépositionnel (GA [, 1966, p. 184-185, Coteanu 1982
104) de type

«prép, afla + Dét en forme-base + N»

Le Génitif est formé 4 'aide de la préposition a ('ex. 8 est reprisde 'ex. 2 ¢) :

(8) pérerile a trei cameni
‘les opinions de trois hommes'

(9} a. pérerile eronate a tred cameni
‘les opinicns erronées de trois hommes’

b. eronatele pareri a trei cameni
‘les opinions erronées de trois hommes’

Cf.
(10)  * parerile trefor cameni
‘les opinions de trois hommes'
Le Datif est exprimé 2 l'aide de la préposition la:
(11) arn dat la tref cameni
‘'ai donné & trois hommes'
Cf.

(12)  *am dat trefor cameni
“i'ai donné & trois hommes'
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Comme on |'observe, l'adjectif numéral cardinal ne posséde pas de Géni-
tif/ Datif synthétique, i.e. flexionnel {ex. 10, 12),

Dans un SN en forme-base {i.c. au nominatiffaccusatif ) I'adjectif numéral
cardinal n'est qu'antéposé au N-noyau (GA I, 1966, p. 186) (trei oameni /
*pameni fred ‘trois hommes') {voir tableau 2). Il en est de méme de tot-I1
‘tout N’, en ancien emploi — fot dans ce sens n'existe plus en roumain mo-
derne, voir tableau 3 (tof omul moare / *omul fof moare ‘tout homme
meurt').

2.3 Le G/D des adjectifs de type mulfi, pugini, destui.

D'autres adjectifs roumains, comme par exemple mulfi ‘beaucoup de’ ou

putini ‘peu de” peuvent exprimer leur Génitiff Datif soit par une construction

synthétique, i.e. flexionnelle, soit par une construction analytique, i.e. a l'aide

de la préposition (g/la) (cf., entre autres, Lombard 1974, Avram 1986).

Ainsi, le Génitif de ces mots est construit—

— soit par une formation synthétique de type «(article al ) Dét en forme-
GD + Ns

— soit par une combinaison analytique de type «prép. a + Dét en forme-
base + Ne»

{(13) pirerile (eronate ale) multor cameni

‘les opinions (erronées) de beaucoup d'hommes’
(14} parerile a mulfi cameni

‘les opinions de beaucoup d'hommes'

{15} = pirerile (eronate ale} pufiner cameni

‘les opinions (erronées) de peu d hommes'
(16) pirerile a putini cameni

“les opinions de peu d'hommes’

Leur Datif est soit synthétique de type
=Dét en forme-GD + N»

— soit analytigue de type : «prép. la + Dét en forme-base + N»

(17) am dat multor/la mulfi oameni
'J'ai donné 4 beaucoup d'hommes'

(18) am dat pupinor/la putini oameni
‘J'ai donné 4 peu d hommes

[l convient d'observer la remarque de Cornilescu (1995, p. 13-14) & propos
du Datif prépositionnel, dans les cas oit les dewx types sont possibles : ce type
de Datif «may be employed with virtually any Q/D though this use is
generally frowned upon by prescriptive grammarians» — il est relevé «in
relaxed, casual speech», «and also with less educated speakers» (id., ib.).
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La place de ces adjectifs, dans un SN en forme-base (i.e. nominatiffaccu-
satif) est soit avant soit aprés le N-noyau (cf. par exemple Avram 1986, p. 87-
88) (mulfi Oamznif oameni mulfi ‘beaucoup d'hommes’, pufini cameni/
cameni pupini ‘peu d'hommes’) (voir tableau 2.

D'autre part, un adjectif comme destui ‘assez de’ ne posséde qu'un Génitiff
Datif analytigue, i.e. & préposition (cf. Avram 1986, p. 88) :

(19) pirerile a destui camenti
‘les opinions d'assez d'hommes’

(20) - am dat la destui cameni

‘J'ai donné 3 assez d'hommes’

Et maintenant, quelques bréves remarques sur le G/D en ancien roumain,

2.4 Le G/D ancien.

En langue ancienne seuls les numéraux cardinaux possédaient un G/D pré-
positionnel (préposition de, a) (Dimitrescu et al. 1978, p. 244). Les adjectifs
qualificatifs, les démonstratifs et les indéfinis exprimaient leur G/D, comme
le substantif, en principe par une construction synthétique (i.e. flexionnelle)
— parfois par des constructions analytiques (i.e. prépositionnelle) (Densu-
sianu 1961 II, pp. 108, 120ss).

Les langues romanes occidentales, comme le latin lui-méme, évoluent du
systéme des cas synthétiques A celui des cas analytiques/prépositionnels
{Dimitrescu et al. 1978). Le roumain manifeste aussi une telle tendance 4
toutes les époques de la langue) — mais cette évolution est lente, ce qui
s'explique, entre autres, par une influence des langues slaves qui, étant
synthétiques, poussent le roumain & conserver des formes casuelles synthé-
tiques (Graur 1968, Dimitrescu et al. 1978).

Que devient tor?! Comment exprime-t-il son Génitif dés les plus anciens
temps jusqu'a nos jours? Popescu-Marin (1986) signale qu'autrefois tot for-
mait son Génitif soit 4 I'aide de la flexion soit a l'aide de la préposition.
L'auteur ne précise pas si ceci est relevé dans tous les sens de fot. Examinons
nos matériaux,

3. L'expression du Génitif de tot

3.0 Généralités,

I est généralement connu (cf., entre autres, Lombard 1974, Coteanu 1982,
Florea 1983) que tot moderne dans un SN-Génitif n'est représenté que par sa
forme plurielle : tururor N (“de tous N'). Tot singulier existe aussi, il exprime
son Génitif 4 l'aide de la préposition, mais I'emploi de ce for est assez res-
treint — chez les grammairiens on le reléve, en principe, dans des expressions
figées telles que a tot felul de *(de) toute(s) sorte(s) (de)’ ou a toatd lumea ‘de
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tout le monde/du monde entier’ (cf, entre autres, Lombard 1974, p. 223),
groupes qui n'entrent pas en ligne de compte dans le présent travail (voir
1.0).

En d'autres termes, le Génitif de tot moderne peut, en général, &tre expri-
mé 4 l'aide des combinaisons de type:

(i) analytique

«prép. a + tor (sg) en forme-base" + N, muni de -L, en forme-bases

{ii) i

«(article al ) tot (pl) en forme-GD" + N, muni de -, en forme-GD»
Examinons maintenant fof ainsi qu'il est enregistré dans notre corpus, dans
les langues ancienne et moderne.

Vu les limites imposées 3 notre exposé, nous n'aurons pas la possibilité
d'examiner séparément les oceurrences des trois types de tot (i.e. tot-I ‘tout
le N°, tot-II “tout N, fot-JII “tous les N, voir (1.0)), dans tous les types de
formations enregistrées. Nous donnerons seulement quelques exemples, 4
titre d'illustration, et rassemblerons les différents types de structures repérées
dans un tableau-résumé (le tableau 1, chap. 3.3).

3.1 Ancien emploi.

Selon nos matériaux anciens, tot exprime son Génitif par des formations 4

morphologie fort variée, i.e. de type que nous appelons ici soit analytigue (1),

soit synthétique (ii) (dans différentes combinaisons), so0it une combinaison

de ces deux (i + i) :

— analytique (i), A savoir une combinaison de type «prép. a + tot en forme-
base + N muni ou non de -L en forme-bases

— analytique-synthétique, 3 savoir diverses combinaisons de (7 + i} de type
aprép. a + tot en forme-base/en forme-GD + N muni ou non de -L en
forme-base/en forme-GDx

— queasi synthétique — (quasi ii}, 4 savoir une formation sans préposition, mais
non entitrement de type (ii), comme dans «tot en forme-base + N muni de
-L en forme-GD=» ou «article af + tof en forme-base + N muni de -L en
forme-GD»

— synthétigue (i1}, 4 savoir une construction sans préposition de type «tot en
forme-GD + N muni de -L en forme-GD= ou de type «article al + tof en
forme-GD + N muni de l'article en forme-GDw.

Voici quelques exemples.
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Tot-I
Exemples de combinaisons

— analytique de type prép. a t-I N-L

{21) toti éine vor sedé spre faja a tot pimdntul
«a» _ toute terre :la
Amb.sg  Amb.sg
prép -L

‘tous ceux qui existeront sur la surface de toute la terre’
(1560-61, TC, p. 132,170 v 2)

— analytigue-synthétigue de type prép. a t-1:.GD" N-@:GD

(22} sfera---,careeste a toaret fumi
wan tout:GD . monde :GD
Fsg Esg
prép -0
‘la sphére ---, qui est celle du monde entier’; litt. : *--- de tout le monde’

(XVII*-d. XVIII® 5., C. Cantacuzine, dans CRom I1, p. 74, 1. 18)

— queasi synthétigue de type t-I N-L:GD

(23) tncunjurdrii tot pamintului
toute terre:la:GD
Amb.sg - Amb.sg
-L:GD
‘du tour autour la terre entitre”; litt. : *--- de toute la terre'

(XWVII® 5., Spit. Milescu, cit. TD, p. 1626 b)

~ quiasi synthétique de type al/a/aifale " t-I N-L.GD (Dét)

(24) obstescu folos al tot nearmului romdnesc
bénéfice  arteals  tout peuplede:GD - roumain
Ambsg  Ambsg Ambsg  Ambsg
-0 -L:GD

‘le bénéhice collectif de tout le peuple roumain’
(VI ou XIX° 5. (date incertaine), Zilot, cit. DLR, p. 434 I:: sv.rot2A11)

Le N régissant {folos) préctde immédiatement, mais sans article,

Selon nos textes, les différentes combinaisons dont tet-I *tout le N* ancien
construit son Génitif sont, dans la presque totalité des cas, A la base de la
préposition, 4 savoir soit de type analytique (1) soit de type analytique-synthé-
figue (i + ii). Dés le XVII* siécle on reléve une tendance vers une combinai-
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son sans préposition, c'est-3-dire une combinaison quasi synthétique (quasi
ii}. Nous n'avons enregistré aucune occurrence du Génitif synthétique (ii).

Tot-11 .

Tot-II “tout N', contrairement & tot-I (cf. supra) et tot-IIT (cf. infra), n'ex-
prime son Génitif qu'a I'aide de la préposition, notamment par une tournure
soit de type analytique (i) soit de type analytique-synthétique (i + ii).
Exemples de formations

— analytique de type prép. a t-II N-L

(25) sufletele g tot amul
wge  tout homme:le
Msg Msg
prép -L

‘les dmes de tout homme'
{XVI*s., Codic. Todorescuw, cit. DILIL, p. 123, % 191)

— analytique de type prép. a t-II N-@ ot N apparait sans l'article (-L) {voir la
note 7)

(26) duhurile a toatd  jiganfe --- in doad chipuri fac clatirea lor

wa=  tout animal
Fsg Fsg
Prép -

‘les esprits de tout animal - --- évoluent de deux fagons’
(f. XVII¢ -d. XVIII® 5., Cantemir [, p. 190, . 5; cf. dans l'index, id., s.v. cld-
tire : clitire a face = 'a merge, a evolua’)

— analytigue-synthétique de type prép. a -l N-L.:GD

(27)  5i zise Domnul lu Noe : sfirsitul 2 tot fripilui
«as  tout homme :le :GD
Amb.sg  Amb.sg
prép -L:GD

venit=au naintea mea

‘et le Seigneur dit 4 N. : la fin de tour homme est apparue devant moi’
(1581-82, PO, 28/9)

Nous n'avons enregistré aucune occurrence de tot-1I de type synthétique (ii).

Tot-I1

Le Génitif de tot dans le sens de ‘tous les N' est, comme le Génitif de tot-I
‘tout le N’, trés souvent construit par diverses combinaisons de type préposi-
tionnel, soit de type analytigue (i) soit de type analytique-synthétique (i + ii).
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Ce tot offre, en outre, une construction de type synthétigue (ii), flexionnelle,
¢'est-a-dire sans préposition.

Fxemples de combinaisons:

— analytique de type prép. a t-III N-L

(28) dumineca a tofi . sfingii
«a»  tous saints:les
Mpl Mpl
prép -L

‘le dimanche de la Toussaint; litt. : de tous les safnis’
(XVI"s., Texte bogomilice, cit. DIL I, p. 123§ 192)

— analytigue-synthétique de type prép. a t-III N-L:GD (Dét)

(29) cu voia a tofi domnilor mari - ---ai Ardealului
wa» tOUS chefs:les:GD - grands
Mpl Mpl
prép -L:GD

‘avec la permission de fous les grands chefs  --- de Transylvanie’
{1581-82, PO, 1/5)

— synthétigue de type tot-III.GD N-L:GD

(30) cu gtirea hituror vecinilor
tous:GD voisins:les:GD
Mpl Mpl
-L:GD

‘au vu et au su de tous les voisins”
(1582, Zapis de vinzare, dans DI, p. 100, 1. 5)

— synthétique de type article alfa/aifale tor-1II :GD N-L:GD

{31} cu rugapreacurateei sale maicisi @ tuturor  sfinfilor
pri¢re:la arteals tous:GD  saints:les:GD
Fsg Fsg  Mpl Mpl
-L -L:GD

“avec la priére de sa mére immaculéée et de tous les saints'
{1581, PRL, p. 173, 240 v)

On peut constater, selon nos matériaux, que le Génitif de tot-1 “tout le N°,
tot-IT ‘tout N" et tot-IIT *tous les N” est, dans la langue ancienne, trés souvent
prépositionnel, A savoir de type analytique (i) et analytique-synthétique (1 +
if). Tot-1 et tot-1IT offrent aussi un Génitif sans préposition, 4 savoir formé 2
l'aide d'une combinaison de type quasi synthétique (quasi i) chez tor-I (dés le
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XVII® 5.) et de type synthétique (i) chez tot-111 (dés le XVI"5.). Tot-11, au con-
traire, ne posséde qu'un Génitif de type prépositionnel.

3.2 Emploi moderne.
Comme on le sait (voir par exemple Ditvall, Etudes) on retrouve seulement
tot-I 'tout le N’ et tot-I1I ‘tous les N’ en langue moderne.™

Il convient de noter que nos exemples contenant tot-I, trés peu nombreux,
viennent de la premiére moitié du XIX" siécle, période de «transition» entre
les deux époques de la langue, voir ci-dessous. (Dans les travaux de gram-
maire, on reléve seulement la tournure contenant l'expression foatd lumea
‘tout le monde/le monde entier’ qui n'est pas comprise dans notre travail
(voir 1.0).)

Nos textes n'offrent aucun exemple de rot-II “tout N' dans I'emploi en
discussion ici. La tournure signalée par les grammairiens est celle contenant
le groupe figé a tot felul “(de) toute(s) sorte(s)’ (cf. Lombard 1974, p. 223,
entre autres) qui n'entre pas en ligne de compte ici (voir 1.0). Tot-III *tous
les N” est le seul qui a survécu jusqu'a nos jours.

Voici quelques exemples :

Tor-]
Combinaisons
—analytique de type prép. a tot-1 N-L

(32) si dea rispuns --- asupra --- istoriii & foald limea
=ae  tout monde:le
Fsg Fsg
prép -L
*qu'il donne une réponse --- sur --- l'histoire du monde entier; litt. : de
tout le monde’

{1828, D, Golescu, dans CR, p. 82, |. & bas)

— analytique-synthétique de type prép. a tot-I N-L:GD

(33) pentrusivirsirea  a fot Jucrului si-mi dea ---
“3» tout  travaille:GD
Amb.sg Amb.sg
prép -L:GD

*qu'il me donne ---, pour 'achévement de fout le travail
(1829, Document, cit. DLR, p. 434 a,5.v. tot 2A11)

Aucun exemple de tot-I avec Génitif synthétique (ii).
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Tot-II
Formations de type

synthétique (ii), introduit ou non par l'article al,

«(article al/ai/a/ale) tot-111 :GD (Dét) N-L(:GD) {Dét)»

(34) care se aratd la leaginul civilizatiei  tutudor popoarelor
! tous:GD  peuples:dles:GD
Amb.pl Amb.pl
-L:GD
‘qui s montre au berceau de la civilisation de fous les peuples”
(XIX®s., Bilcescu, dans CRom 111, I, p. 85, 1. 8)

{35) reprezentanti - ai tutulor stdrtlor so fletdtii
représentants  artsals  toutes:GD - couches:les:GD  société:la:GD
Mpl Mpl  Fpl Fpl
-@ -L:GD

‘des représentants de routes les couches de la société’
(1848, Proclam. de Ia Islaz, dans CRom 111, L, p. 116, 1. 7)

Pour ce qui est du Génitif moderne nous pouvons constater, 4 en juger
d’aprés nos matériaux, que sauf quelques exemples de tor-I ‘tout le N’ prove-
nant de la premiére moitié du XIX® s. et représentant toujours le caractére
archaique de la langue, seul tot-IIf *tous les N est relevé dans un SN-Génitif.
Ce tot offre uniquement un Génitif synthétigue (ii). Il n'offre aucun exemple
de type prépositionnel, c'est-a-dire ni de type analytique (i) ni de type analy-
tique-synthétique (i + ii). Tot-II n'offre aucun exemple.

Voici pour le SN avec fonction de Génitif contenant fot dans les deux
époques de la langue. Essayons de résumer.

3.3 Résumé.

Dans ce qui précéde, nous avons montré, exemples 4 I'appui, quelques-unes
des diverses formations par lesquelles le SN contenant tot (tot-1, tot-I1, tot-
11} exprime son Génitif. Dans le tableau suivant, nous rassemblons les
différents types de combinaisons enregistrées.
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TABLEAU 1. L'EXPRESSION DU GENITLIF DU tSN, SELON MOTRE CORPUSY

15N G
'de
tout
{le) W'

Type de tot Lg. ancienne Lg. moderne
(XVI-XVIII*s.) {XIX*-XX*s.)
Types de combinaisons
tot-1 “tout le N' 22
fot intégral
prép. a t-1 (Dét) N-L (Dét} | [prép.at-1 N-L)
prép. a t-1 N-@ [prép. at-1 N-L :GD]
prép. at-1N-L.GD (Dét) | [prép. at-1:GD
{tot oragul prép. at-1:GD (Dét) N- (Dét) N-B]
‘toute la ville’) @:GD

t-1 N-L :GD
alfafaifale t-I N-L :GD
(D)

tot-11 “tout & N'
tor générigiee

(tor orasul
‘toute ville’)

prép. a t-IT N-L
prép. a t-lI N-@
prép. a t-ll N-L:GD

tot-11I “tous les N'
tot intégral

(toate oragele
‘toutes les villes’)

prép. a t-1ITN-L

prép. a -1l N-L :GD {Dér)

prép. a t-111:GD N-L :GD
(Dée)

prép. 2 t-111:GD N-L

t=-111:GD N-L :GDx {Déx)
alfafaifale t-1l1 :GD M-
L :GD (Dét)

t-[11:GD (Dt) N-L:.GD
{Dét)

alfa/aifale 111 :GD N-
L :GD(Deér)
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D'aprés nos matériaux, dans l'ancienne langue, le Génitif du SN contenant
fot est nettement de type prépositionnel. Cela revient i dire que les diverses
combinaisons dans lesquelles ce Génitif est construit sont surtout introduites
par la préposition (i.e. elles sont de type analytique (i) et analytique-synthé-
tiguie (i + ii)). Seul tot-HT posséde en outre un Génitif de type sjmrhérfqué (ii},
c'est-a-dire sans préposition, flexionnel.

Tot-I ‘tout le N' et tot-1I “tous les N’ ont, en roumain ancien, un Génitif :

— en premier hieu prépositionnel : analytigue (1) et analytique-synthétique (i+ i)
— et en deuxiéme lieu flexionnel : quasi synthétique (quasi i) (tot-1, dés

XVIIF s.) et synthétique (i) (tot-I, déja au XVI°s.).

Tot-1I ‘tout N, par contre, posséde un Génitif :
- uniguement prépositionnel, 4 savoir analytique (i}

Dans la langue moderne, tof (notamment tot-II] “tous les N” — qui est le seul
survivant dans un SN:Génitif) au contraire, ne connait qu'un Génitif de type
synthétique (1i), c'est-a-dire sans préposition et exprimé 2 l'aide de la forme-
GD tuturor introduit ou non par l'article alfa/aifale. (Les occurrences de tot-1
‘tout le N’ enregistrées représentent la période de stransition» de I'époque
ancienne & I'époque moderne, d'oi1 leur morphologie toujours archaique —
ce tot ne représente pas I'emploi général.} (Voir 3.2.)

Nos investigations nous ont permis de constater le méme phénoméne
pour ce qui est de l'expression du Datif (voir Ditvall, Etudes).

4. Discussion

La question qui a guidé notre analyse dans le présent travail, a été celle du
placement de tot parmi les Déterminants (Dét) roumains, 4 en juger d'aprés
son expression du Génitif.

Dans (1.1.3) nous avons constaté qu'une classification sémantique, en
roumain, ne correspond pas 3 une syntaxique (cf. I'étape A et I'étape B).

Sur la base de nos résultats & propos de l'expression du Génitif du tSN
{tableau 1), nous proposons maintenant un essai de classification dans
V'étape C (tableau 2}.

Ici, nous prenons en considération, en premier lieu, le comportement
morpho-syntaxique des Dér et, en deuxidéme lieu, leur comportement sé-
mantique. Nous regroupons les Dét en trois classes principales que nous
appelons quantifiants proprement dits (Q), caractérisants proprement dits (C)
et amalgames (Q-C et C-Q), A savoir combinaisons entre la classe (Q) et la
classe (C).

Il convient de noter que nous ne prenons en considération, ici, que le
Dét en tant qu'antéposé (dans les cas ol il accepte les deux positions).
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TABLEAU 2. CLASSIFICATION SEMANTIQUE ET DISTRIBUTIVE (ETAPE C).
Semantigue Muorpho -yntaxe
Ext: Ext: |lcpthavec 1 Cptb avec
Classes Types de dét sité sion |W-LIf-L: (N-LT-L: Place Génitif
DM DML
MWD i) N-LD (i) | antd | post- | ana- £ym-
D-LM (i) | posé [ past | i théi.
Q i
QUANTIFIANTS i TREI "o x x » ®
Q1§ nigte ‘quelques” x x x ®
Q2 -:-rirc'n'imp%m quel’ x . = " f %
Qcti o '
up un’ x ® X »
Gecare ‘chaque” X X ® =
cljiva ‘quelques’ x ® ® ®
wreun “quelgue’ x x x ®
mici un awoun’ * * " =
d
aricare 'n'imparte quel’ ® * ® % *
acest 'ee ..-ci)' x x x S ®
acel e {.-14) * *® ] ® =
CUAN- alt ‘autre’ ® X % *®
celilalt “autre’ (A) x x 1 ®
TIFI- al eneus ‘e mien' x X x - -
al treilea "le 3-fme’ (A) S - x - -
m |||||
CA- Q-C2 L
] hexsooup de” * X x = X S
RAC- putini "peu de” X E S = x x
B
TERI- Insugi "méme" * ® x e x
h. il
SANTS Ereul *Fron’ * = 4 = - =
i fiip
celilalt "autre” (B) ® x » "
(i}
al ireilea 'be 3-2rme’ (B L " = - =
i, (i}
acesta ‘ce Loogi)’ ® ® X * x
(i}
acela ‘ce (.-14)" L x " | b
(i}
CARACTE.  CQ " T
TOT ‘tout’ ® ® ® * ®
RISANTS {tot-1 ‘tout be N°) Lidi} (4ot~
{tot-11 “tous les N') QU
QUANTI- amindoi ‘tous bes deux” ® ] *® * = -
(i)
FIANTS Intreg'entier’ (A) ® ® * ® ®
, (iif)
Intreg'enties” (B) x x ) X
(i)
ambii “tous les deux’ ® 3 x ®
(i}
ci m.
MARE "grand’ X ® X X x
CARACTERISANTS i,
i)
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D’aprés ce tableau, nous constatons qu'on a affaire 4 deux classes («pdless)
distinctes : les quantifiants proprement dits (Q) et les caractérisants propre-
ment dits (C), 4 propriétés trés &videntes.
Les guantifiants proprement dits (Q), notamment (Q1), représentés par les
adjectifs numéraux cardinaux:
= indiguent 'extensité du N (voir 1.1}.
+ sont incompatibles avec N-L ou avec -L (trei orage, *trei oragele, *treile
orage “trois villes”).
= sont uniquement antéposés au N (tref orase, *orage trei).
* et possédent un Génitif analytique (i.e. prépositionnel) (a trei orage,
*treilor orage "de trois villes’).

Les caractérisants proprement dits (C), représentés par les adjectifs qualifi-
catifs :
+ indiquent I'extension du N (voir 1.1).
» sont compatibles avec N-L ou avec -L (oragele mari, marile orage “les
grandes villes').
* sont soit antéposés soit postposés au N (voir les exemples précités).
* et possédent un Génitif synthétique (i.e. flexionnel) (marilor orage, *a
mari orage ‘des grandes villes’).

- Entre ces deux «pdless, il y a un contintum des classes «intermédiairess,
représentées par les quantifiants de type (Q2), les quantifiants-caractérisants
{Q-C) et les caractérisants-quantifiants (C-Q) dont les propriétés sont en fait
une combinaison des propriétés des (Q) et celles des (C).

Les quantifiants de type (Q2) possédent un comportement sémantique un
peu différent de celui d'un (Q) proprement dit (i.e. Q1}, en ce qu'ils indi-
quent A la fois l'extension et I'extensité, cf. orice ‘n'importe quel’. Leur
morpho-syntaxe est identique a celle des (Q1).

Les (Q-C), dont les propriétés se rapprochent plutét de celles des quanti-
fiants proprement dits {Q), se divisent 4 leur tour en deux sous-classes :

— celle des (Q-C 1) qui comprend des Dér aux propriétés plus homogénes

{cf. Q-C 2), par exemple :

* le groupe (c) indique uniquement l'extensité, le groupe (e) indique
uniquement l'extension et le groupe (d) indique 4 la fois 'extensité et
l'extension,

+ ils sont tous, i.e. les groupes (c), (d) et (e), incompatibles avec N-L ou
avec -L (fiecare orag, *fiecare oragul, *fiecarele oras “chaque ville'),

* ils sont tous uniquement antéposés au N (fiecare oras, *oras fiecare),

» etils posstdent tous, en principe, un Génitif synthétique (fiecdrui orag, *a
fiecare orag *de chaque ville’).
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— la sous-classe des {Q-C 2) comprend des Dét aux propriétés trés hétéro-
génes:

* les Dét du groupe (f), incompatibles avec N-L ou avec -L, sont, soit
antéposés soit postposés au N et possédent un Génitif soit analytique,
soit synthétique (mulpi ‘beaucoup de’),

» les Dét du groupe (g) sont compatibles seulement avec N-L (insusi ora-
sul, orasul insugi, *insugile orag ‘la ville elle-méme’), dautres, i.e. ceux du
groupe (f}, sont incompatibles avec N-L ou -L (multe orase, orase multe,
* multe oragele, *mudtele orage "beaucoup de villes'), etc.

Les (C-Q), ont un comportement plutét proche de celui des caractérisants
(C):
— & part le fait qu'ils indiquent I'extensité du N, contrairement 2 la séman-
tique des (C), ils ont une morpho-syntaxe semblable A celle des (C) :
» ils sont compatibles avec N-L, groupe (k), (intreg orasul, orasul intreg,
*ntreg oras ‘la ville entigre’),
» le Dét dans le groupe (1) est compatible avec -L (intregul oras ‘la ville
entiere),
* les Dét dans la sous-classe (C-Q) sont, en principe, soit antéposés soit
postposés au N, : '
= ils possédent un Génitif uniquement synthétique (intregului oras, *a
intreg oras “de la ville entigre’).

Tot, notamment tot-I “tout le N' et tot-1I{ *tous les N', se laisse ranger parmi
les (C-Q). Cela revient & dire que par son comportement morpho-syn-
taxique fot semble se rapprocher des (C) tandis que par son comportement
sémantique il est proche des (Q). En d'autres termes, de méme que les (C),
tot postposé est compatible avec N-L, et il est soit antéposé soit postposé au
N. Tot-III possede, comme les C, un G synthétique.

D'autre part, comme les (Q), tot indique l'extensité du N,

Pour terminer, considérons le tableau (3) qui réunira les propriétés (P)
morpho-syntaxiques et sémantiques de tot, ancien et moderne, et le com-
parera avec les quantifiants proprement dits d'une part et avec les caractéri-
sants proprement dits de l'autre.
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TABLEAU 3.
ToT ANCIEN ET TOT MODERNE | UN QUANTIFIANT VERS UN CARACTERISANT?

3

Sémantique Morpho - syntaxe
Pi P2 P3 P4 P5 Pa p7 Pg
Ext: { Ext: | Cptb | Incpth Place Expression
TOT sité ston avec avec du Gén
N-L N-L du 15N
anté- { post- | analy- i synthé-
posé | posé tique tique
(pré- i (non-
posi- i prépo-
tion) i sition,
i flexion-
i nel})
Tot Lg. ® ® b ® b x
in-  tot=If |anc {rare)
tégral [frotlll | Lg.
mod. x ® x X x
i (ie
3 i tot-111)
Tot Lg
pé- tot-I | anc, x * x %4
nérig.
CE QUAN|TIFIANTS
trei ‘trois” ® ® ® x
CARAC|TERISANTS
mare - “grand x X x X b

Ce tableau nous invite & observer ceci, 4 propos de fof:
—  propriétés sémantiques :
o tot-1 ‘tout le N'/tot-III “tous les N’ (tot intégral) ainsi que tot-II' (tot
générique) ‘tout N’ se rangent sous (P1), en ce qu'ils indiquent l'extensité

du N, comme les quantifiants; cf. les caractérisants désignant |'extension
duNN (P2).
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— propriétés morpho-syntaxigues :

* la compatibilité avec N-L, semble rapprocher tot-Iftot-1I1 ainsi que tot-I1
des caractérisants (P3), les quantifiants étant incompatibles avec N-L
(P4).

= quant i la place de tot par rapport au N-noyau, nous observons que tot-J
et tot-III prennent, dans la langue ancienne aussi bien que moderne, soit
I'antéposition soit la postposition, comme les caractérisants (P35, P8).

» tot-1I, par contre, est uniquement antéposé, comme les quantifiants
{P5).

» le Génitif de tot-Iftot-II ancien est surtout de type analytique, i.c.
prépositionnel, 4 caractére proche de celui des quantifiants (P7); le
Génitif de type synthétique, i.e. flexionnel (P8), y est rare.

* le Génitif de tor-II ancien est uniquement de type analytique (P7).

= tot moderne, i.e. tot-III qui est le seul survivant dans I'emploi Génitiff
Datif, révéle un Génitif de type synthétique, donc semblable 4 celui des
caractérisants (P8).

Tot-1I qui, par son comportement morpho-syntaxique, notamment {P5) et
(P7}, 4 coté du comportement sémantique (PI) se rapproche des quanti-
fiants, disparait dans la langue moderne (voir Ditvall Etudes).

Les survivants, tet-I et tot-III possédent une syntaxe positionnelle d'un
caractére qui semble proche de celui des caractérisants. Au Génitif, seul tot-II]
survit — son comportement morphaologique semble se rapprocher de celui
des caractérisants, par la construction génitive de type synthétigue. Tot-I au
Génitif est remplacé par intreg ‘entier’, qui, lui, posséde un Génitif synthé-
tique.

5. Conclusion

On disait précédemment (2.4} que dans la langue ancienne, seuls les numé-
raux cardinaux, A savoir nos quantifiants proprement dits (Q 1), révélaient
uniquement un Génitif de type analytique, i.e. prépositionnel. (Rappelons a ce
propos que les qualificatifs, les indéfinis, etc. possédaient en principe un
Génitif de type synthétique, i.e. flexionnel). Leur Génitif analytique existe
encore de nos jours. Or, & en juger de nos résultats dans cette étude, le
Génitif de tor était dans son ancien emploi exprimé surtout par diverses
formations de type analytique — tot-II ‘tout N', «le vrai quantifiant», ne
connaissait que ce type de Génitif. En roumain moderne, tot-II disparait
totalement et for-I “tout le N’ est, au Génitif, remplacé par le synonyme
approximatif intreg ‘entier’ (dont le Génitif est synthétique). Ce qui a survécu
de tot, & savoir tot-II] ‘tous les N', posstde dans la langue travaillée, étudige
ici, un Génitif de type synthétique (flexionnel).
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Nous pouvons constater que dans l'ancien emploi tor possédait dans ses
trais acceptions (tot-I, tot-II et tot-IT) un Génitif qui, en quelque sorte, était
proche de celui d'un guantifiant tandis que de nos jours, tof-III qui est le seul
survivant au Génitif, a une morpho-syntaxe qui semblerait plutdt proche de
celle d'un caractérisant.

Bat-Zeev Shyldkrot (1995) signale une évolution pour tout francais, a
savoir du statut de squantitatifs vers celui de «qualitatifs, en ce qui concerne
la sémantique de ce mot. Les choses sont, sans doute, fort différentes, entre
tout francais et fof roumain. Toutefois, pour ce qui est de tot, nos résultats
parleraient en faveur d'une évolution non seulement du point de vue séman-
tique (par la disparition de tot-I au Génitif et de fot-II} mais aussi du point de
vue morpho-syntaxique (le survivant tor-II7 ne posséde, aujourd’hui, qu'un
Génitif synthétique). — Et l'évolution continue...

Coralia Ditvall
Université de Lund

MNotes

* - MNoustenons & remercier sincérement la rédaction de la Revie Romane, notam-
ment Gunver Skytte, Université de Copenhague, et Povl Skirup, Université de
Aarhus, pour plusieurs commentaires critiques importants. Nous remercions
également les auditeurs de notre communication tenue, le 9 mai 1997, dans le
cadre de la séance de la Société Rournaine de Linguistique Romane, Cluj-Napoea,
Rourmanie, pour leurs précieuses remarques 3 propos de certains aspects lids &
I'essentiel de cet exposé. 1l se peut que des lacunes subsistent encore — nous en
sommes seule responsable.

l. - Le présent travail constitue une version abrégée d'une étude plus large traitant
de l'expression du génitiffdatif de fof (comprise dans Ditvall, Etudes).

2. Nousemployons le terme déterminant {Dét) dans son sens large, 4 savoir visant
les éléments qui accompagnent le N-noyau d'un SN (cf. entre autres, Hawkins
1978, Wilmet 1986, Goyens 1994).

3. Pour expliquer des généralités, nous nous servons d'exemples construits (3
savoir exemples sans renvoi bibliographique), fournis par nous-méme en tant
que locuteur natif du roumain.

4. Pour le choix du frangais comme base de comparaison, voir {1.1.3).

5. Al et cel n'entrent pas en ligne de compte, ici. C'est que, d'une part, ils sont
=devoid of referential value or lexical meanings (Cornilescu 1992, note 1), et
que, d'autre part, ils ne peuvent pas entrer dans une *minimal structure= de type
Diér+ N (id., p. 202). (Pour ce qui est de al voir aussi la note 14, infra.)

6. Motre liste (tableau 2) rassemblera les mots qui sont, en général, rangés dans les
tableaux de classification des Dét roumains {cf., par exemple, Mancliu-Manea
1968, Niculescu 1978). En plus, nous ajouterons smult ‘beancoup de’, pugin "peu
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10.

11.

12.

13.
14.

15,

20.

21.
22,

Coralia Ditvall

de’, insugi ‘méme’, 'adjectif qualificatif (en suivant Wilmet 1986), amindoi/
arbii les deux’ {en suivant Giusti 1995) et fnireg “entier’,

L'article défini suffixal -L, on le sait, est obligatoire dans un SN contenant fof
{Gramatica limbii romine 1966, Lombard 1974, Avram 1986, entre autres).
Dans la langue ancienne, ce -L peut parfois manquer (cf. par exemple Popescu-
Marin 1986).

Femarquer que dans les deux derniéres combinaisons -1 est suffixé au premier
élément du groupe.

-L est suffixé au premier €lément du groupe.

Nous empruntens la terminologie & Wilmet (1986) et I'appliquons 4 nos critéres
de classification.

Mallinson {1986, p. 307) affirme, étrangement, que fof ne prend que antéposi-
ton.

Mous empruntons la terminologie 3 Lombard (1974, p. 24) et appelons forme-
GD la morpho-syntaxe du génitiff datif (ex. omului ‘defd 'homme’, tuturor ‘defa
tous’) et forme-base la syntaxe du nominatiffaccusatif (ex. onnel ‘Thomme', tofi
‘tous').

Voir la note 12

Il s’agit de «l'article possessif génitivals — qui reprend le genre et le nombre du N
régissant (cf., par exemple Lombard 1974, Coteanu 1982, Avram 1986). On sait
combien les opinions sont différentes 3 propos du statut de al : Grosu (1988)
l'appelle dummy préposition, Dratoveanu (1997) I'appelle pronom, etc. — pour
une description détaillée du comportement de cette particule, voir ce dernier.
Suivant les manuels, nous 'appelons, désormais, 'article al,

MNous ne mentionnons ici qu'en passant, 2 titre de comparaison avec tof, la
position auprés du MN-noyau d'un caractérisant (i.e. adjectif qualificatif}, d'un
quantifiant numérique (i.e. I'adjectif numéral cardinal} et d'autres quantifiants
(tels que par exemple mudpi ‘beaucoup de’, pugini ‘peu de’ ) relevée dans un SN-
nominatiffaccusatif. La place de ces mots dans le SN-CGénitif, étudié ici, nentre
pas en discussion — seule l'antéposition nous intéresse,

. Voir la note 12.
17.
18.
19.

Vair la note 12,

Par GD, nous entendons ici Ia forme de GD (voir aussi la note 12),

Par la suite, dans des combinaisons de ce type sera donnée la description
morphématique du N régissant, Voir la note 14,

Tot générigque, & savoir tot-11 (“tout N'), n'existe en roumain moderne que dans
le langage populaire ou dans les quatre groupes figés ot omul “tout homme’,
(e} toe felul (de) “(de) toute(s) sorte(s) (de)’, in tor cazul 'en tout cas’ et la tot
pasul "a tout pas’ (cf. Lombard 1974, Manoliu-Manea 19594).

Le type de structure mise entre crochets [ ] ne représente pas l'emploi général,
Les exernples qui sont 4 la base de ces structures viennent surtout de la premiére
partie du XIX® 5. période qui posstéde toujours le caractdre archaique de la
langue (voir 3.2).
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Abréviations

Amb.
C
Canternir
C-Q
Cptb
CR
CRom
Deét

Dl
DL
DLR
G, Gén
GA
GD
Incptb
-L

LC

Ig. anc.
lg. mod.
N

pl.

PO
PRL

Q

Q-C
58

TC

TD
tot-1
tot-11
tot 111
tSM :GD
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voir Crestoma fie romanicd
déterminant (voir la note 2)

voir Documente i insemndri romdnes ti din sec. al XVI-lea
voir Densusianu, Ovid

voir Dictionarul limbii roméne
Génitif

voir Gramatica limbii romdne

forme de GénitiffDatif
incompatibilité

article défini suffixal (orasw! ‘Ia ville’)
voir Liturghierul lui Coresi

langue ancienne (XVI*-XVIII* sidcles)
langue moderne (XIX°-XX° sigcles)

le N-noyau du SN

pluriel

voir Palia de la Ordstie

voir Pravila ritorului Lucact
Cuanrifiant(s)
Quantifiant(s)-Caractérisant(s)
singulier

Tetraevanghelul tipdrit de Coresi, Bragov 1560-61 (1963). Editie
aledtuitd de F. Dimitrescu. Bucuresti
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(éds): Déterminants ; syntaxe et sémantique, Recherches Linguistiques X1. Univer-
sité de Metz, p. 283-298.

Wilmet, Marc (1983): Les déterminants du nom en frangais. Essai de synthése,
Langue frangaise 57, p. 15-33,

Wilmet, Marc (1986): La détermination nominale. Quantification et caractérisation.
Collection Linguistique nouvelle, PUF, Paris.

Résumé

La présente étude se propase d'établir, 4 l'aide de I'expression du Génitif, le statut de
tot ‘tout” roumain : est-il une sorte d'article, dadjectif ou plutdt autre chose? Partant
de la classification de Wilmet (1986}, nous essayerons de classifier les déterminants
roumains et de voir si ror se range parmi les guantifiants (ex. tref ‘trois’), parmi les
caractérisants {ex. mare ‘grand’) ou plutdt parmi les quantifiants-caractéri-
samisicaractérisanis-quantiftants (ex. fecare “chaque'fambii "les deux’).

Nos résultats montrent que, dans la langue ancienne, tot, qui existait dans ses trois
acceptions (2 savoir nos trois types for-1 ‘tout le N', tot-J7 *tout N et tot-Ii] ‘tous les
N"} possédait un Génitif dont la morpho-syntaxe avait surtout un caractére analyti-
que (prépositionnel), ex. a tot omul “de tout (I"thomme’, a tofi oamenii "de tous les
hommes', Ce tot semble, de par cela, se rapprocher des quantifiants, cf. a trei oameni,
* treior oameni ‘des trois hommes'. Par contre, en roumain moderne, rot-II ‘tous les
N’ {le seul survivant puisque tor-I “tout le N’ ne posséde pas de forme de génitif/datif
et que tar-J1 "tout N’ disparait} révéle au Génitif une morpho-syntaxe synthétique
{fexionnelle), ex. tuturor camenilor, *a fopi oamenii 'de tous les hommes', On peut
dire que, par cela, ce tot semble se rapprocher d'une certaine maniére des caractd-
risants, cf. martlor oameni, *a mari cameni ‘des grands hommes’. Ainsi done, si l'on
en juge d'aprés l'expression du Génitif, on pourrait dire que tor ancien semble plutét
se ranger parmi les quantifiants tandis que fot moderne trouverait plutdt sa place
parmi les caractérisants-quantifiants.
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Résumé

La présente étude se propase d'établir, 4 l'aide de I'expression du Génitif, le statut de
tot ‘tout” roumain : est-il une sorte d'article, dadjectif ou plutdt autre chose? Partant
de la classification de Wilmet (1986}, nous essayerons de classifier les déterminants
roumains et de voir si ror se range parmi les guantifiants (ex. tref ‘trois’), parmi les
caractérisants {ex. mare ‘grand’) ou plutdt parmi les quantifiants-caractéri-
samisicaractérisanis-quantiftants (ex. fecare “chaque'fambii "les deux’).

Nos résultats montrent que, dans la langue ancienne, tot, qui existait dans ses trois
acceptions (2 savoir nos trois types for-1 ‘tout le N', tot-J7 *tout N et tot-Ii] ‘tous les
N"} possédait un Génitif dont la morpho-syntaxe avait surtout un caractére analyti-
que (prépositionnel), ex. a tot omul “de tout (I"thomme’, a tofi oamenii "de tous les
hommes', Ce tot semble, de par cela, se rapprocher des quantifiants, cf. a trei oameni,
* treior oameni ‘des trois hommes'. Par contre, en roumain moderne, rot-II ‘tous les
N’ {le seul survivant puisque tor-I “tout le N’ ne posséde pas de forme de génitif/datif
et que tar-J1 "tout N’ disparait} révéle au Génitif une morpho-syntaxe synthétique
{fexionnelle), ex. tuturor camenilor, *a fopi oamenii 'de tous les hommes', On peut
dire que, par cela, ce tot semble se rapprocher d'une certaine maniére des caractd-
risants, cf. martlor oameni, *a mari cameni ‘des grands hommes’. Ainsi done, si l'on
en juge d'aprés l'expression du Génitif, on pourrait dire que tor ancien semble plutét
se ranger parmi les quantifiants tandis que fot moderne trouverait plutdt sa place
parmi les caractérisants-quantifiants.
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