Hermétisme et référence dans l'ccuvre de Rimbaud

par

Laurence Bougault

Depuis les travaux de Jakobson sur les fonctions du langage, on a résolu 4
bon compte le probléme d'une communication poétique qui semble se refu-
$eT & étre comprise, en mettant chaque fois en avant son auto-référentialité.

En effet, si 'accent est mis sur la forme du message, alors on peut aisément
négliger de comprendre le sens de celui-ci et plus encore, il devient acces-
soire de reconnaitre un référent et une référence.

Les choses se compliquent dés qu'on se met un peu i 'écoute des podtes et,
quoi qu'en disent certains, on ne peut qu'étre sensible 2 leur désir de «vivre
en poésier et  leur souci de la vie, du monde, de la «réalité rugueuse» (Rim-
baud) qui n'est pas moins fort que leur attention i l'esthétique, i la versifica-
tion, au travail scripturaire.

On est donc en face d'un véritable probléme lorsqu'on observe d'une part
des textes aussi opaques (caractérisés comme willisibless par certains) que la
poésie d'Arthur Rimbaud et d'autre part les revendications poétiques de leur
auteur, notamment dans les «Lettres du voyante,

En examinant la forme linguistique de ces poémes, on en vient ainsi a se
poser les questions suivantes : L'hermétisme poétique et la référence sont-ils
incompatibles et faut-il renoncer 4 chercher la chose derriére les mots? Le
discours poétique est-il un discours vide (contrairement au discours scienti-
fique qui serait plein) ou instaurerait-il un autre mode de relation & |'extra-
linguistique? Serait-il un leurre (comme le discours magique truqué) ou
offrirait-il ses propres régles pour le jeu communicationnel?
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Inhibition du mécanisme référentiel

Le mécanisme référentiel est un des phénoménes les plus complexes de la
langue, peut-étre est-ce pour cette raison qu'on préfére parfois ne pas trop
I'étudier et se concentrer sur les ples signifiant/signifié.

Trés schématiquement, lorsqu'on parle, on parle DE quelque chose, POUR
quelque chose et A quelqu'un. L'acte de parole évoque donc une réalité
{qu'on appellera Référent) dans un but pragmatique qui se réalise grice i la
portée du message sur un interlocuteur. Pour permettre 2 I'interlocuteur de
reconnaitre ou de découvrir la réalité évoquée par le locuteur, la langue
dispose d'un arsenal complexe, défini assez précisément par la psycho-
mécanique du langage :

1* Tintension (ou signifi€) constituée de la somme des concepts (ou sémes)
contenus dans le(s) mot(s) et exprimant les attributs de I'objet.

2° Textension (au sens large) qui permet d'identifier le nombre d'objets que
comprend cette réalité. L'extension étant un phénomene ardu, on s'ap-
puiera sur les travaux de M. Wilmet dans La détermination nominale,
pour admettre que celle-ci permet de limiter le nombre des références
visées :
a) en extension (au sens restreint), c'est-a-dire par rapport 4 I'«ensemble
des étres ou des objets auxquels un substantif, un adjectif ou un syn-
tagme nominal sont applicables en énoncé» (Wilmet, 1986, p. 194);

b) en extensionalité, c'est-2-dire par rapport a I'sensemble des étres ou
des objets auxquels un substantif, un adjectif ou un syntagme nominal
sont applicables hors énoncés (ibid.);

c) en extensité, c'est-a-dire par rapport 2 la «quantité d'étres ou d'objets
auxquels un substantif, un adjectif ou un syntagme nominal sont appli-
quése (ibid.);

d) en extensitude , c'est-a-dire relativement A la «portée de la relation
prédicative. L'extensitude est existentielle (portée étroite) ou universelle
{portée large).» (ibid.)

A chacun de ces niveaux, l'interlocuteur peut donc se trouver dans I'impossi-
bilité de reconnaitre ou de découvrir le référent. Or c'est ce qui se passe trés
souvent dans |'ceuvre de Rimbaud, le phénoméne allant croissant des Poésies
aux Muminations.

Certains critiques, comme M. Collot dans La poédsie moderne et la structure
d’horizon, ont relevé ce phénomene et ont commencé i lui donner un début
d'interprétation. Dans un chapitre consacré 4 «La dimension du déictiques,
M. Collot considére en effet que «le démonstratif et le pronom personnel de
troisitme personne», «dans un texte écrit comme le poéme», sont anapho-
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riques et renvoient «i I'énoncé lui-méme, dont ils reprennent les ‘présup-
posés’» (Collot, 1989, p. 195). Il note que Rimbaud déroge, dans les [Humi-
nations, aux lois de l'information, en commengant certains poémes par le
déterminant démonstratif ou le pronom personnel de troisitme personne
(dans «Enfance, I, Il et V, et dans «Génie»). Il constate I'écart et I'interpréte
de la maniére suivante : «Le lecteur se trouve ainsi confronté A une sorte de
vide sémantique» (ibid.).

Si M. Collot parle de «lacune inaugurales (Collot, 1989, p. 195), il remar-
que que la critique s'égare en tentant de la réduire, soit par la biographie, soit
par l'intertexte culturel, et pose I'hypothése selon laquelle «tout se passe
comme si on avait affaire & une véritable “situation de discours’, ol le poéte-
locuteur s'adresserait 4 un allocutaire pour lui montrer un objet présent
devant ewo (Collot, 1989, p. 199). 5i cette hypothése nous semble tout 2 fait
fondée, il semble néanmoins qu'il simplifie un peu les mécanismes en jeu :

1° 1l ne fait pas de différence entre «vide sémantique» et wvide référentiels,
Or, dans les trois premiers exemples qu'il donne : «Cette idoles, «ce
tombeaus et «C'est elle, la petite morte», il faudrait sans doute plutét
parler de vide référentiel, car I'intension des mots est maintenue alors
que l'extension est compromise. Dans «Cette idoles (Rimbaud, 1989, 11,
p- 55), le lecteur sait ce qu'est une idole, mais il ignore de laquelle ou
desquelles il s'agit.

2° 1l traite sur le méme plan le déterminant démonstratif et le pronom
personnel qui n'apportent pas les mémes informations, ni en ce qui
concerne l'intension, ni en ce qui concerne 'extension.

Nous voudrions donc tenter de clarifier un peu les opérations linguistiques
mises en jeu avant d'interpréter, 4 la suite de M. Collot, leur fonction par

rapport au texte poétique et au probléme de l'hermétisme,

Intension

Les problemes liés  I'intension sont assez limités puisque le dictionnaire doit
permettre d'en résoudre le plus grand nombre. Notons cependant qu'ils se
posent dans les cas suivants :

1. Cas du nom propre.

Pour M. Wilmet, les théories concernant les noms propres peuvent se ré-
duire en une seule, si I'on observe que:

«(1} Les NP ont une intentionalité nulle et une extentionalité illimitée (...).

{2} La mise en énoncé resserre I'éventail des possibles (...). Deux stades
sont envisageables :
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{a) L'extension collective englobe les multiples avatars du NP (...).

{b) L'extension individuelle des NP s'accompagne d'unc intension {...)
maximalisable, variant d'un *univers de croyance’ (Martin, 1934]
a l'autre.» (Wilmet, p. 44-45)

Autrement dit, lorsqu'un locuteur emploie un nom propre, le contexte doit
lui permettre de limiter I'extentionalité et de remplir l'intension, soit grice 2
52 connaissance, soit en faisant appel au dictionnaire des noms propres — les
possibilités référentielles sont donc :

a) le nom propre renvoie & un référent déja connu de l'interlocuteur, il
est déja identifié;

b} le nom propre est répertorié dans le dictionnaire, l'intension est
reconnaissable;

c) le nom propre ne se trouve pas dans le dictionnaire, le locuteur doit
fournir les informations complémentaires utiles 4 son propos (ainsi le
romancier fera une description physique et morale de son
personnage);

d) aucune information ne vient renseigner sur le référent auguel renvoie
le nom propre. L'interlocuteur est dans l'impossibilité de construire la
référence.

Des qu'il s'agit d'une extension individuelle, une «certaine ambiguité référen-
tielle» apparait, comme le remarque M. Wilmet. Dans le cas du discours
Rimbaldien, on constate que cette ambiguité est largement favorisée et
souvent poussée jusqu'au vide référentiel le plus complet.

Ainsi, dans la premitre lllumination, «Apres le Déluger, Rimbaud nomme
«Madame***» qui «£tablit un piano dans les Alpess et «le Splendide Hételw
qui «fut bati dans le chaos de glaces et de nuit du péle.» (Rimbaud, 1989, 111,
p. 53) Qutre le désir affiché de masquer l'intension de la dame par le jeu des
étoiles, on constate que rien ne peut, dans le texte, permettre au lecteur de se
faire une image, un référent, du personnage indiqué, pas plus qu'il n'est en
mesure de se représenter «le Splendide Hétels, dont la situation géogra-
phique reléve d'ailleurs de la Chimére plus que de la réalité, Le déploiement
des noms propres dans les [Huminations opére d'emblée la déception de nos
attentes de remplissage en méme temps qu'il produit une sensation de
préciosité,

2. Cas du nom forgé.

Le nom forgé, dont la valeur poétique est mentionnée par ﬁnsmte dlafinde
la Poétique, reléve, selon ce dernier, soit de la métaphore, soit du néologisme,
soit de I'emprunt & une langue étrangére. Sa rareté est cause de I'effet poé-
tique produit et invite le lecteur & rester attentif quant au sens de |'énoncé,
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donc 3 mieux voir la réalité évoquée. Mais Aristote met aussi en garde contre
le risque encouru par l'auteur de tomber dans 'énigme. Pour é&tre
compréhensible, le nom forgé doit done rester dans certaines limites structu-
rales :

a) le néologisme doit obéir aux régles de morphologie;

b) le mot-valise doit garder suffisamment clairement sa double origine;

¢) le mot d'emprunt nécessite le minimum de compétence linguistique

de l'interlocuteur;
d) la métaphore ne doit pas étre trop complexe.

Or, chez Rimbaud, on rencontre ces quatre types de nom forgé et chaque
fois, il semble que celui-ci cherche & inhiber la compréhension et fasse
énigme. Sans observer la métaphore, qui met en jeu trop de sémes, on peut
aisément donner un exemple d'inhibition ou de frein du mécanisme référen-
tiel pour chaque cas.

a) Dans «Mes Petites amoureuses» (Rimbaud, 1989, 1, p. 143), l'adjectif
stendronnier» est construit i partir du substantif «tendron» qui
désignait au X1I* siécle un bourgeon, un rejeton, et qui subsiste dans
un sens vieilli et familier pour désigner une «trds jeune fille en age
d'étre aimée» (Petit Robert) et du suffixe «-iem qui désigne une
propriété. L'«arbre tendronnier est donc un arbre en bourgeon, mais
le lecteur a di, pour trouver la signification du néologisme, faire un
détour par I'étymologie qui n'est guére aisé. Qui plus est, la
signification actuelle du mot crée une sorte de parasitage de l'intension
effective du néologisme.

b) On trouve dans la correspondance de Rimbaud, bon nombre de mots-
valises. 5i certains sont assez aisés 4 déchiffrer, comme le célebre
«m'absorculant» (Rimbaud, 1989, II, p. 167), d'autres s'avérent beau-
coup plus opaques, comme «innocinces (Rimbaud, 1989, II, p. 166),
ot le lecteur non initié a bien du mal 2 justifier une si étrange ortho-
graphe d'«innocences, qui peut aussi bien étre le fruit d'une
prononciation régionale que la concaténation d'=innocences avec un
autre mot (comme par exemple «provinces, l'innocence étant une
qualité négative de la vie de province?)...

¢) Enfin le titre de 'lllumination «Bottom» suppose déji une certaine
connaissance de I'anglais pour &tre compris dans tous les sens ...

Chaque fois done, ce qui se produit, c'est une géne de la compréhension liée
4 un brouillage de l'intension, géne qui empéche le lecteur de reconnaitre
I'objet auquel le discours renvoie,
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3. Cas du pronom.

Le pronom a pour fonction principale de reprendre, sous forme condensée,
un nom déja mentionné dans le texte, soit en amont, soit en aval. Lorsqu'il
ne remplit pas cette fonction anaphorique ou cataphorique, l'objet auguel il
renvoie est directement désigné par le locuteur qui le montre a l'interlocu-
teur. Le pronom est alors déictique et nécessite la coprésence du locuteur et
de l'interlocuteur.

§ile pronom ne renvoie ni & un nom, ni 4 un objet coprésents 4 l'interlo-
cuteur, il se trouve alors vidé de toute intentionalité.

Or cette situation est fréquente dans ['ceuvre de Rimbaud, ol le pronom
personnel n'est pas anaphorique lorsqu'il introduit le premier verbe du texte,
mais n'est pas non plus cataphorique, aucun nom ne sy rattachant dans le
po#me. Ainsi dans «Génie» qui commence par : «Il est l'affection et le pré-
sent» [Rimbaud, 1989, 111, p. 108) et oi le seul pronom #l sert de support 4
tous les verbes, ou dans «Angoisse» ol n'apparait que le pronom elle : «Se
peut-il qu'Elle me fasse pardonner les ambitions» (Rimbaud, 1989, III, p.
90), pronom qui pose d'ailleurs de gros problémes aux commentateurs.

Rimbaud excelle donc & perturber la reconnaissance lectoriale de l'inten-
sion. Génant le déploiement de la signification, il géne en méme temps la
reconnaissance du référent qui reste énigmatique. Il y a donc bien «vide
sémantique, lequel est encore compliqué par un vide «référentiel» qui opére,
non pas lorsqu'on cherche & identifier «ce que c'est» mais lorsqu'il s'agit de
déterminer «lequel c'est» au sein d'un groupe ou d'une classe relativement
étendue.

Extension

Les trois types de déterminants : quantifiants, caractérisants et quantifiants-
caractérisants interviennent pour limiter respectivement extensité et extensi-
vité, extension et extentionalité, extensité-extension et extensivité-extentio-
nalité. Ils permettent ainsi de satisfaire au besoin du lecteur de savoir de
quelle réalité, en particulier ou en général, il s'agit.

Caractérisants,
Les caractérisants (adjectifs qualificatifs, indéfinis, numéraux ordinawux)
«resserrent I'extension du noyau par l'apport d'une ‘différence spécifique’s
{Wilmet, 1986, p. 97). Ils ont donc plutét tendance a faciliter 'opération de
référence. On les laissera done de cbté tout en notant qu'ils sont plutét sous-
employés par l'auteur (relativement & un emploi courant du langage).

On renverra 4 leur sujet aux travaux de J. Cohen dans Structure du langage
poétique sur les «épithétes redondantes». 5i le chapitre 1V de cet ouvrage est
selon nous improprement nommé «Niveau sémantique : déterminations, il
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y est cependant question de I'inhibition du mécanisme rétérentiel lié 4 la
détermination par les caractérisants, en particulier les caractérisants stricts
que sont les adjectifs qualificatifs. ]. Cohen remarque  juste titre que les
adjectifs épithétes sont trés souvent employés de maniére redondante (v.
Cohen, 1966, p. 134-41) dans la poésie moderne (il annonce 35,6% d'épi-
thites redondantes pour le groupe Hugo/Baudelaire/Mallarmé, 66% pour le
groupe Rimbaud/Verline/Mallarmé, et 63% pour le seul Rimbaud) de telle
maniére que ces adjectifs ne remplissent pas le rdle de I'épithéte, i savoir la
restriction de l'extension du nom, dans la mesure oi1 ils ne font que répéter
un des s2mes déja inclus dans l'intension du nom, comme dans des lys blancs
par exemple.

Quantifiants.

Les quantifiants stricts, qui annoncent l'extensité approximative du noyau,
comme aucin, nul, plusieurs, etc., permettent de créer une référence appro-
ximative de méme que les quantifiants numériques qui annoncent une
extensité précise comme deix, vingt, etc.

Au contraire, les articles, qui sont des quantifiants bipolaires, favorisent les
ambiguités référentielles dans la mesure ol ils se contentent «d'assigner 2
I'extensité une limite inférieure et une limite supérieures (Wilmet, 1986, p.
79). C'est donc leur emploi, et plus particuliérement 'emploi du défini que
nous observerons {encore que la fréquence de I'indéfini nous donnerait elle
aussi des informations intéressantes).

Dans «Rages des Césars» (AR, 1, 96) tiré des Podsies, on rencontre au
moins quatre exemples d'évidement référentiel :

L'Homme pale, le long des pelouses fleuries,
Chemine, en habit neir, et le cigare aux dents :

(..

— Et parfois son ceil terne a des regard ardents...
Car I'Empereur est sonl de ses vingt ans d'orgie!

(...)

Il repense au Compére en lunettes...

Et regarde filer de son cigare en feu,

Comme aux soirs de Saint-Cloud, un fin nuage bleu.

Dans ces quatre occurrences, on reconnait, des emplois en extensivité exten-
sive (auparavant appelés emplois de notoriété), laquelle est définie ainsi par
M. Wilmet :

=L 'extensivité désigne le rapport de I'extensité 4 Vextension, soit le rapport de (1)
la quantité d'étres ou d'objets auxquels un substantif ou un syntagme nominal
sont appliqués & (2) I'ensemble des étres ou des objets auxquels ils sont appli-
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cables. (...} L'extensivité projette en un mot l'extensité sur 'extension, avec
pouvoir de les égaler {extensivité extensive (...}) ou de les dissocier (extensivité
partitive)» (Wilmet, 1986, p. 57) [l'extensivité extensive impliquant le défini
alors que I'extensivité partitive appelle 'indéfini].

Selon Wilmet toujours, cette extensivité extensive tient 2 trois causes :
a) Ajustement de l'extensité & l'extension : ex : I'homme pour «tous les
hommes».
b) Adaptation de l'extension & l'extensité : réduction co-textuelle (anapho-
rique) ou contextuelle (en situation).
¢) Occultation de l'extension excédant l'extensité : «Le locuteur néglige les
données (1) inutiles ou {2} disconvenantes 4 son propos.»

{Cette typologie fait la synthése affinée de celles de Damourette et Pichon
{1927) : (1) Notoriété générale, (2) Notoriété occasionnelle : (a) capitale, (b}
intralimitale; et de Hawkins (1978) : (1) anaphorique, {2) emploi en situa-
tion visible, (3) emploi en situation large.)

Dans chacun des cas de «Rages de Césars» : L'Homme pdle, I'Empereur, au
Compére en lunettes, aux soirs de Saint-Cloud, tout se passe comme si la
majuscule conférait aux noms communs une valeur de nom propre qui
justifie I'emploi d'un article défini (cette tendance étant encore accentuée par
le nom propre Saint-Cloud). On se retrouve dans le cas de l'extensivité
extensive due A une adaptation de 'extension i I'extensité, de type contex-
tuel, mais il manque au lecteur les données passées sous silence. Autrement
dit, Rimbaud opére une réduction d'extension de type contextuel alors
qu'elle devrait étre de type co-textuel, dans la mesure ol I'écriture est tou-
jours différance. Le blanc nait de 'absence de contexte qui n'est pas comblée
par la présence du cotexte. Il s'ensuit que les noms ne sont pas effectivement
déterminés. [Is semblent en pure intension. Reste 2 la charge du lecteur de
leur attribuer une extensité satisfaisante.

C'est donc tout un arsenal de stratégies linguistiques que développe Rim-
baud pour inhiber le mécanisme référentiel au cours de la lecture. Celles-ci
finissent par interdire au lecteur toute forme d'identification & un contexte
connu et se laissent comprendre alors comme obscurité ou illisibilité, si 'on
considére que lire n'est pas seulement déchiffrer un code mais encore rame-
ner l'inconnu de la lecture au connu des expériences antérieures. Un tel
déploiement de virtuosité laisserait 3 penser que la poésie se construit bien
sur «la fonction poétique» mise en avant par R. Jakobson et sur une auto-
référentialité qui aboutit vite 2 'hermétisme le plus abscons, le lecteur ayant
le sentiment de lire quelque chose qui, soit lui est délibérément caché, soit,
tout simplement, ne veut rien dire.
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Référence poétique

Pourtant, dans Une Saison en Enfer et dans sa correspondance, Rimbaud ne
laisse de développer un art poétique oil la langue et le monde, les mots et les
choses, se donnent sens mutuellement. A la fin d'Une Saison, il pose le
programme d'une poésie de la terre, au sens le moins métaphysique du
terme : «Moi! moi qui me suis dit mage ou ange, dispensé de toute morale, je
suis rendu au sol, avec un devoir A chercher, et la réalité rugueuse 4 étrein-
dre! Paysan's (Rimbaud, 1989, II, p. 142). La poésie n'a pas seulement
vocation sociale, elle est liée au réel parce qu'elle accompagne l'action : «La
Poésie ne rythmera plus l'action; elle sera en avant» (Rimbaud, 1989, 1, p.
146). Dans ce programme d'une poésie universelle & venir, il s'agit de trans-
muer la poésie d'une parole mélodique en un acte d'ouverture. [In‘yarien la
d’hermétique ni d'autoréférentiel. Bien au contraire, Rimbaud est tout entier
tourné vers l'objet et sera I'un des premiers & renoncer & I'ego au profit d'une
«poésie objectives (Rimbaud, 1989, I, p. 137).

1 existe donc un paradoxe apparent entre le programme du poéte et sa
réalisation. Alors que le métadiscours se tourne vers le monde et semble
postuler la référence, le discours poétique inhibe le mécanisme linguistique
qui garantit le va-et-vient entre le signe et son horizon de monde. La poésie
entretient ainsi, comme ne cesse de le rappeler H. Meschonnic, «un rapport
particulier du langage au monde, en méme temps que du langage au lan-
gager (Meschonnic, 1970, p. 30).

Ce paradoxe se résout pourtant si l'on considére le rapport que le poéte
établit avec son langage. La poésie est en effet une critique du signe, en tant
que le signe véhicule des concepts qui permettent & 'homme de construire
une apparence du monde décharnée et fossilisée. La langue est le premier
outil de prise de pouvoir (par classification, ordonnancement, structuration)
de I'homme sur le monde dense et continu qui se révéle comme tel parfaite-
ment innommable. Alors que la langue construit des images des choses qui
se détachent sur le fond du monde, le monde-de-la-vie (Husserl) embrasse
le tissu des choses et se nourrit de leur homogénéité diffuse (ce que G. Ba-
taille nomme communication).

La poésie est critique de la langue parce que la langue est un systéme de
concepts, systéme hiérarchisé qui construit autant qu'elle véhicule le systéme
idéologique d'une époque donnée (par quoi, comme le rappelle Meschonnic,
la poétique est inséparable d'une politique). Des lors, ce qu'elle doit finale-
ment rejeter, c'est le principe méme d'une représentation du monde par le
systéme linguistique et idéologico-culturel. C'est pourquoi le podte s'effor-
cera de vider le texte de sa capacité de référer d «en querellant les apparences
du monde» (Rimbaud, 1989, II, p. 137) et non pas le monde lui-méme. Sile
projet du podte est de joindre «objectivements le monde (c'est-3-dire
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littéralement comme un objet), il ne pourra le faire qu'en court-circuitant
l'ordre des représentations. Ainsi les vides référentiels ne prouvent pas que le
poéme ne renvoie qu'a lui-méme. lls prouvent seulement que, pour le poéte,
le principe traditionnel de la représentation du réel, selon lequel un signifié
renvoie & une chose, est un principe faux. Autrement dit, il ne fait que pous-
ser au maximum le paradoxe inhérent 4 toute mimesis, 4 l'inverse des roman-
ciers réalistes.

Dans la troisi#me partie de La poésie moderne et la structure d'horizon, M.
Collot traitant, dans le second chapitre, de ce qui unit «Poésie et références,
en vient Jui aussi 4 une conclusion semblable :

Cette expérience implique en effet que le langage, au moment ot il semble se
détourner des choses pour se tourner vers lui-méme, puisse, (...) peut-&tre
grice A ce détour méme, rejoindre d'une certaine fagon le monde. Le texte
poétique montre, alors méme qu'il se montre (...). Le propre du langage poé-
tique, c'est que sa réflexivité, loin de 'enfermer en lui-méme, l'ouvre & un
dehors. Sa visée autoréférentielle n'exclut pas son pouvoir de référence. (Col-
lot, 1989, p. 172)

C'est méme plutt dans le langage courant que le pouvoir de référence tend
a disparaitre :

Le langage courant, dans son souci de référence immédiate, dans son désir de
s'effacer devant ce dont il parle, *appelle chaque chose par son nom’, sans
prendre garde que ce nom codifié véhicule une définition de la chose qui est
loin d'épuiser sa richesse et sa complexité (...). En découvrant, {...) des rapports
inédits entre les mots, le poéte met au jour de nouveaux horizons pour la
chase. (Collot, 1989, p_ 173)

Il s"agit peut-étre moins de »nouveaux horizons» que de nouvelles méthodes
pour atteindre I'horizon du monde, C'est le travail scripturaire des poétes qui
est en jeu ici, et c'est aux poétes que Rimbaud, dans les lettres du voyant,
demande des comptes, et non au monde lui-méme («En attendant, deman-
dons aux Poétes du nouveau, — idées et formes.» — Rimbaud, 1989, I, p. 146).
Dailleurs, M. Collot continue dans ce sens puisqu'il se demandessi:

jusqu'en cet hermétisme, souvent cultivé, depuis Mallarmé, par la poésie
maoderne, (...) le potme ne réfre pas indirectement au mode d"étre des choses.
Lorsqu'il occulte sa référence, ne reproduit-il pas d'une certaine maniere [a
structure énigmatique de toute manifestation? (Collot, 1989, p. 178-79)

Indirectement ou plutdt obliquement (ce qui ne nécessite aucun détour et
invite parfois au raccourci) le poéte ne référe plus, ne renvoie plus 2 parce
qu'il est parmi (René Char). Ainsi court-circuite-t-il la représentation pour
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se placer dans un langage qui implique une prise de position du lecteur. Le
potme, 3 la frontitre du signe et du monde, puisque «tout en ne parlant que
de soi, [il] parle en méme temps d'autre chose» (Renard, 1970, p. 90), pro-
pose l'alternative suivante : ou le lecteur reste 4 l'intérieur du signe, comme
le linguiste, et le texte est alors tout entier autoréférentiel, puisque le méca-
nisme sémiotique de référence est inhibé, ou le lecteur se place au sein du
monde innommable et I'inhibition de la référence est percue comme la
conséquence inévitable d'une coprésence du locuteur et de l'interlocuteur
avec le monde. On passe ainsi d'un univers référant 4 un univers déictique.

Effet de connivence

En effet, tous les procédés linguistiques que nous avons étudiés visent 4
mettre le lecteur sur la voie d'une communication fondée sur une connivence
a priori qui repose sur la coprésence universelle du monde-de-la-vie et qui
postule l'inutilité de certaines fonctions référentielles de la langue.

Sil'on reprend un peu les théories de Robert Martin, I'échange linguistique
s'appuie sur la communauté des univers de croyance de I'émetteur et du
récepteur, autrement dit sur un certain nombre de présupposés communs.

A l'oral, le contexte (le co-texte) du monde permet d'éviter certaines préci-
sions. La deixis de l'objet du message est déchiffrée en fonction du co-texte.
Le ici-maintenant du monde est invariablement commun au locuteur (E) et
a l'interlocuteur (R) et sert de médium, de véhicule, 4 la communication de
I'objet du message (OdM), en permettant le déchiffrage des présuppositions
et de la deixis.

Communication orale
Univers extra-linguistique Univers extra-linguistique
deE+R deE+R
E ————— OdM || Univers extra-linguistique || ———— R
{monde commun)

A l'écrit, le differement oblige généralement 3 communiquer des informa-
tions qui forment un monde possible ol pourront se comprendre les énon-
cés, dans la mesure ol cet univers intra-linguistique (contexte et indexation
anaphorique et cataphorique) explicite 'univers extra-linguistique de E dont
R est absent.
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Communication écrite

Univers extra-linguistique Univers extra-linguistique
deE de E
E ———» OdM || (?Univers intra-linguistique || ——————» R
explicitant I'Univers
extra-linguistique de E}

Le podte, partant du principe que le monde est présent et que l'univers intra-
linguistique ne rend pas compte du monde, supprime les opérations linguis-
tiques visant i la production d'une représentation et suppose l'univers extra-
linguistique du récepteur identique au sien (puisqu'il s'agit du monde indé-
fait).

Communication poétique

Univers extra-linguistique Univers extra-linguistique
deE de R
E —————* OdM || Univers extra-linguistique || ——= R
supposé commun par Ea E+R

Ce principe de connivence conditionne ainsi tout le mécanisme de la
détermination et, par 14, de référence.

5'il n'est pas admis par le lecteur, il conduit inévitablement a l'obscurité la
plus totale, puisque le lecteur cherche les éléments lui permettant de cons-
truire le monde possible du texte alors qu'il doit, une fois encore, lever les
yeux du livre pour entrer en communication avec ['autre, absent mais co-
présent dans I'indéfait du monde. Restant dans I'univers du signe, le lecteur
risque de se méprendre sur la fonction du po#me et, comme J. Cohen, de
retenir de I'in-détermination une «impression de réalité vague, nébuleuse,
irrémédiablement secrétes (Cohen, 1966, p. 150), un smystére qui pése sur
les choses» (ibid. ), un désir de stransformer l'existence en essence et le relatif
en absolu» (ibid.), ce qui nous semble un contre-sens par rapport au projet
poétique explicité dans le méta-discours de tous les grands poétes modernes
et contemporains depuis Mallarmé, et notamment dans celui de Rimbaud.

Au contraire, s'il est admis par le lecteur, le principe de connivence non
seulement explique les blancs référentiels que nous avons observés, mais
encore permet d'admettre une littérature qui, tout en étant différance {Der-
rida), n'en est pas moins fondée sur la deixis.

En effet, la coprésence du locuteur, de l'interlocuteur et du monde, per-
met, dans le discours oral, d'utiliser la détermination par l'article défini Je ou
par l'adjectif démonstratif ce non plus en tension généralisante, mais comme
site textuel d'une réalité extra-textuelle indiquée par le geste ou par le regard
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{type «Ouvre la fendtre, 5'il te plaits). Cette deixis permet ainsi de jouer 3 Ia
frontizre du signe et du monde et fait de la langue une surface en contact
avec le fond des choses.

L'effet de connivence, qui repose sur la notoriété du monde-de-la-vie et
Finutilité de la référence, vont permettre de récupérer cet emploi particulier
du langage en principe hétérogéne au texte dont la lecture est différée. Il
contribue alors 4 une «deixisations du texte poétique qui se trouve comme
immergé dans la présence immanente du monde.

C’est bien ce qui s¢ produit dans le texte rimbaldien si I'on en juge par
I'exemple de 'Tllumination «Matinée d'ivresse» (Rimbaud, 1989, 111, p. 69).

En effet, on constate aisément que tout le poéme repose sur une deixis que
le lecteur doit bien admettre de partager pour que la communication puisse
s'établir, dans la mesure on Rimbaud fait converger :

—un en et un news de connivence présents en tant que tels mais aussi
travers les déterminants possessifs nos, notre et les terminaisons verbales
de présent -ons;

— un #u et un vous qui posent l'autre comme interlocuteur face au je;

— des formes neutres : pronoms sujets cela et ce, déterminant démonstratif
cefte;

— des présentatifs posant un # y a du monde : Voici que, voici,

— des adverbes marquant une deixis non explicitée : maintenant, fci;

— une détermination par le seul article défini : le, I', posant la chose comme
déja déterminée.

51 bien que, si on souligne l'ensemble des formes concernées, on s'apergoit
que le texte tout entier est construit autour de cette présence du et au monde
qui est aussi présence 4 l'autre ;

©Q mon Bien! & mon Beau! Fanfare atroce oi je ne trébuche point! chevalet
féerique! Hourra pour {'eeuvre inouie et pour le corps merveilleux, pour la
premitre fois! Cela commenga sous les rires des enfants, cela finira par eux. Ce
poison va rester dans toutes nos veines méme quand, la fanfare tournant, nous
serons rendus A l'ancienne inharmonie. O mafntenant nous si dignes de ces
tortures! rassemblons fervemment cefte promesse surhumaine faite 3 notre
corps et & nofre Ame créés : cefte promesse, cette démence! L'élégance, la
science, la violence! On nous a promis d'enterrer dans 'ombre l'arbre du bien
et du mal, de départer les honnétetés tyranniques, afin que nous amenions notre
trés pur amour. Cela commenga par quelques dégoits et cela finit, — ne pou-
vant nous saisir sur-le-champ de cette éternité, — cela finit par une débandade
de parfums.

Rire des enfants, discrétion des esclaves, austérité des vierges, horreur des
figures et des objets d'ict, sacrés soyez-vous par le souvenir de cette veille. Cela
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commencait par toute la rustrerie, voici que cela finit par des anges de flamme
et de glace.

Petite veille d'ivresse, sainte! quand ce ne serait que pour le masque dont ru
nous as gratifié. Nous t'affirmons, méthode! Nous n'oublions pas que tu as
glorifié hier chacun de nos dges. Nows avons fol au poison. Nous savens donner
notre vie tout entitre tous les jours,

Voici le temps des Assassins.

Le postulat d'existence de ce principe de connivence permet d'approfondir
l'analyse que M. Collot fait de la deixis rimbaldienne :

Par son emploi singulier du déictique, Rimbaud joue la référence contre le
sens, l'existence contre l'essence. Le potme doit mettre le lecteur face au fait
simple et nu de la présence, sans dire ce qui se présente. Les indicateurs rimbal-
diens posent QU'Il ¥ a quelque chose, sans préciser CE QU'il y a. [ls font du
podme une parole adressée 4 ‘quelquun’, 3 propos de "quelque chose’, produi-
sant un double "effet de sens” : un “effet de présence’ et un “effet de complicité’,
(Collot, 1989, p. 200)

Sil'on n’est plus trés sir qu'il faille parler de référence poétique, en tant que
construction linguistique visant 2 rattacher le texte 4 la réalité, notamment
par le biais de la détermination nominale, on s'accordera sur le parti-pris
poétique d'existence et de présence du et aw monde et on ajoutera que les in-
dicateurs rimbaldiens ne se contentent pas de poser qu'il ¥ a quelque chose,
ils contribuent 2 rendre visible ce quelque chose, parce qu'ils obligent le lec-
teur 4 le chercher autour de lui dans son monde et 4 le reconsidérer comme
5'il s'agissait d'un nouvel objet.

Anaphore fondamentale et nom-titre

Or ce nouvel objet a besoin, comme tout objet nouveau et/ou inconnu,
d'étre nommé. Qui plus est, le nom qu'on lui assigne doit étre pourvu de
traits sémantiques et recevoir une définition. Le podte jouera donc moins
«contre le sens» que contre les significations préexistantes qui coupent le mot
de la chose. Pour renouer avec le sens (ce qui permet d'indiquer la direction
des choses du monde), le texte poétique devrait donc tendre 4 s'organiser
selon un effet de dictionnatre.

A l'encontre de la syntaxe, le poéme semble poser les vocables dans le seul
but de faire redécouvrir & quels objets du monde ils correspondent. Les
travaux poétiques de Ponge («Le pain» pour ne citer qu'un exemple connu de
tous) sont particuliérement significatifs 4 cet égard, puisque bon nombre de
poémes ne sont que les définitions poétiques du nom-titre, Mais cette ten-
dance est tout A fait marquée aussi dans les uminations, quoiqu'elle ne
nous semble pas avoir été suffisamment prise en considération.
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Sur les 44 Illuminations de 'édition de référence, une seule est sans titre,
Les autres se répartissent ainsi:

Noms communs singuliers : Enfance/ Conte/ Parade/ Antique/ Départ/
Royauté! Ville/ Mystique/ Aube/ Marine/ Angoisse/ Métropolitain/ Barbare/
Solde/ Fairy/ Jeunesse/ Guerre/ Promontoire/ Bottom/ H/ Mouvement/
Dévotion/ Démocratie/ Génie.
Moms communs pluriels : Vies/ Phrases/ [Phrases]/ Quvriers/ Ornires/ Villes
{1}/ Vagabonds/ Villes {I1]/ Veillées/ Fleurs/ Scénes.
Nom commun singulier + complément : Matinde d'ivresse/ Nocturne vul-
gaire/ Féte d'hiver/ Soir historique.
Article défini + Nom commun pluriel : Les Ponts. Préposition + GN singulier
et alii : Aprés Ie Délugef Being Beauteous’ A une Raison,

Cette répartition correspond aux chiffres suivants:

NC NC NC + Art. déf, Total
Cplmt +NC
Genre Sing. Plur, Sing. Plur,
Occurrences 24 11 4 l 40
Pourcentages 54,5% | 250% 2.1 % 2,3% 90,0 %

Les noms communs singuliers sont majoritaires et les groupes nominaux
simples constituent quasiment I'ensemble des occurrences, Certes, il ne s'agit
pas d'une preuve, mais d'un premier indice qui nous invite i lire les poémes
non plus comme des récits mais comme des descriptions du nom-titre.

On peut alors réduire bien des «illisibilités» de I'ceuvre rimbaldienne liges
4 l'identification des pronoms personnels. De fait, I'absence de nom en
amont ou en aval se résout souvent par la lecture des pronoms comme
anaphores du nom-titre, ainsi dans «Angoisses ol «Elle» correspond au genre
du nom-titre, ou dans «Génie», ol le pronom «ils semble bien la encore
représenter le nom Génie. Cette hypothése est encore confirmée par le fait
que les illuminations-descriptions dont le titre est un substantif masculin,
soit forment un tableau, soit déclinent le titre-pantonyme. «Les Pontsw,
«0rnitres», «Veillées», «hystiquew, «Promontoires délimitent un tableau de
genre structuré par des indications spatiales. L'effet de dictionnaire est en-
core plus marqué dans «Contes, «Départs, «Fleurss, «Soldes, «Dévotions,
«Géniew oi1 la déclinaison du pantonyme se construit grice i la juxtaposition
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de paragraphes de structure identique, qui constituent des «articless plus ou
moins disjoints, visant & cerner |'étendue du nom.

Remargue : «H» (Rimbaud 1989, III, p. 103) constitue un cas-limite puis-
qu'il ne s'agit pas & proprement parler d'un nom commun. Néanmaoins, la
lettre H apparait dans le dictionnaire, en 1ant que huitiéme lettre de l'alpha-
bet. Dans le potme, H se décline en «elles et s'identifie par «/'ardente hygiéne
des racess, elle renvoie au nom propre «Hortenses, H constitue ainsi
I'exemple-méme de la case vide (Deleuze) 4 partir de quoi se déploient les
singularités nomades, moment de non-sens qui gére la circulation du sens
par la production de séries hétérogénes, ici, la série des significations gérée
par «<H = hygiénes et celle de la référence gérée par «<H = Hortenses :

hygitne —* signe
H {

Hortense = monde

H constitue ainsi l'exemple le plus probant de la relation que Rimbaud
cherche & établir entre I'univers sémiotique et le monde innommable. Car si
toutes les définitions, parce qu'elles sont définitions, échouent et participent
au repli du signe sur lui-méme (puisque les énoncés définitoires se posent
comme analytiquement vrais, c'est-d-dire vrais «en vertu du sens» et n'ayant
pas & étre «vérifiés par I'expérience» comme le rappelait R. Martin dans Pour
une logique du sens, 1983, p. 25), le vide sémiotique de la lettre de I'alphabet
fonctionne alors comme le réceptacle d'une extériorité radicale que le lecteur
doit remplir de sa propre expérience du monde comme le laisse comprendre
Rimbaud qui termine par l'exhortation : «trouvez Hortensew. 5i le conflit
entre le signe et le monde n'est pas pour autant annulé, il émerge de cette
rencontre un simulacre du réel qui circule comme événement a l'intérieur du
monde de méme qu'il circule comme sens nomade a I'intérieur du texte.

Puisque le titre-nom commun est toujours vide et appelle chaque fois une
redescription/redéfinition, ce nom commun fonctionne alors comme nom
propre et c'est le podte qui fait les présentations entre I'objet du monde et le
lecteur, se posant comme initiateur de la réalité innommable.

Réciproquement, le nom propre, qui créait un vide sémantique, parce qu'il
est nom privé de signification, peut ainsi faire advenir un simulacre, la
«notion pure» mallarméenne (n'est-ce pas le sens profond du passage de «Hs»
a «Hortense» dans I'lllumination de Rimbaud?), qui se laisse comprendre
comme virtualité de présence.

Mais en méme temps, le nom propre ne joue pleinement ce role que dans
la mesure o, comme le rappelle G. Deleuze, il ...
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est garanti par la permanence d'un savoir. Ce savoir est incarné dans les noms
généraux qui désignent des arréts et des repos, substantifs et adjectifs, avec
lesquels le propre garde un rapport constant. Ainsi le moi personnel a besoin
du Dieu et du monde en général. (Deleuze, 1969, p. 11)

Si bien gue la circularité textuelle du po#me rimbaldien qui va du nom
propre au nom commun, celui-ci étant ramené au domaine du propre, loin
de nuire  la relation signe-monde, lui accorde une place qu'elle n'avait pas
dans la langue courante. Le nom propre et le nom commun «ap-proprié»
vont pouvoir jouer comme site vide de I'événement pur de méme que I'En
Sof des cabalistes joue comme ce néant A partir duquel Dieu crée toute
chose.

Circulation de I'événement

De fait, depuis les travaux de G. Deleuze dans Logique du sens, on sait que le
sens et I'événement pur ne font qu'un, que «le sens, c'est lexprimé de la
proposition, cet incorporel & la surface des choses, entité complexe irréduc-
tible, événement pur qui insiste ou subsiste dans la proposition.» {Deleuze,
1969, p. 30) Alors que la signification se fonde sur I'analycité, comme l'ont
montré les logiciens, le sens noétique échappe A l'enfermement sémiotique et
leur pose probleme (v. Martin, 1983, p. 95-102) si bien que G. Deleuze en
vient & demander : «Le nod¢me est-il autre chose qu'un événement pur?»
{Deleuze, 1989, p. 33).

La complexité du raisonnement philosophique est sans doute cause qu'on
ne l'entend guére. Pourtant, la définition que G, Deleuze donne du sens
permet en définitive de résoudre a la fois le probléme de I'hermétisme et
celui de la référence, encore faut-il accepter de la relire et de s'y attarder :

le sens (...) tend une face vers les choses, une face vers les propositions. (...) Il
est exactement la frontitre des propositions et des choses. {...) Clest ce sens qui
est "événement’ : & condition de ne pas confondre 'dvénement avec son effectua-
tion spatio-ternporelle dans un état de chose. (Deleuze, 1969, p. 34)

Ainsi, la référence, qui est visée & distance d'un monde dont le signe est
radicalement séparé, cede la place au sens, qui est point de contact entre le
signe et son dehors. On en vient alors & considérer certaines catégories
grammaticales justement a-référentielles comme les vecteurs privilégiés de la
circulation du sens et du déploiement de ce que G. Deleuze nomme des
heccéités et qu'il définit ainsi:

Les heccéités sont seulement des degrés de puissance qui se composent, aux-
quels correspondent un pouvoir d'affecter et d'étre affecté, des affects actifs ou
passifs, des intensités. (...} Ce sont ces heccéités qui s'expriment dans des
articles et pronoms indéfinis, mais non indéterminés, dans des noms propres
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qui ne désignent pas des personnes, mais marquent des événements, dans des
infinitifs qui ne sont pas indifférenciés, mais constituent des devenirs ou des
processus. (Deleuze/Parnet, 1996, p. 111)

On retrouverait ainsi, comme supports linguistiques du sens, les catégories
qui permettaient justement & Rimbaud de laisser en blanc la référence : les
noms propres, les articles et les pronoms dont l'extensité est mal délimitée,
les infinitifs qui n'engagent pas la référence, etc.

De plus, «dans la mesure ol la divergence est affirmée, ol la disjonction
devient synthése positive, il semble que tous les événements méme contraires
soient compatibles entre eux, et qu'ils s'entr'expriment’s (Deleuze, 1969, p.
208), si bien qu'une autre grande catégorie d'illisibilité, la contradiction
logico-sémantique, celle qu'étudie plus spécialement P. Hamon dans ses
articles, se résout elle aussi, dans la mesure ol le potme n'a pas pour fone-
tion de reprendre le jeu de la représentation mais d'étre générateur d'événe-
ments purs, lesquels, a 'image de I'étre, fonctionnent sur le mode du continu
{le mode de la vie) et non plus sur le mode du discontinu (celui du concep-
tuel),

Enfin, ce sens-événement flirte par sa nature-méme avec 'hermétisme,
puisqu'il se rapporte «3 un éément paradoxal intervenant comme non-sens ou
point aléatoire, opérant comme quasi-cause et assurant la pleine autonomie de
effetr (Deleuze, 1969, p. 116). Si l'on peut bien parler de la constitution, par
l'acte de lecture du poéme, d'un =quasi-monde» (Collot, 1989, p. 201), ou de
la epseudo-référence» (Ducrot, 1972, p. 245) liée 4 la démonstration simulée,
ou, A l'instar de Rimbaud lui-méme, d'«hallucination des mots», d'«alchimie
du verbe» et d'«Illumination», on retomberait dans ['univers étriqué de la
représentation si on considérait que le psendo- et le quasi- qualifiaient pure-
ment et simplement une poésie en trompe-I'ceil, un monde «imaginaires,
une «fiction», dans la signification la plus réductrice que recouvrent ces
termes,

Le simulacre, le sens-événement que génére le potme n'est pas le simple
artifice d'un illusionniste virtuose. L'hermétisme et I'abandon de la référence
ont pour role de contraindre le lecteur & subir la force pragmatique que G.
Deleuze et les stoiciens accordent aux effets de surface, la force de 'événe-
ment. Et c'est bien ce que dénotait déji le mot poiesss. Face i l'impossibilité
de trouver une signification et une référence aux llluminations, le lecteur
peut renoncer 4 sa lecture. Mais le succés et la réputation des Muminations
tendent & prouver qu'il existe au moins une catégorie de lecteurs qui y trouve
son compte. Or ce qu'elle trouve, c'est justement le sens-événement qui
produit un effet de surface (il y a bien alors quelque chose devant le lecteur) et
une libération d'énergie, ce qui constituerait le propre de la pragmatique
poétique (voir & ce sujet Bougault, 1996).
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51, comme l'affirme M. Collot, «la référence poétique est vide de contenu,
mais le vide qu'elle vise contient toute chose» (Collot, 1989, p. 181), et sile
eréférent du podme ne se laisse pas dire» (Collot, 1989, p. 184), le néant
référentiel du texte rencontre l'dtre référentiel du lecteur, si bien que
I'annihilation dans le choc de I'un et de I'autre génére un flux textuel énergé-
tique, qui est, comme le photon, incernable mais lumineux.

A la considérer sous cet angle, la poésie rimbaldienne constituerait donc
un exemple de réponse supplémentaire (aprés celle de I'ceuvre de L. Caroll)
au probléme évoqué par G. Deleuze, celui «de savoir comment lindividu
pourrait dépasser sa forme et son lien syntaxique avec un monde pour
atteindre A l'universelle communication des événements, c'est-a-dire 3
I'affirmation d'une synthise disjonctive au-deld non seulement des
contradictions logiques, mais méme des incompatibilités alogiques»
(Deleuze, 1969, p. 208). Et si 'on peut parler d'hermétisme dans la poésie
rimbaldienne, c'est bien parce que celle-ci ferme la porte de l'esprit concep-
tuel pour ouvrir une fenétre sur la communication (au sens qu'en donne G.
Bataille) qui n'est pas seulement un sentimentalisme mais donne accés 4 ce
que Nietzsche appelle «la connaissance perspectives (Nietzsche, 1971, p. 141)
qui, pour le philosophe, va de pair avec une objectivité dépassant le cadre
d'un simple réalisme : «Plus nous laissons de sentiments entrer en jeu, (...)
plus {...) notre ‘objectivité’ sera complétes (ibid.). L'hermétisme ne signifie
plus alors illisibilité. Plutdt, il est & comprendre comme redéfinition de la
lecture en méme temps que réapprentissage de I'objectivité innommable du
monde par la négation de I'objectivité factice de la représentation et de la
référence.

La domination des sciences du langage héritées de la linguistique saussu-
rienne et de la sémiotique structurale jakobsonnienne et hjemslevienne a fait
perdre de vue la différence entre signification et sens, autrement dit entre les
«représentations-corps ou empreintes et les événements-effets incorporels
(entre les représentations et les expressions)s (Deleuze, 1969, p. 170). Rédui-
sant le sens au signifié, refusant I'équation selon laquelle les «vraies Entités
sont des événements, non pas des concepts» sans doute parce que «<ENTITE =
EVENEMENT, c'est de la terreur, mais aussi beaucoup de joies (Deleuze/
Parnet, 1996, p. 81), cette linguistique géne la saisie du texte poétique et a
sans doute nui i sa diffusion auprés du lectorat, plus encore peut-étre que ne
I'avaient fait les théories éculées sur la subjectivité poétique. 5'il existe un
usage du langage purement représentationnel, il y a aussi, comme le rappelle
G. Deleuze, =un ‘usage’ de la représentation, sans lequel la représentation
reste privée de vie et de sens» (Deleuze, 1969, p. 171) car «le sens n'est jamais
objet de représentation» (ibid., p. 170). Dans le cas de la poésie rimbal-
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dienne, ignorer le sens, étant donné son importance, revient 2 se priver de la
possibilité de conférer l'intrinséque de l'adéquation & l'objet et & interdire
toute compréhension. Car, de méme que la référence est la voie qui conduit
vers le monde par le détour de la représentation, de méme le sens est le
chemin d'accés le plus immédiat & I'immanence du réel au cozur du texte.

Lauretice Bougault
Université Paris XII
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