C'est juste une fille comme toi et moi' :
un exemple de relatives en comme.
De la comparaison au prototype

par

Estelle Moline

Les pages qui suivent sont consacrées 4 la description d'un emploi spécifique
de comime, dans lequel comme X* constitue |'expansion d'un N. L'ensemble
constitue donc un SN complexe, composé d'un déterminant le plus souvent
indéfini, et d'un N spécifié par une épithéte en comme X. Ces constructions
doivent étre rapprochées, tant sur le plan syntaxique que sur le plan séman-
tique, des corrélations relatives classiques du type le N qui/que... (cf. un
professeur comme lui vs le professeur qu'il était). Les expansions nominales en
comme X présentent en outre une particularité sémantique : elles permettent
d'établir une relation entre un (ou plusieurs) élément(s) et un ensemble plus
vaste d'éléments ayant des propriétés analogues. Deux sous-catégories
peuvent étre distinguées, en fonction de la relation qu'entretiennent les
éléments situés de part et d'autre de comme : soit I'élément nominal situé 4
gauche de comme appartient 4 un ensemble défini par l'expansion en comme
X (Voild un roman comme tu les aimes), soit |'élément nominal situé 4 droite
de cornme appartient 3 un (sous-Jensemble défini par P matrice (Un homme
comme Pierre influence ses collégues). Le présent article a pour objet la des-
cription de cette seconde catégorie.

1. Point de départ

Nous nous intéresserons tout d'abord 3 des constructions de forme un N,
eomme SN, caractérisées, d'un point de vue formel, par le fait que SN, et SN,
sont compatibles® en genre et en nombre! Parmi ces différentes construc-
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tions, une partition peut étre établie en fonction de la fagon dont s'effectue
I'interprétation référentielle de SN, :

—en (1), en (1) et (1"), SN, est un désignateur rigide (un syntagme auto-
déterminé selon la terminologie utilisée par Delabre (1984)), un nom propre
ou le titre d'une ceuvre, et, de ce fait, il référe de mani¢re immédiate :

(1) Un homme comme Pierre influence ses collégues.

{17 Un homme comme Chomsky s'oppose au Structuralisme.

(1"} - Un roman comme Voyage au bout de Ia nuit a été publié avant-guerre,
—en (2} et (2') 'attribution d'une référence & SN, s'effectue de maniére déic-
tique, en (2"), (2") et (2"") déictique ou anaphorique :

{2)  Une voiture comme la tienne est trés rapide.

(2} Unhomme comme ton frére a beaucoup d'ennemis.

{2")  Un livre comme celui-ci est un chef-d'ceuvre,

(2" Un homme comme lui est un véritable ami.

(2"") Unhomme comme ¢an'a peur de rien,

—en (3) et en (3'), SN;, de forme Det,;N, a un emploi générique :
{3} Un poisson comme la lotte est trés recherché.
{3')  Unanimal comme le sanglier est trés dangerenx.
Quelle que soit la maniére dont s'effectue la référence de SN,, (S)N, peut
correspondre 4 un =nom de qualité» (cf. Milner (1973) et Milner (1978)) :
{4)  Unimbécile comme Pierre a toujours raison.
(4"} Un imbécile comme (lui + ton frére) a toujours raison.
{4") Un tacot comme la 2 CV n'est pas trés rapide.®

Dans certaines conditions, comme X peut apparaitre sous une forme
propositionnelle :

(5)  Unprésident comme le fut John Kennedy a fortement marqué les années
soixante,

{6)  Unattentat comme I'a été celui de Beyrouth a bouleversé le monde.*

En regard des précédentes, ces constructions se caractérisent par la réalisa-
tion 4 droite de comme d'une prédication attributive en étre et la présence
d'un élément anaphorique k2 en (5), I en (6). Ce dernier anaphorise non pas
'ensemble de SN,, mais bien le seul élément lexical N,. En effet, les construc-
tions en Un N, comme X constituent des SN complexes, caractérisés par
I'association du Det,, . singulier un(e) et d'un N complexe, le N lui-méme et
une expansion de type épithétique en comme X qui le qualifie et contribue de
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ce fait 2 son interprétation référentielle. L'élément anaphorique (le) étant
inclus dans I'expansion de N, il parait difficile qu'il puisse anaphoriser autre
chose que le seul élément lexical que constitue ce N,

Certains paramétres, comme le temps grammatical utilisé dans P enchassé
ou encore le prédicat de P matrice, conditionnent la bonne acceptabilité de
ces énoncés, En effet, si l'acceptabilité de SN comme (7) et (8) parait pour le
moins douteuse :

{7} " Une ville comme l'est Rabat.
{8)  #* Unhomme comme l'est Pierre,

elle s'améliore avec 'emploi d'un temps autre que le présent, notamment
avec un temps du passé ;

(%) Une (Z ville + capitale) comme le (fut + était + a été) Rabat
{10)  Un enseignant comme le {fut + sera probablement) Pierre

De méme, le prédicat verbal de P matrice exerce une influence sur l'accepta-
bilité. En effet, si des énoncés comme (11), (12) ou encore (13) :

{11}  * Une ville comme ['est Rabat est construite au bord de la mer.
(12} * Un homme comme l'est Plerre a été invité A cette réunion.’
(13) * Un {militant + linguiste) comme l'est Pierre a &té invité 4 cette réunion.

paraissent peu acceptables, l'acceptabilité s'améliore nettement lorsque le
prédicat de P matrice décrit une propriété plus remarquable, comme en {14)
ouen {15):
(14) Un (militant + linguiste) comme (? I'est + le fut) Pierre est un exemple
pour tous.
{15)  Un homme comme (I'était + le fut) Pierre avait {un courage exceptionnel
+ une intelligence remarquable + etc.).

L'inacceptabilité des énoncés de forme un N, comme l'est SN, semble liée 2
un certain degré de généralité, celui du temps grammatical utilisé dans P
enchassé (cf. le caractére non marqué du présent), ou encore celui du prédi-
cat de P matrice. Inversement, I'acceptabilité est corrélée & un aspect remar-
quable de la forme utilisée.®

La réalisation en surface d'une prédication attributive en étre assortie de la
présence d'un élément anaphorique (lg) est soumise & des contraintes que
nous venons d'esquisser et qui demanderaient 3 étre décrites avec minutie. Il
n'est donc pas possible que tous les SN complexes de type un N, comme SN,
envisagés jusqu'ici apparaissent sous cette forme. Il ne nous parait pas pour
autant nécessaire de considérer qu'il s'agit 13 de deux structures syntaxiques
distinctes, et nous proposerons d'interpréter 'ensemble de ces SN comme
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étant issus d'une structure sous-jacente de forme un N, comme l'est SNy, i. e.
contenant une prédication attributive en (lg) éire.

Enfin, les constructions de forme un N, comme SN, peuvent faire I'objet
d'une énonciation {semi-)autonome, comme en (16), (17) ou encore en
(18):

{16)  Une belle fille comme toi!

(17) Un grand gargon comme toi !

{18) Un homme comme Pierre ! Faire une chose pareille !

Malgré l'existence d'une occurrence exclamative de conme (Comme tu es une
belle fille ! ; Comme il fait beau ! ; etc.), la valeur exclamative des énoncés (16)
a (18) résulte de la construction elle-méme, et non pas du morphéme
commie, qui doit, selon nous, recevoir une méme interprétation, sémantique
comme syntaxique, indépendamment de la valeur exclamative ou non de
I'énoncé qu'il constitue ou dont il fait partie.®

2. L'hypothése relative

D'un point de vue syntaxique, comme d'un point de vue sémantique,
I'expansion nominale en comme X décrite ci-dessus est interprétable comme
une forme spécifique de relative déterminative.

D'un point de vue sémantique, les différentes définitions proposées pour
décrire la spécificité d'une relative déterminative en regard d'une relative
appositive™ sont parfaitement utilisables pour rendre compte de la relation
entre (S)N, et comme SN, : corme SN;«modifies un élément nominal et con-
tribue ainsi 4 son interprétation référentielle.”

D'un point de vue syntaxique, ces constructions peuvent étre analysées
comime constituant une sous-classe de relative {déterminative), résultant de
l'enchissement dans P matrice (de forme un N, $V} du résultat de la relativa-
tion effectuée & partir de la prédication attributive en étre sous-jacente, qui
peut &tre représentée par une formule générale comme SN; est un N x, et
dans laquelle x représente la variable relative. Cette variable relative remplit
au sein de P enchissé le rble syntaxique d'épithéte d'un N attribut de SN, et
elle peut étre glosée par un élément adjectival qualifiant a valeur trés générale
comme tel (SN, est un N tel), En regard des relatives classiques, les relatives
déterminatives en comme se caractérisent par la forme nécessairement
pronominale du N attribut de SN, (un N, comme l'est SN, ) ou par l'efface-
ment de la prédication attributive (un N, comme SN).

L'hypothese d'une dérivation relative' semble corroborée par différents
facteurs, parmi lesquels les phénomenes d'accord (le prédicat verbal de P
matrice s'accorde avec SN, et non pas avec SN J, ou encore la possibilité de
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construire un énoncé dans lequel SN, correspond & un xnom de qualitér, De
plus, de nombreux emplois de comme se laissent décrire comme ressortissant
ala catégorie des relatifs.” Enfin, cette hypotheése permet de corréler la relation
sémantique, de type hyperonymique, qu'entretiennent (S)N, et SN, 4 la strue-
ture syntaxique de la construction : résultant de I'enchissement par relativation
d'une prédication sous-jacente de forme SN, est un N x, il n'est guére surpre-
nant qu'une structure en un N, comime SN, (un homme comme Pierre), dans
laquelle (S)N, est «modifiés par une épithéte en comme SN, soit glosable par
un N, (du type de + tel que) SN, (un homme (du type de + tel que) Pierre)."

Ces relatives présentent une propriété remarquable : il existe un certain pa-
rallélisme entre la fonction remplie par le relatif dans P enchassé (épithéte du
{S)N attribut de la prédication sous-jacente en étre un N (x + tel)) et la
fonction de la relative par rapport 4 I'élément qu'elle affecte (épithete de
{S)N,). Cette propriété n'est pas spécifique A ce type de construction : elle est
également 2 I'ceuvre dans certaines relatives libres, comme Qui m'aime me
suive ou Je viendrai quand j'en aurai envie,” ainsi que dans les constructions
comparatives classiques (Pierre chante comme un canard, Il ment comme il
respire), qui peuvent éventuellement étre analysées comme des relatives
libres.'®

Enfin, la possibilité (voire la nécessité) d'effacer le prédicat verbal de P
enchissé qui caractérise ce type de relatives permet de les mettre en relation
avec les constructions comparatives, également caractérisées par I'efface-
ment, dans certaines conditions, du prédicat verbal de P enchissé (cf. Pierre
chante comme wun canard, Pierre travaille autant que Paul, etc.). Ces construc-
tions semblent donc relever 4 la fois de la comparaison et de la relativation.
Elles seront interprétées comme constituant une sous-classe de relatives
présentant la particularité de permettre I'élision."”

3. Comparaison ¢t prototype

Delabre (1984} indique que les SN de forme un N, comme SN, sont suscep-
tibles de faire I'objet de deux interprétations différentes (ibid. p. 27). Un
énoncé comme (19) :

{19) Un roman comme Voyage au bout de Ia nuit a été publié avant-guerre.

peut en effet recevoir deux lectures, que Delabre (1984) caractérise par la
présence d'sun seul référent= dans le premier cas, de «deux référents distincts
corrélés par commes dans le second (ibid. p. 27). Delabre (1984} propose de
paraphraser la premitre interprétation par (19a) :

(19a) Voyage au bout de la nuit (en tant que roman) a été publié avant-guerre.
et la seconde par {19b) :
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{19b} Un roman qui est comme (= qui ressemble 3) Voyage au bout de la nuita
été publié avant-guerre.

et de distinguer deux occurrences de compe, «opérateur d'inclusion référen-
tiellen dans le premier cas, smorphéme de comparaison» dans le second
(ibid. p. 27).

Delabre (1984) signale également qu'il existe, dans certains cas, des indices
sémantiques facilitant ['une ou 'autre de ces interprétations : la nature du
prédicat verbal est susceptible d'exercer une influence sur l'interprétation (cf.
Une voiture comme la tienne est démodée vs ['ai acheté une voiture comme la
tienne, exemples repris de Delabre (1984) p. 30), et la présence dans P ma-
trice d'un déictique temporel (cf. Parler @ un homme comme vous est un
honneur vs Hier j'ai parlé & un homme comme vous, exemples repris de
Delabre (1984) p. 30) induirait plutét une lecture scomparatives,' Il semble
également que la réalisation effective de la prédication attributive en (') étre
induise le premier type d'interprétation (cf. Un pianiste comme Ie fut Thélo-
nious Monk a marqué I'histoire de la musique).”

La question se pose alors de savoir de quel niveau reléve cette différence ;
résulte-t-elle d'une différence dans la structure syntaxique des énoncés, ou
reléve-t-elle du seul niveau interprétatif ?

L'existence de constructions comme (20) et {21)

{20) Des pianistes comme Erroll Garner ont eu une place 3 part dans le jazz.
{21)  Les pianistes comme Erroll Garner ont eu une place 2 part dans le jazz.”®

caractérisées par la présence d'un Det pluriel, indéfini en (20), défini en (21),
nous incite a considérer que I'emploi scomparatif+ de un N, comme SN, est
obtenu a partir d'une dérivation différente de celle proposée ci-dessus pour
décrire les constructions dans lesquelles un N, commae SN, est utilisé pour
désigner SN,

En raison de la présence d'un Det pluriel, les constructions exemplifiées en
(20) et en (21) ne peuvent pas étre utilisées pour désigner SN,, et, de ce fait,
elles ne peuvent recevoir que l'interprétation qualifiée de «comparative par
Delabre (1984). Ces constructions présentent par ailleurs la particularité de
ne pas admettre la réalisation d'une prédication attributive en (le) éire 3
droite de comme :

(22)  * Des pianistes comme (I'est + le sont) Erroll Garner ont eu une place 4

part dans le jazz.

(23) * Les pianistes comme (l'est + le sont) Erroll Garner ont eu une place 3

part dans le jazz.

Lorsqu'il y a compatibilité en nombre entre (S)N, et SN,, seule la construc-
tion contenant un Dety, admet la réalisation d'une telle prédication :
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{24) = Des pianistes comme le (sont + furent) Erroll Garner (et + ou) Thélonious
Monk ont eu une place 4 part dans le jazz. 5

(25) * Les pianistes comme le (sont + furent) Errell Garner {et + ou) Thélo-
nious Monk ont eu une place i part dans le jazz.*

ce qui nous incite  interpréter (24) comme pouvant correspondre aussi bien
i l'emploi «non comparatif+ décrit ci-dessus qu'a I'emploi «comparatifs, et 3
considérer que la présence d'un Dety, pluriel (cf. * Le pianiste comme Theélo-
nious Monk (a eu + aura) une place & part dans 'histoire du jazz) induit
nécessairement une lecture «comparatives,

Nous proposerons d'interpréter ces différentes constructions comme résul-
tant de la relativation d'une variable x dans une structure sous-jacente du
type SN, est un des N x, ol1 x peut, comme ci-dessus, étre glosé par un élé-
ment adjectival qualifiant & valeur générale comme tel (SN, est un des N tels),
et ol des équivaut & de + les, i. e. marque l'extraction d'un (ou plusieurs)
élément(s} au sein d'un ensemble défini d'éléments analogues. Les énoncés
comme (26) et (27) :

(26)  Des hommes comme Pierre influencent leurs collégues.
{27) - Les hommes comme Pierre influencent leurs collégues.

mettent en évidence 'existence d'un (sous-)ensemble d'éléments, celui des
N, possédant les mémes propriétés que SN,, en I'occurrence celui des hommes
ayant les mémes propriétés que Pierre. La différence entre (20) ou (26) d'une
part et (21) ou (27) d'autre part peut étre décrite par le biais de la valeur
propre a chacun des déterminants, emploi indéfini en (20) et en (26), géné-
rique en (21) et en (27) : le Det,, ;. pluriel indique l'existence d'une partition
au sein d'un ensemble plus important d'éléments analogues, tandis qu'avec
I'emploi d'un Det,, pluriel cet ensemble est évoqué dans sa totalité. Enfin,
lemploi d'un Det,,,, singulier (cf. dans wne voiture comme la tienne par
exemple) permet de désigner un élément quelconque de cet ensemble, lequel
peut étre utilisé pour désigner SN, (cf. Une voiture comme la tienne est démo-
dée) ou un élément autre que SN, (cf. J'ai acheté une voiture comme la
tienne). L'hypothése d'une dérivation relative établie 4 partir d'une structure
sous-jacente de forme SN, est un des N tels permet de rendre compte de la
possibilité pour un SN de forme un N, comme SN, de désigner un élément
autre que SN,.

D'un point de vue sémantique, il est possible de décrire 'emploi de comme
en tant qu'«opérateur d'inclusion référentielles comme étant issu de I'emploi
«comparatife. En effet, l'interprétation scomparative» de un N, comme SN,
est paraphrasable par une formule générale comme SN, posséde les {qualités
+ propriétés) de SN, ou encore comme SN, présente les mémes caractéristiques
que SN, et s'il existe un SNy, qui par définition posséde de manitre exem-
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plaire les propriétés (ou les qualités) de SNy, c'est bien SNy, lui-méme.™ De
ce fait, un SN comme (28) :

{28) Une voiture comme la tienne

peut étre utilisé pour désigner aussi bien ta voiture (dans une voiture comme
la tienne est démodée par exemple) qu'une voiture du type de la tienne, i. e.
une voiture qui a les mémes propriétés (ou qualités) que la tienne (dans J'ai
acheté une voiture comme la tienne).

De facon plus générale, un SN complexe de forme un N, comme SN
permet de construire un ensemble référentiel, celui des N ayant les mémes
propriétés que SN, dans lequel SN, est nécessairement inclus, et son utilisa-
tion fait systématiquement référence a cet ensemble. De ce point de vue, il
n'y a pas de différence entre (29) et (30) :

{29)  Une voiture comme la tienne est démodée.
{30} I'ai acheté une voiture comme la tienne.

La différence entre ces deux énoncés réside dans le fait qu'en (29) SN, est
utilisé comme représentant prototypique de cet ensemble, tandis qu'en (30)
un N, comme SN, désigne un élément de cet ensemble autre que SN,.

Les propriétés attribuables 4 SN, permettant de définir un ensemble d'élé-
ments analogues sont données par P matrice. [l semble bien en effet que sila
construction est utilisée pour désigner SN,, c'est en tant que prototype des N
ayant la qualité (ou la propriété) décrite dans P matrice et si un énoncé
comme (1) :

(1} Un homme comme Pierre influence ses collégues,

désigne Pierre, c'est que Pierre est le prototype idéal (aux yeux du locuteur
tout au moins) des hommes qui influencent leurs collégues, et il n'est pas
nécessairement le seul représentant de cette catégorie.” Cette particularité
sémantique est peut-&tre A l'origine de l'emploi d'un déterminant indéfini
dans la plupart des constructions du type SN, comme SN, (cf. un roman
comme «Voyage au bout de la nuite vs Ie roman «Voyage au bout de la nuit»;
un linguiste comme Chomsky vs le linguiste Chomisky ; un pianiste comme
Thélonious Monk vs le pianiste Thélonious Monk).

De ce fait, les constructions de forme wn N, comme SN, doivent étre mises
en relation avec les «constructions en miroire. Il semble bien en effet que
SN,, sujet de P enchassé, ne peut pas étre défini indépendamment du con-
tenu de P matrice, et que, inversement, SM,, sujet de P matrice, n'est pas
définissable indépendamment de la relative qui l'affecte. Dans cette optique,
{31") constitue une des meilleures paraphrases de {31) :

{31} Un exemple comme {10) illustre de maniére exemplaire notre propos.
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{31") (10) est un des exemples qui illustrent de maniére exemnplaire notre pro-
Pos.

et la forme (31" :
(31"} (10} est I'exemple qui illustre de maniére exemplaire notre propos.

résulte de l'utilisation d'un des éléments d'un ensemble {en l'occurrence, 10)
en représentant prototypique de la totalité des éléments qui constituent cet
ensemble {celui des exemples illustrant de maniére exemplaire notre propos).
De méme, le passage de l'interprétation scomparatives de (1) ;

{1) Un homme comme Pierre influence ses coll2gues.

ol le SN un N, comme 3N, ne désigne pas SN,, 4 l'interprétation oi I'en-
semble du SN est utilisé pour désipner SN, peut étre glosé par le passage de
(1':

(1) Pierre est un des hommes qui influencent leurs colldgues.

ol1 Pierre constitue un des éléments de I'ensemble des hommes qui influencent
leurs collegues a (1") ou (1) :

(1"}  Pierre est 'homme qui influence ses collégues.

(1™} Pierre représente par excellence le type d'hommes qui influencent leurs
collégues.

oli Pierre est utilisé comme représentant prototypique de la totalité des élé-
ments qui constituent cet ensemble,

L'emploi de comme en tant qu'sopérateur d'inclusion référentielles (SN, est
un N tel) semble donc sémantiquement issu de I'emploi scomparatif de ce
morphéme (SN, est un des N tel).

Nous interpréterons I'ensemble des constructions en Det N, comme X dé-
crites ci-dessus comme des structures corrélatives, comparables, de ce point
de vue, aux corrélations relatives classiques de forme le N qui/que,, P.* Les
constructions en un N comme X et en le N que,, P présentent en effet cer-
taines parentés :

- comme tout corrélateur supérieur, le déterminant, défini dans I'homme
{qu'il est + que tu vois) déteste le mensonge, indéfini dans un homme comme
Pierre influence ses collégues, a un réle cataphorique : il annonce P enchissé,
et ne peut pas étre interprété indépendamment de P enchéssé. Ce réle
cataphorique du Det, ,,peut étre mis en évidence par le biais d'une para-
phrase comme un homme influence ses collégues : c'est Pierre,

- dans les deux cas, le morphéme en téte de P enchissé se laisse décrire
comme un relatif, et la relative affecte un élément nominal par le biais
d'une relation épithétique,
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— un segment de forme un N, comme SN,, de méme qu'un segment en (Adj
+ le N} que,; P, peut constituer un énoncé exclamatif (cf. Un grand garcon
comme toi ! ; La téte qu'il fait ! ; Matheureux que je suis 1),”

— enfin, dans certains cas, les constructions du type le N que,, P admettent
une paraphrase analogue A celle qui a été proposée pour décrire les seg-
ments de forme un N, comme SN, : un énoncé comme Marie détestait le
professeur qu'il était peut en effet &tre mis en relation avec Il était ce profes-
seur que Marie détestait, ou avec Il (était + appartenair &) ce type de profes-
seur(s) que Marie détestait.

Outre l'effacement du prédicat verbal quasi-obligatoire avec I'emploi de
comme, impossible avec celui de que, la spécificité des corrélations relatives
de forme un N, comme SN, en regard de celles de forme le N que,; P résulte
vraisemblablement de I'emploi prototypique de SN,. La différence entre deux
SN comme 'homme qu'il (est + fut + érait) d'une part et un homme comme
lui d'autre part réside essentiellement dans la fagon dont le SN en gquestion
permet d'établir un sous-ensemble référentiel : dans le premier cas (homme
qu'il était), |'association de N, et de la relative aboutit 4 la constitution d'un
sous-ensemble (celui des X, tel que il est X) réduit 4 un seul élément, dans le
second {un homme comme lui) I'association de N, et de la relative permet la
construction d'un sous-ensemble référentiel auquel SN, appartient et qui
n'est pas nécessairement réduit 4 un seul élément. Cette spécificité séman-
tique semnble corrélée 4 la notion de comparaison 2 la source de nombreux
emplois de come, et & laquelle les constructions décrites dans cette section
s'apparentent sur le plan sémantique {mise en relation d'éléments ayant des
propriétés analogues) comme sur le plan syntaxique (effacement possible du
prédicat verbal).

4. Une version appositive

Delabre (1984) distingue deux constructions différentes, qu'il considére
comme étant irréductibles l'une 4 l'autre (ibid. p. 21-23). Le premier cas
regroupe les emplois décrits ci-dessus ({Un + Des) homme(s) comme Chom-
sky s'oppose(nt) au structuralisme), le second des énoncés comme (32) ou
encore (33) :

(32) D'autres catégories, comme les professions libérales, sont inquiktes.

(33) Le gouvernement pense avoir obtenu plusieurs résultats non négligeables,
comme la réforme des entreprises, la régionalisation, la réforme de
L'Education Nationale.®

[l semble cependant possible de rendre compte de cette différence par le biais
de la distinetion entre I'apposition et la relation épithétique : dans les exem-
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ples (32) et (33), comme SN peut étre décrit comme une relative appositive,
tandis que dans les exemples considérés ci-dessus, comme X correspond 4
une relative déterminative, Les différents arguments sur lesquels s'appuie
Delabre (1984) pour établir l'existence de deux groupes distincts reprennent
d'ailleurs ceux traditionnellemnent utilisés pour décrire I'opposition entre
relative déterminative et relative appositive : 1°/ «dans le groupe 11, la sé-
quence en comme est séparée du syntagme situé a gauche, dont elle dépend,
par un signe de ponctuation, alors qu'elle ne I'est jamais dans le groupe [»;
2°f «la séquence SN comme SN du groupe 1 forme une structure indisso-
ciable (...} dans laquelle la réalisation du second SN est syntaxiquement”’
nécessaire (...). Dans le groupe 11, la séquence avec comme ne contraint pas
le premier SN, qui peut &tre réalisé seul ; 3°f Dét N1, dans le groupe 1, ne
peut étre interprété indépendamment de (Dét) N2 (...) dans le groupe I1, Dét
NI n'a nul besoin du syntagme avec comme pour étre interprété ; 4°/ les
déterminants du syntagme de téte Dét NI sont différents dans le groupe [ et
dans le groupe II (un, des vs d'autres, plusicurs), et sont exclusifs les uns des
autres.» ; 5°f «Les séquences du groupe II peuvent étre paraphrasées par par
exemple, ce qui est (...) impossible pour le groupe I» ; 6°/ «Les séquences du
groupe 11 (...) peuvent, sous certaines conditions, étre réalisées sans comme,;
7°1 la contiguité de comme SN, et de SN, «impérative dans le groupe I, n'est
nullement nécessaire aux séquences du groupe 11, qui peuvent étre séparées
de Dét NI par un adverbe de phrase (...}, une incise (...}, par un syntagme
verbal tout entier ...» (ibid. pp. 22 et 23).

Les points 1, 2, 3 et 7 n'appellent pas de commentaires : ils correspondent
trés exactement 3 l'opposition traditionnellement définie entre relatives
appositives et relatives déterminatives, et plus généralement entre I'apposi-
tion et la relation épithétique. Les points 4, 5, et 6 reflétent également cette
opposition. Ils méritent cependant un peu plus d'attention. Il semble bien
que «sous certaines conditions» (par exemple que la relative ait la forme qui
étre + attribut du sujet), le relatif et la copule puissent, dans le cas des relatives
appositives, ne pas étre réalisés (cf. Les enfants, qui pour une fois sont calmes,
Jouent dans leur chambre et Les enfants, calmes pour une fois, jouent dans leur
chambre). La paraphrase de comme dans une relative appositive par par
exemple ne parait guére surprenante si on la met en relation avec la para-
phrase possible de comme dans une relative déterminative par du type de :
cette occurrence de par exemple entretient en effet des rapports de quasi-
synonymie avec du type de. Enfin, 5'il est possible de construire une relative
déterminative et une relative appositive en utilisant un déterminant ayant la
«méme» forme (cf. Les enfants qui dormaient n'ont rien entendu et Les enfants,
qui dormaient, ni'ont rien entendu), il n'en demeure pas moins que ce déter-
minant n'a pas la méme valeur dans les deux cas : dans le cas d'une relative
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déterminative, il a, entre autres, un réle cataphorique, tandis que dans le cas
d'une relative appositive, son interprétation est le plus souvent anaphorigue.
Les différents déterminants indiqués par Delabre (1984) (un, des, d autres,
plusieurs, certains) présentent un point commun : ils ressortissent 4 la caté-
gorie des indéfinis.” Par ailleurs, dans les exemples donnés par Delabre
(1984), (S)N, est spécifié par une épithéte adjectivale (autres (que celles dont
nous venons de parler) en (32), non négligeables en (33)). Dans les mémes
conditions (i. e. si (S}, est spécifié par une épithéte adjectivale), il est pos-
sible de construire un énoncé dans lequel N, est précédé d'un Det, 4, singu-
lier:

{34) Un homme célébre, comme Victor Hugo ou Jean-5ébastien Bach, ne

meurt jamais,
{35} Une phrase complexe, comme (%) ou (10), permet d'illustrer ce point.

Dans ces exemples, SN, est explicitement présenté comme appartenant & un
ensemble plus important d'éléments ayant des propriétés analogues, et dont
I'énoncé ne donne pas une liste exhaustive, ce qu'indique notamment la
paraphrase possible de comme par par exemple. De ce fait, nous considé-
rerons ces différents énoncés comme étant dérivés d'une structure sous-
jacente en SN, est un des N tels (ou en SN, sont des des (= de + les) N tels), la
forme SN, sont des N tels résultant de I'haplelogie), i. e. comme constituant
le pendant appositif de I'emploi «comparatife de comme SN,. Comme ci-
dessus, la relation sémantique entre SN, et SN, se laisse décrire comme une
conséquence de la relation syntaxique entre SN, et le groupe détaché en
comme SN,

5. Constructions apparentées

Avant de conclure, il nous faut encore accorder quelque attention 2 des tour-
nures du type quelque chose comme Num N, qui présentent des parentés tant
sémantiques que syntaxiques avec les SN complexes décrits ci-dessus. Ces
constructions présentent deux caractéristiques majeures : d'une part I'élé-
ment 4 droite de comme apparait sous la forme Num N, d'autre part la
construction en comime Num N dépend, d'un point de vue syntaxique, du SN
indéfini quelquee chose :

{36) [lest quelqué chose comme huit heures,

(37)  Pierre gagne quelque chose comme dix mille francs par mois.
(38) Pierre mesure quelque chose comme un métre quatre-vingt.
(39)  Pierre a quelque chose comme dix ans.
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Cette dépendance syntaxique est mise en évidence par l'inacceptabilité
d'énoncés dans lesquels guelgue chose a été supprimé :

{36") * Il est (comme + autant que) huit heures,
{37") * Pierre gagne (comme + autant que) dix mille francs par mois.
(38") * Pierre mesure (comme + autant que ) un métre quatre-vingt.
(359") * Pierre a (comme + autant que) dix ans.”

En revanche, des énoncés comme (36"), (37"}, (38"), et (39"), qui corres-
pondent 3 une simple prédication, sont pleinement acceptables :

{36") 1l est huit heures.

{37") Pierre gagne dix mille francs par mois.
(38") Pierre mesure un métre quatre-vingt.
{39") Pierre a dix ans.

Les énoncés (36) 4 (39) illustrent de maniére remarquable la notion de
comparaison telle qu'elle est définie par Rothstein (1977),% notamment la
nécessaire différence que suppose une relation comparative. Il est vraisem-
blable en effet que les énoncés (36') & (39") sont exclus en raison méme de
cette absence de différence : Pemploi d'un quantificateur numéral confére au
SN une forme d'objectivité (cf. Pierre gagne dix mille francs par mois vs Pierre
gagne (peu d' + beaucoup d' + de I') argent) incompatible avec une identité
partielle. De ce fait, une relation comparative d'égalité, corrélative ou non,
est exclue, et seules une comparative d'inégalité (Pierre gagne (plus + moins)
{de + que) dix mille francs par mois) ou une simple prédication (cf. (36") a
{39")) peuvent &tre utilisées.

Les constructions en comme Num N illustrées de (36) a (39) seront égale-
ment interprétées comme des relatives déterminatives ;: d'un point de vue
sémantique, elles permettent linterprétation référentielle de I'élément indé-
fini qu'elles affectent (quelque chose) ; d'un point de vue syntaxique, elles
peuvent, comme les précédentes, étre décrites comme le résultat de la
relativation d'une prédication sous-jacente de forme Num N est quelque chose
de tel. L'inacceptabilité d'énoncés contenant une prédication de ce type (cf.
* Il est quelque chose comme 'est huit heures) ne nous parait pas constituer un
argument permettant d'invalider 'hypothése d'une dérivation relative. Dans
le cas des SN complexes de forme un N comme X, la réalisation effective
d'une telle prédication n'est pas toujours possible (cf. 2* Un homme comme
Iest Pierre), et l'inacceptabilité semble corrélée au degré de généralité du N
affecté par la complémentation en comme X, du prédicat verbal de P matrice
ou encore du temps utilisé dans P enchissé. L'inacceptabilité de * quelgue
chose comme I'est Num N peut étre mise en relation avec le degré de généra-
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lité du syntagme indéfini quelque chose. Par ailleurs, bien que quelque chose,
pendant inanimé de quelqu'un, fonctionne globalement comme un syn-
tagme figé, ce syntagme n'en est pas moins composé d'un indéfini (quelgue)
et d'un N (chose), ce qui permet d'effectuer un rapprochement formel entre
ces constructions et les précédentes. Dans les deux cas, comme est analysé
comme un morphéme relatif, remplissant au sein de P enchissé le role
syntaxique de modifieur d'un élément nominal lui-méme attribut du sujet de
P enchissé (SN, est un N tel ; Num N est quelque chose de tel).

Enfin, bien que les paraphrases de comme par du type de ou qui a des propriétés
analogues 4 engendrent des énoncés d'acceptabilité pour le moins douteuse :

{36™) * Il est quelque chose {du type de + qui a des propriétés analogues 4) huit
heures.

{37"") * Pierre gagne quelque chose (du type de + qui a des propriétés analogues
a) dix mille francs par mois.

(38"') * Pierre mesure quelque chose {du type de + qui a des propriétés analo-
gues 1) un métre quatre-vingt.

(39"") * Pierre a quelque chose {du type de + qui a des propriétés analogues )
dix ans.

Cette occurrence de comme semble sémantiquement apparentée A celle
décrite ci-dessus. La paraphrase possible de quelque chose comme par envi-
ron:

{36"") Il est environ huit heures.

{37"")  Pierre gagne environ dix mille francs par mois.

(38"")
{39"")  Pierre a environ dix ans.

Pierre mesure environ un métre quatre-vingt,

refléte également cette parenté sémantique,

6. Conclusion

Il semble bien qu'en sus des emplois de comme traditionnellement concus
comme des morphémes liés (interrogatif*' dans Je ne sais plus comme il me
soigna, Duhamel, cit. Grevisse (1986) § 940 ; exclamatif dans Conime il fair
beau ! et Tu vois comme la vie est belle) et de ceux pour lesquels une telle ana-
lyse a été proposée plus récemment™® {comparatif au sens strict dans If ment
comme il respire, au sens large dans Pierre est arrivé comme Marie partait,
dans Comme il pleut, j'irai au cinéma ou encore dans Comme vous le savez,
Pierre a le mal du pays), il existe également une forme de corrélation relative
en Det; N comme X. En regard des corrélations relatives classiques (du type
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DetygN qui/que....), les structures corrélatives en Det, N comme X présen-
tent des caractéristiques sémantiques {mise en relation d'un terme avec un
ensemble plus important d'éléments ayant des propriétés analogues) et
syntaxicues (effacement possible ou nécessaire de la prédication attributive
contenue dans P enchissé) spécifiques, qui peuvent étre corrélées A la notion
de comparaison a l'origine de trés nombreuses occurrences de comme,

Estelle Moline
ERSS, Toulouse-11

Notes

1. «Enfin plutdt connme tof je croise {Félix-Hubert Thiéfaine).

2. X désigne les éléments situés A droite de cormme sans préjuger de la catégorie
syntaxique 4 laquelle ils sont susceptibles d'appartenir.

3. Plutét qu'accordés.

Delabre (1984}, qui qualifie cette occurrence de comme d'=opérateur d'inclusion
référentielles, y adjoint également des constructions comme (a) et (b) :

(2) Des pianistes comme Erroll Garner ont eu une place & part dans le jazz.

(b} Les pianisus comme Erroll Garner ont eu une place 4 part dans le jazz.
caractérisées par le fait que N, est précédé d'un déterminant pluriel, indéfini en
{a), défini en (b} (ibid. p. 25). Nous ne le suivrons pas sur ce point : 3 'occur-
rence d'wopérateur d'inclusion référentielle» de comme Delabre (1984) oppose
une occurrence «comparatives (ibid. p. 26), 2 laquelle, nous semble-t-il, les
constructions (a) et {b) doivent étre rattachées (cf. infra). Les exemples (1),
(1) (2), (2"), (2", (3), (3') sont repris de Delabre (1984).

5. L'emploi ironique possible d'énoncés comme Une femmelette comme Pierre

s'effrate d'un rien ou encore Un homme comme Marie n'a peur de rien s'appa-

rente aux cas dans lesquels (S)N, est un nom de qualité.

Exemples repris de Delabre (1984) pp. 32 et 33.

Les exemples (11) et (12) sont repris de Delabre (1934) p. 34.

8. L'emploi d'un temps du passé présuppose que ce qui éait vrai & T,— n n'est plus
vrai & T, N'étant plus vraie & T, la propriété décrite devient ipso facro remar-
quable.

9. Cf. les énoncés exclamatifs avec que relatif comme Malheureux que je suis ! ou La
téte qe il fait !

10. Cette relation {sémantique) peut étre définie :

- en termes d'extension de concept : les relatives déterminatives (Rp) restrei-
gnent I'extension du concept exprimé par I'antécédent, tandis que les rela-
tives appositives (R, ) laissent cette extension inchanpée,

- en termes de classefsous-classe ; les Ry sélectionnent une sous-classe dans
I'ensemble dénoté par l'antécédent, les R, n'affectent pas cet ensemble,

7 &2
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11.

12.
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- en termes d'identification du référent : les Ry, permettent d'identifier le
référent dénoté par l'antécédent, les R, ne contribuent pas & cette identifi-
cation, le référent en question devant #tre interprété par d'autres moyens.
(cf. Kleiber (1987) p. 12-32).

Delabre (1984} semble proche de ce type d'interprétation lorsqu'il écrit «{Dét)
NI (...} inclut Dér N2 dans sa référence. Mais (...} Dér N1 ne peut avoir en lui-
méme une référence spécifique indépendante de celle de (Dée) N2» (ibid. p. 23).
Delabre (1984) met cette caractéristique en relation avec le fait que (S)N, est
interprété comme étant un trait définitoire de SN, (cf. ibid. p. 22-23 : «Plus
généralement, on définira ainsi les conditions de la relation qui prévaut entre
Dér N1 et (Dér) N2 : Dét N1 est nécessairement la réalisation d'un séme géné-
rique de {Dée) N2, et, de ce fait, inclut {Dér) N2 dans sa références). 1l n'est pas,
selon nous, nécessaire d'établir une telle relation de cause  effet, et il nous
semble au contraire que la relation entre les éléments situés de part et d'autre de
comme peut étre décrite comme une conséquence de la structure syntaxique de
ces énoncés,

Cette analyse difftre de I'interprétation proposée par Delabre (1984), qui décrit
les relations entre SN, et SN, de la manitre suivante : «Dét N1 (...) se présente
comme l'un des constituants de la définition [en extension] de N2 (...) et ne
peut &tre choisi qu'a l'intérieur de celle-ci. L'originalité de ce type de structure
réside en ce qu'un N quelconque, doté d'une référence =actuelle» est présenté (et
de ce fait mis en valeur) par le biais de I'un quelconque de ses sémes générigues
{ibid. p. 24). Delabre (1984) appréhende ces constructions sous un angle
essentiellement sémantique, et il considére que les SN de type SN, comme SN,
résultent d'une dérivation établie & partir de SN, (cf. ibid. p. 23 ; «c'est N2 qui
impose sa sous-catégorisation & N1, et non l'inverses ainsi que p. 24 ; «C'est bien
a partir de {Det)N2, terme principal sur lequel porte I'assertion, qu'est formé ce
type de séquence avec cormmex). Une telle interprétation appelle quelques re-
marques. Tout d'abord, il semble que la sous-catégorisation «imposée= 4 SN,
par SN, ne soit en rien caractéristique de ces constructions, et qu'elle reléve de
la seule relation épithétique : qu'il s'agisse d'une épithéte relative ou d'une
épithéte adjectivale, une certaine compatibilité sémantique est nécessaire entre
I'épithéte et le N qu'elle modifie, et, y compris dans le cadre de la métaphore,
toutes les relations ne semblent pas également possibles, dans 'usage habituel du
langage tout au moins (cf. La pomme que je mange a bon goidit vs 3 L'ordinatenr
quee je mange a bon gofit ; L'homme qui me parle a toujours raison vs 3* Le crayon
quei e parle a toujours raison ou encore Je déteste le chocolat fondu vs 3 Je déteste
les maisons fortdues). Par ailleurs, cette notion de sous-catégorisation imposée 3
SN, par SN,, de méme que la conception qui fait de SN, un séme générique de
SN, parait difficilement utilisable lorsque {5)N, correspond 4 un «nom de qua-
litée (cf. un imbécile comme Pierre croit avoir toujours raison). Dans les énoncés
de ce type, SN, ne peut pas dtre décrit comme un trait de la définition en exten-
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13.
14.

15.

16.

17.

13.

19.

20,

sion de SN, et 'attribution & SN, de la propriété donnée par SN, résulte du seul
acte d'énonciation. Enfin, il semble bien que ['assertion porte non pas sur SN,
sujet de P enchissé, mais sur 'ensemble du SN sujet de P matrice, de forme un
N, comime SN, (cf. Un pianiste comme Thelonious Monk a marqué histarre de la
musique vs Le planiste Thélonious Monk a marqué Vhistoire de la musique et
Thélonious Monk a margué l'histoire de la musigue).

Sur ce point, cf. Le Goffic (1991).

Le critére de 'impossibilité d'insérer dans P enchissé un élément ayant le méme
role syntaxique que le relatif n'est pas utilisable ici : le N attribut de SN, lors-
qu'il est réalisé, apparait sous une forme nécessairement pronominale, et il est
de ce fait impossible d'opposer une construction en un N, comme SN, (Test + est
un N) ayant une bonne acceptabilité & une tournure inacceptable de forme Un
N, comme SN, (T'est + est un N) Adj.

Pour l'analyse de quand comme un morphéme relatif {geand remplit dans P
enchissé le réle d'un adverbe temporel, J'en aurai envie & (un moment) x', de
méme que P enchissé remplit dans P matrice le role d'un adverbe temporel fe
viendrai & (un moment) x, avec x = quand j en auerai envie), cf. Maurel (1992) P-
76 et 5q., ainsi que Moline (1994) pp. 60 et 61.

Pierre chante d'une maniére x, Un canard chante d'ung manitre x', et x = comme
(chante) un canard.

Selon Allaire (1989), citée par Junjaud (1995) p. 47, malgré d'importantes
parentés fonctionnelles entre les relatives et les comparatives, «1'étude des modes
d'effacement tant du oité de la comparative que de la relative montre que loin
de s'identifier, ces deux constructions s'opposent et que I'une des frontiéres
structurales de la syntaxe passe par 13 (Allaire (1989), p. 84-85, note 3).

Dot un rapprochement établi par Delabre (1984) (p. 31) entre ces construc-
tions et les relatives spécifiantes ou non spécifiantes décrites par Kleiber (1981).
La différence majeure réside dans le fait que, dans le cas des relatives décrites par
Kleiber (1981), I'élément déictique est situé dans P enchissé, tandis que dans
celui des relatives en comme décrites ici, I'élément déictique ne peut étre situé
que dans P matrice,

Delabre (1984) distingue également une lecture intensive (Un pianiste cormme
Thélonious Monk est un génie). pour laquelle il est possible d'effectuer une
paraphrase de comme par aussi Adj que (cf. Un pianiste aussi doué que Thélo-
nious Monk est un génie), et une lecture neutre (Une ville comme Rabat est cons-
truite au bord de la mer), pour laquelle une telle paraphrase n'est pas possible,
Mous ne le suivrons pas sur ce point,

Comme ci-dessus, N, peut correspondre 4 un =nom de qualités ;

{a) Desimbéciles comme (Pierre + ton frére) ont toujours raison.
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24,
25!

26.
27,

28,
25,
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(b) Lesimbéciles comme (Pierre + ton frére) sont nombreux.

Vs Les pranistes comme Eroll Garner (et + ou) Thélonious Monk ont ew une place
d part dans le jazz,
Cf. Damourette et Pichon {1911-1943) : wwun homme comme Jules» en arrive
trds facilement et trés usuellement 3 désigner Jules lui-méme, car il n'y a rien de
plus semblable & Jules que Jules lui-méme, mais rien non plus qui qualifie plus
fortement Jules que de le voir comme homme porteur de toutes les qualités
dont sa personne s'étoffe» (L. V1L, p. 386). Pour une synthése de I'analyse de
comme effectuée par Damourette et Pichon, cf. Portine {1996).
Les comparatives d'identité (cf. Pierre vent épouser une fermme telle que Marie)
présentent certaines analogies avec les constructions en un N, comme SN,
décrites ici. Le méme type de paraphrase (qui a les propriéiés de ou gui a les
mémes propriétés que) peut étre utilisé, et, dans certains cas, I'ensemble du SN,
du type un N, tel gue SN, peut étre utilisé pour désigner SN, lui-méme :

{a) Pour cette raison, je m'adresse 3 un homme tel que vous.

Dans cet exemple, vous semble également étre employé en tant que prototype

des hormes ayant les qualités que posside svouss
Que,,; P désigne une relative en que,
Pour des raisons corrélées A la définition méme de I'exclamation, =arrachées,
selon Ducrot (1984), au locuteur par la situation, seul l'emploi non comparatif
de un N, comme SN, dans lequel le SN est utilisé pour désigner SN, est suscep-
tible de faire I'objet d'une énonciation exclamative. Notons également que,
comme dans le cas des tournures non exclamatives, les constructions exclama-
tives en commre et celles en que se différencient par 'ellipse du prédicat verbal
obligatoire dans le premier cas (cf. * Une belle fille comme tu es 1), impossible
dans le second (cf. * Malheureux que moi ).
Exemples repris de Delabre (1984) p. 21.
En fait, comme dans le cas des relatives déterminatives traditionnelles, la réali-
sation du second SN semble sémantiquemnent (plutdt que syntaxiquement)
nécessaire : cf. Un homme comme Chomsky s'oppose au structuralisme et Un
hormme s'oppose au structuralisme.
A l'exception de Jes dont nous avons déja parlé ci-dessus,
Les énoncés de ce type ne sont pas susceptibles de recevoir une lecture méta-
linguistique, analogue A celle de I entendit comme un bruit. L'acceptabilité des
énoncés contenant I'occurrence métalinguistique de conmne est corrélée & une
certaine subjectivité du locuteur {cf. Il entendir comme un bruit vs ¥* 1 manges
comme un gateaw ; Il grimpait comme magiquement, V. Hugo, Les Misérables vs
*2 Il grimpait comme lenternent), laquelle est absente des énoncés qui, contenant
un quantificateur numéral, se présentent comme étant objectifs. Sur 'occur-
rence métalinguistique de comme, cf. Moline (1996).
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30, =La comparaison repose sur une relation d'identité implicite, qu'il s'agit de
reconstruire, mais elle modifie nécessafrerent cette relation d'identité, méme,
bien sir, dans le cas de I'égalité car ce n'est jamais qu'une égalité relative. Une
égalité totale aboutit en fait 4 la négation de l'opération de comparaison {...)»
(Rothstein (1977) p. 69, cf. également Cohen (1968) p. 44 : «Deux objets de
pensée sont comparés s'ils sont posés A la fois comme identiques et différents.e).
Ces quelques remarques, effectuées 3 propos de la comparaison d'égalité,
peuvent étre étendues A la comparaison d'identité : l'inacceptabilité d'une phrase
comme * Pierre veut épouser une telle; fermme que Marie, (vs Pierre veut épouser
Marie) peut également étre mise en relation avec la =négation» de la comparai-
son quimplique, selon Rothstein (1977), une identité totale. Cette notion
d'identité partielle et de différence est également a I'ceuvre dans I'emploi méta-
linguistique de corme (Il entendit comme un bruit).

31. L'emploi de comme en téte d'une interrogative directe (Comme est-il mort ¢
Corneille cit. Grevisse (1986) § 940 p. 1429) perdure, selon Grevisse (1986)
jusqu'au milieu du XVII® et semble avoir aujourd'hui disparu. Concernant
l'interrogation indirecte, plus longtemps usitée, (Je ne safs point encor comme on
rangue de foi, Voltaire, ibid. p. 1430}, et assez rare aujourd'hui, les données
permettant d"établir si son emploi est réservé 4 la langue littéraire, comme I'éerit
Grevisse (1986}, ou non (cf. Jungaud (1995), qui cite un énoncé relevé a la
télévision :Vous voyez bien comme les gens vous répondent) paraissent insuffi-
santes.

32. Cf. notamment Le Goffic (1991).
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Cet article a pour objet la description d'une catégorie d'expansions nominales en
comme, dans des SN complexes du type un N comme X (Un homme comme lui),
D'un point de vue syntaxique, ces constructions constituent des structures corréla-
tives spécifiques, et comme y est analysable comme un morphéme relatif, D'un point
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en relation un N avec un ensemble plus important d'éléments ayant des propriétés
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