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Il me semble toutefois que les références 2 'autabiographie — oh combien & la
mode! - risquent de tout embrouiller, Que le roman raconte (entre autres) les efforts
d'un personnage pour reconstituer ses antécédents, soit! Mais que certains éléments
fictifs rappellent — pour les initiés — la vie de Claude Simon, cela reléve d'un registre
tout & fait différent, Qualifier & ce titre L'Acacia de {plus ou mains) autobiogra-
phique reviendrait 4 considérer I'ensemble de la littérature romanesque comme des
autobiographies plus ou moins déguisées, tant il est vrai que fouf romancier invente
3 partir de ses propres expériences. Si flinsiste un peu sur cette confusion, c'est que
Scarpetta |'exploite dans sa lecture d'une scéne sexuvelle qui, selon toute probabilité,
raconte la jouissance de la mére au moment ob fut enfanté celui qui sera le narra-
teur... ssi, dans L'Acacia, les limites ne cessent de se brouiller entre le personnage
central, le narrateur et I'auteur {je vais y revenir), — alors, il est clair que Claude
Simon ne fait rien d'autre ici qu'exposer, de l'intérieur, la jouissance de sa propre
migre : et cela, 3 ma connaissance, nul autre écrivain ne I'a jamais oséw (p. 138; souli-
gné par Fauteur). Oh que si! Tout romancier est libre de penser 4 sa propre mére en
frventand tel détall romanesque — méme les plus savoureux, alors que la vraie trans-
gression consisterait A faire raconter (et non : imaginer) par un JE-narrateur la
jouissance de sa mére au moment de sa propre conception.

Selon l'introduction, un des propos de Scarpetta, et non le moindre, est de nous
présenter notre propre époque comme le vrai dge d'er du roman. 5i ce genre d'asser-
tion est toujours & prendre avee un grain de sel, I'auteur la soutient brillamment dans
cette série d'essais critiques qui éveillent la curiosité de tout lecteur — parfois une
curiosité sceptique, preuve de la pertinence du propos — et qui I'incitent 4 y aller voir
de ses propres yeux.
Nils Soelberg
Université de Copenhague

Littérature frangaise

Marie Ascarza-Wégimont : «La Porte étroite» d'André Gide : regard et parole.
Centre d'Etudes Gidiennes, s.1., 1994. 158 p.

Dans son introduction, intitulée «Un récit en marge des théories narrativesw, Marie
Ascarza-Wégimont discute la complexité de la technique narrative de La Porte étroite.
Le jeune Jérdme est le héros du récit (le je narré), tandis que le je-narrateur est le vieux
Jérdme, mais la fictivité de ce dernier est floue, car il se rapproche de 'auteur Gide. En
plus, l'insertion par exemple des pages du Journal d'Alissa semble interrompre son
récit. Selon MA-W, Gide s'efforce d'effacer la ligne de démarcation entre fiction et
réalité wsans toutefois aller jusqu'a confondre narrateur et auteurs (p. 7). La technique
originale de Gide =a fait éclater le support traditionnel du-récit qu'est le narrateur. Sa
Porte dtvoite n'est ni souverte» ni =ferméew, Elle est pour ainsi dire entr'ouverte. Ainsi le
narrateur n'est-il ni tout & fait le fictif Jérdme ni tout 3 fait Gide= (p. 7-8). Et dans la
conclusion, nous apprendrons que La Porte divoite «reste le chef-d'ceuvre autebio-
graphigue de Gides, qui a inventé 14 un genre «révolutionnaire paradoxal : la confes-
sion & la fois authentique et fictive {...) & la fois vécue et fictives (p. 145).
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De san cété, le livre de Marie Ascarza-Weégimont couvre aussi différents registres ou
wvpix narratives : 'introduction présente une interprétation globale de La Porie éiroite
suivie d'une analyse textuelle, tandis que de nombreuses notes contiennent des cita-
tions et des commentaires concernant surtout la vie personnelle de Gide avec sa femme
Madeleine. Les renseignements fournis dans ces notes parviennent d'autres textes de
Gide, ainsi que d'analyses faites par ses biographes et les critiques de son ceuvre,

Par cette structure, le livre de MA-W présente donc essentiellement une analyse de
texte qui confirme d'une part l'interprétation déja donnée en introduction; d'autre
part, 'analyse semble basée sur des références «hors-texte» concernant I'autobio-
graphie et les conceptions esthétiques d' André Gide ainsi que les points de vue des
critiques gidiens. L'analyse offerte par MA-W devient par 14 une démonstration
plutét qu'une heuristique.

Pour trouver la nature du désaccord obscur qui empéche les deux amoureux
passionnés de La Perie étroite, Jérbme et Alissa, de s'entendre, MA-W présente d'a-
bord, toujours dans son introduction, un paragraphe sur «La structure dramatique».
Elle y montre que les deux héros cherchent chacun un absolu : lui la beauté absolue,
elle la vertu parfaite. Les deux ont ainsi «un objectif illusoires. Jéréme souhaite la
présence physique d'Alissa dans un marage blanc, elle refuse toute forme de mariage
et refuse la présence physique de Jérdme sans toutefois vouloir le perdre. «Elle veut
aimer Jéréme, mais du seul amour d'absence= (p. 9). Les deux aspirent 4 une union
purement spirituelle. Le conflit est done double, puisqu'en opposant les deux person-
nages  la réalité, il les oppose aussi I'un & ['autre, ce qui fait en somme =deux conflits
d'illusions. Un troisiéme conflit s'ajoute & cela, car Jérdme veut essentiellernent étre
regard voyeur et voyant, afin d'atteindre dans les choses et les &tres la vision d'une
beauté absolue. Alissa, de son cbté, ne désire communiquer ni communier avec Jérbme
que par l'intellect, c'est-a-dire par la parole et 'écriture. Comme elle redoute la présence
de I'autre, Alissa écarte sans cesse Jéréme, mais Fargument ultime qu'elle brandit, celui
du mysticisme religieux, est invoqué si tardivement et si titdement qu'on ne peut guére
le prendre pour une véritable ferveur religieuse. Le récit montre que l'auteur approuve
l'illusion angélique de Jérdme et ses efforts de conguéte tandis qu'il blime la fuite et les
feintes d'Alissa. Non sculement Gide critique l'illusion mystique d'Alissa, mais il
attaque par-dessus tout l'illusion de la parole et la met en procés. Enfin, le triple
affronternent fictif se complique encore par le fait que Gide y glisse un conflit
autobiographique, la tension non-fictive qui existe entre lui et sa femme Madeleine.

Un paragraphe de lintroduction, sur «La structure psychologiques, annonce que
Jérdme finit par prendre conscience de son échec, mais qu'il refuse de eapituler. 11
reprend donc son vieux réve sachant qu'il est une illusion, et : sLe camp de l'illusion
poétique a donc finalement triomphé du camp ennemi, mais, il faut le dire, trés
madestements (p. 12).

L'analyse de La Porte étroite (p. 15-144) est méticuleuse et suit le texte épisode par
épisode, les notes donnant les nombreuses évocations des rapports du couple Gide-
Madeleine. Un fil conducteur semble étre pour MA-W le ressentiment que Gide
aurait éprouvé contre sa femme et qui se retrouve chez le narrateur contre Alissa.
Parfois, les caractéristiques du personnage d'Alissa repreduiraient, avec celles de
Madeleine, aussi celles d'André Walter (dans Les Cahiers d'André Walter) et encore
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de Gide lui-méme. Cependant, comme on l'aura compris, c'est aussi Jéréme qui
représente la personnalité de Mauteur Gide.

Je passe sur les passages de I'analyse qui constatent que la foi mystique d'Alissa n'est
pas véritable, car tous les lecteurs de La Porte éirofte le savent. Alissa elle-méme en
prend aussi conscience dans son Journal, c'est évident. Il est plus intéressant qu'elle
découvre, dans son isolement final, qu'elle a ressenti un désir sexuel pour Jérdme et
qu'elle ne comprend plus sa propre théorie de la vertu. Bref, elle ne se comprend plus
elle-méme («Pourquoi donc inventai-je ici la défense?=). Mals MA-W trouve cela
wsurprenants {p. 53). En plus, MA-W trouve =absurdes le refus d'Alissa de se marier et
conclut que : =Jusqu'a la fin du récit, ce refus reste une énigme complétes (p. 131).
Pourtant, c'est MA-W elle-méme qui a vu avec perspicacité ce qui n'est pas explicite
dans le texte, & savoir que le mariage que peut offrir Jérdme est celui d'un mariage
blanc. Dans sa compréhension (?) d'Alissa, notre critique refuse (p. 40) l'idée {défen-
due par la plupart des critiques) d'un traumatisme chez Alissa qui aurait été provoqué
par l'inconduite de Lucile, sa mére adultére, mais ce traumatisme est pourtant cité
comme un fait reconnu par MA-W, par exemple p. 44 et 51, De méme, elle évoque «le
goht initial d'Alissa pour un bonheur naturel» (p. 54), et elle explique trés bien que
«L'angélisme est objectif supréme de l'attaque dAlissa. Selon elle, Jérbme aimait plus
lidée d' Alissa qu'Alissa elle-méme, donc, il ne 'aime pas; il n'aime qu'une illusion. Ici
elle a mison= {p. 98). Rappelons qu'Alissa aime Jéréme, ce qu'a bien vu MA-W quand
elle dit par exemple : =Chaque mot de la lettre finale, sauf son «hic incipit» [i.e. shic
incipit amor Dei»], est un cri d'amour d'Alissa pour Jéréme= (p. 117}. - Ces exernples
tirés du texte de La Porte étroire et des commentaires de MA-W me semblent suffire
pour expliquer la personnalité d' Alissa et son impossible entente avec Jérdme qu'elle
essale de satisfaire dans une sublimation de caractére mystique.

Je reléve quelques endroits de I'analyse de MA-W oi il est question de la réparti-
tion de la culpabilité dans La Porte étroite. Selon MA-W, le narrateur et Gide se
concertent parfois pour condarnner Alissa; parfois le texte leur renvoie cependant la
critique. 5i MA-W semble confondre un peu partout le narrateur et I'auteur, cette
confusion prend des dimensions alarmantes au chap. I intitulé =L'imposture
d'Alissa dénoncée par le narrateurs : «Gide fait condamner son héroine en termes
durs par son narrateur= (p. 119). A mon avis, il s'agit 1a du narrateur qui ne peut pas
ttre confondu avec I'auteur et je m'étonne qu'une note au méme chapitre (1) cite la
propre critique de Gide contre Jéréme, qu'il ridiculise dans son Jowrnal (le 7 novem-
bre 1909) en le traitant de «personnage flasque» (note p. 128). Je suis génée aussi par
une confusion  1a p. 51 ob des paroles de Jérdme sont évaluées comme =une accusa-
tion accablante= contre Alissa {p. 51); puisque c'est Jérdme qui les prononcent, c'est
lui le responsable et 'accusation se dresse & mon avis contre lui (il s'agit de 'endroit
ob Jérdme décide de protéger Alissa scontre la view aprés ['esclandre de Lucile). Un
autre passage chez MA-W me surprend aussi : «Comme par inadvertance, le narra-
teur manifeste un réflexe de culpabilité, qui ne change peut-&tre pas la signification
ou la structure du récit, mais qui trahit I'état d'dme de l'auteur (...} : Jéréme n'avait
qu'a prendre cette Alissa qui ne résistait pasl...s (p. 131): une note commente : «Ce
ne peut done étre que I'auteur qui, s'étant tenu trés prés de son narrateur pendant
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tout le récit et s'étant méme plusicurs fois identifié a lui, craint 4 présent qu'on lui
reproche d'étre insensible envers sa fermme ou méme d'étre homosexuels (p. 132).
Pour conclure, malgré bien d'autres exemples que j'aimerais encore citer, n'ou-
blions pas que Marie Ascarza-Weégimont a choisi comme mots-clefs de son livre
«Regard et Paroles, 5i le développement de ¢e théme est parfols un peu foreé, je la
félicite de son effort d'abstraction qui me semble plus fructueux que son argumenta-
tion basée sur la vie privée de Gide, Une belle phrase du début de la troisi¢me partie
du livre mérite d'étre citée malgré sa longueur : «... s'abimer sans réserve dans le
regard de l'autre, se plonger en silence dans ce goufire inconnu du moi de 'autre,
cela implique en vérité un acte de foi terrifiant (...); il faut qu'il [le moi] s'évanouisse
comme dans l'extase mystique. Se laisser accrocher et crucifier par l'autre sans
s'accrocher aux mots, ¢'est, pour Gide, la plus grande victoire possible, victoire de la
grande illusion angélique sur [a petite contre-illusion de la parole...» {p. 82). Rappe-
lons que dans I'analyse, Jéréme est le champion du regard, Alissa celui de la parole.
Dans la conclusion du livre de MA-W, nous arrivens pour de bon & «la victoire
finale mais incompléte du regard angélique et voyants, tandis que la parole est dite
«]'arme supréme du mal contre la voyance, arme supréme du biens (p. 145 et 146). Il
m'est incompréhensible que MA-W puisse logiquement concilier ces méfaits de la
parole avec la remarque suivante : «Gide a dit combien le frustrait le muotisme ingbran-
lable de Madeleine face 4 leurs problémes les plus intimess (p. 146), et notre critique
pense que Gide tombe lui-méme dans le pitge de la parole. Je n'en crois rien. Enfin,
puisque =les mots tant désirés» ne sont jamais prononcés dans La Porte éiroite, MA-W
constate une fois de plus que : «On devine alors que I'hostilité tenace de 'auteur envers
son héroine part d'un ressentiment 4 l'encontre de Madeleine» (p. 146). — Pauvre
Madeleine! Aprés la lecture du livre de Marie Ascarza-Wégimont, je suis soulagée de
savoir que Gide souligne 3 plusieurs reprises dans Ef nune manet in te et ailleurs que
Madeleine n'était pas du tout une femme comme Alissa. Mais je pense qu'il se faisait
lui-méme accuser dans La Porte dtroite comme un (saint) Jérdme.
Jonna Kjer
Université de Copenhague

Pierre Bayard : Le hors-sujet. Proust et la digression. Editions de Minuit, Paris,
1996, 188 p.

Peut-on raisonnablement parler de digressions 3 propos d'une ceuvre comme La
Recherche, ob, & défaut de fil conducteur univoque, les digressions sont partout, ou,
si l'on préfere, nulle part? Telle est la question essentielle qui sous-tend cet essai
original, voire provocant, sur le fonctionnement de la digression proustienne, aussi
bien du coté de la narration que du cdté de la réception. 5i la digression explicite se
laisse repérer sans trop de problémes ni d'équivoques, puisque signalée comme telle
dans le texte, il revient par contre & chague lecteur de distinguer et d'apprécier les
digressions implicites, et méme potentielles, selon I'idée qu'il se fait de la trame
principale; comme d'ailleurs selon ses attentes personnelles. Dans ce qui suit, nous
verrons d'abord, dans les trés grandes lignes, les abjectifs et le mouvement de cette
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