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Renzi, Lorenzo { 1985): «L'articolo zerow, Sintassi e morfologia della lingua italiana d'uso.
Teorie e applicazioni descrittive. SLI 24, p. 271-288.

Catherine Fuchs : Paraphrase et énonciation. Collection L'Homme dans Ia lan-
gue. Ophrys, Paris, 1934, 185 p.

On sait que les paraphrases occupent une place assez centrale en linguistique, étant
donné qu'elles sont souvent invoquées pour appuyer des analyses & tous les niveaux
{(syntaxique, sémantique, pragmatique). Toutefois, la notion de paraphrase elle-
meéme reste malheureusement assez floue, et les chercheurs sont loin de s'accorder
sur ce qu'il faut considérer comme des paraphrases acceptables. Depuis sa thése de
1980 (Paraphrase et théories du langage, thése de Doctorat d'Etat, Université de Paris
VI1), Catherine Fuchs (CF) se propose de relever ce défi théarique, son objectif étant
la formulation d'une théorie linguistique de la paraphrase qui puisse intégrer la
perspective énonciative, Le volume — fort intéressant — dont il est question ici repré-
sente donc sa plus récente contribution & cette discussion.

Dans la premidre partie du livre, intitulée Du discours 4 la langue, CF présente et
met en contraste deux manidres bien connues d'aborder I'étude de la paraphrase. La
prermitre, appelée ici approche ‘traditionnelle’, est celle de la paraphrase en discours,
c'est-d-dire de la reformulation textuelle, telle qu'elle se manifeste par exemple en
thétorique (reformulation & visée imitative} et dans l'exégése biblique (reformulation
a visée explicative). Il s'agit 13 d'une approche largement empirique et pré-théorique,
pour laguelle la pratique reformulative est 4 concevoir moins comme la reproduc-
tion d'un contenu figé que comme une suite de variations sur un méme théme.

Sur le plan théorique, l'activité discursive de reformulation textuelle, aussi bien
intralinguale qu'interlinguale (i.e. la traduction), peut selon CF étre congue comme
un systéme “A transfert’, le passage du texte-source au texte-cible se décomposant en
trois processus : le passage interprétatif du texte-source & une représentation de son
contenu, la transformation de ce contenu, et enfin la production du texte-cible &
partir du contenu transformé. L'hypothise d'un processus de transformation du
contenu original nous oblige d'une part & reconnaitre le caractére non réflexif, non
transitif et non symétrique de la reformulation, et d'autre part il devient nécessaire
de postuler un ‘seuil de distortion’ 2 la fois quantitatif et qualitatif pour pouveir
rendre compte des limites de la déformabilité du sens. i

Dans ce premier chapitre, CF introduit, comme d'ailleurs dans le reste du livre, un
bon nombre de concepts et de distinctions utiles, mais elle s'attarde peut-étre trop
sur les diverses formes que peut prendre la reformulation textuelle, sur I'évolution
historique de l'appréciation de I'activité de paraphrasage elle-méme, et sur les vertus
formatrices de I'exercice de reformulation, aujourd'hui peu prisé en milicu scolaire.
Bien que ces réflexions ne soient pas inintéressantes en soi, il nous semble qu'en tant
qu'étude linguistique, le chapitre perd de son unité, car on a quelque peu I'impres-
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sion d'avoir affaire & deux essais différents, destinés 3 des publics différents, mais qui
ont été fusionnés en un seul.

Le deuxidme paradigme étudié dans cette partie du livre est celui des approches
linguistiques “classiques’ (i.e. surtout le structuralisme et la linguistique générative).
Idi, la paraphrase est appréhendée comme une relation essentiellement statigue entre
formulations en langue, et définie en termes d'une équivalence sémantique entre
phrases, ¢'est-a-dire qu'un ensemble paraphrastique quelconque se caractériserait
par I'existence d'un invariant au niveau du sens dénotatif objectif. Cependant,
comme |'auteur le fait remarquer, une telle définition est pour le moins probléma-
tique, car la paraphmase linguistique devrait alors vérfier les trois propriétés de
transitivité, de symétrie et de réflexivité qui caractérisent la relation d'équivalence, ce
qui suppose d'une part que la représentation sémantique du départ soit congue
comme univoque ¢t A valeurs référenticlles constantes, et d'autre part que les diffé-
rences sémantiques qu'il peut y avoir entre phrases dites équivalentes soient considé-
rées commie non perlinentes au niveau de la langue. La dimension énonciative se
trouve ainsi évacuée du champ de la langue, réduisant cette dernitre 4 une sorte de
code. En méme temps, ce parti pris théorique semble aboutir 3 un paradoxe, du
moins pour l'analyse des phrases A contexte ‘opaque’, car s l'invariant sémantique
postulé se situe au niveau du sens purement linguistique, et qu'il doive donc &tre
défini de manidre intensionnelle et non pas extensionnelle, on pourra difficilement
faire abstraction du niveau énonciatif, qui fait justement intervenir des questions de
points de vue divergents.

CF s'applique en outre 3 montrer, A l'aide d'un échantillon concret tiré d'une
expérience psycho-linguistique, la difficulté - voire I'impossibilité — qu'il peut y avoir
4 déerire les variations formelles entre paraphrases d'un méme ensemble sans pren-
dre en compte les variations de sens. Or, les différences sémantiques susceptibles
d'#tre décrites dans le cadre d'une théorie donnée dépendent étroitement du nombre
et de la nature des niveaux de constitution de la phrase qu'elle distingue, et formuler
une théorie de la paraphrase linguistique reviendrait donc 3 formuler une théorie de
la grammaire tout court, :

Dans la deuxiéme partie, La dynamique de la signification, CF jette les bases d'une
apprache linguistique alternative, qui serait capable de s'articuler 4 la problématique
discursive de reformulation. Reconnaissant que I'établissement d'une relation de
paraphrase entre deux {(ou plusieurs) énoncés passe nécessairement par l'interpréta-
tion de ces mémes énoncés, l'auteur se situe dans le cadre de la linguistique énoncia-
tive au sens ‘restreint’ de A. Culioli {¢'est-3-dire que nous avons affaire & une théorie
de I'énonciation qui ne se référerait, pour l'analyse du sens des énoncés, qu'aux
«paramétres linguistiques constitutifs de la situation d'énonciation= {p. 84), en
contraste avec une apprache énonciative =au sens larges qui serait =co-extensive au
champ entier de la pragmatique= (p. 85)). Dans I'approche choisie, la signification
d'un £noncé est vue comme résultant de l'interaction d'opérations énonciatives ayant
pour support un certain nombre de catégories grammaticales, dites «marqueurs
énonciatifss. Matheureusement, la notion méme de smarqueur énonciatif> n'est pas
tout i fait claire. Comme l'auteur affirme 2 la page 85 qu'il s'agit par exemple de
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catégories telles que la personne, le temps, 'aspect, la modalité et la détermination,
I'on pourrait supposer qu'un marqueur serait une unité linguistique fonctionnant
comme indice des relations entre |'énoncé et son cadre situationnel. Cependant, CF
semble plus loin utiliser le terme de emarqueurs pour désigner également des paires
de lextmes tels que voir/regarder , savoir/connaitre , ou bien des constructions synta-
xiques telles que l'inversion du sujet dans les relatives, 4 propos desquelles la défini-
tion proposée ci-dessus est sans doute moins heureuse.

Motant {p. 98) que les marqueurs énonciatifs {ici, il doit bien s'agir de l'acception
que nous venons de proposer) sont en général hautement polysémiques, CF est
amenée 3 défendre - A partir d'une discussion trés intéressante de la plunvocité
constitutive de tout énoncé — une conception dynamique de la signification (d'inspi-
ration quelque peu guillaumienne, nous semble-t-il) ot «le sémantisme de base d'un
marqueur énonciatif polysémique est congu comme un potentiel de sens, représen-
table comme un espace sémantique multidimensionnel dans lequel les significations
en co-texte couvrent des régions plus ou moins vastes, et (oi1) le processus interpré-
tatif peut alors &tre décrit comme le mouvement qui, en fonction des éléments du
co-texte, construit une dynamigue sur cet espace» (p. 115)

Cela étant, la parenté sémantique qui fonde la relation de paraphrase ne peut étre
réduite 4 une équivalence fermée et statique; I'objectif de la linguistique n'est donc
plus de «dire si, oui ou non, deux énoncés sont des paraphrases 'un de l'autre, mais
dans quelles conditions interprétatives ils pourraient étre traités comme tels» (p. 129-
120). Ainsi, I'établissement d'une relation de paraphrase ne reléve pas de la langue,
mais résulte au contraire d'une stratégie cognitivo-langagitre, accomplie in situ , et
qui consiste & identifier momentanément les significations de deux énoncés donnés.
Clest ici que la notion de «seuil de distortions, introduite dans la premigre partie, fait
de nouveau son entrée, car la distance entre les significations des deux énoncés doit,
bien entendu, se situer en-dega de ce seuil. Or, bien qu'a la page 29 CF ait caractérisé
ce seuil comme étant variable en fonction des sujets et des situations, elle affirme
néanmoins 4 la page 141 que sa localisation serait tout 4 fait prédictible a partir des
contraintes linguistiques intraduites par le co-texte, Il nous semble qu'il ¥ a 13 un
probléme pour son approche énonciative =au sens restreint», car, aprés tout, la
nature des sujets et des situations fait partie du contexte extra-linguistique, et non
pas du co-texte auquel CF voudrait se restreindre.

En tout cas, pour rendre compte des contraintes linguistiques {sans aucun doute
bien réelles) qui pesent sur I'établissement de la relation de paraphrase, l'auteur
distingue entre co-textes assimilateurs et co-textes dissimilateurs : les premiers
permettant aux sujets de traiter les différences entre les énoncés comme négligeables,
tandis que les seconds les rendent irréductibles. A I'aide d'un grand nombre d'exem-
ples, CF montre comment on peut préciser les conditions co-textuelles dans les-
quelles deux marqueurs donnés peuvent &tre pergus comme sémantiquement
apparentés ou pas. Toutefois, il nous semble qu'ici encore on sera en fin de compte
obligé de dépasser les bornes de 'approche strictement co-textuelle, ce qu'avoue
impliciternent CF quand elle dit qu's[u]ne identification opérée & un certain niveau
peut [...) toujours dtre remise en cause 3 un autre : par un flargissement du co-texte
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linguistique, par un supplément d'information sur le contexte situationnel extra-
linguistique, ou par une élévarion du degré d'exigence métalinguistigues (p. 170; c'est
nous qui soulignons).

Malgré les quelques remarques que nous avens été amenée 4 faire, Paraphrase et
énonciation nous semble étre un ouvrage riche, souvent passionnant, et qui donne
matigre A réflexion. Nous ne pouvens donc que le recommander. Cependant, malgré
ce qu'on peut lire sur sa couverture, ce livre n'est sans doute pas d'une lecture
wfacilew, car 1'admirable clarté du style est quelque peu trompeuse et peut faire
oublier la densité du propos.

Maj-Britt Mosegaard Hansen
Université de Copenhague

Philologie romane

Beitréige zur Methodengeschichte der neueren Philologien. Zum 125j8hrigen Bestehen
des Max Niemeyer Verlages. Herausgegeben von Robert Harsch-Niemeyer. Max
Niemeyer Verlag, Titbingen, 1995. XII + 266 p.

Max Niemeyer Verlag a célébré son 125 anniversaire en 1995 avec la publication de
ce beau volume, digne d'une maison d'édition de niveau international. A cette
publication s'ajoute un catalogue d'environ 3200 titres publi¢s par la maison pendant
la période de 1950 & 1995 : Max Niemeyer Verlag. Gesamtverzeichnis. 1950-1995
(Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1995, 212 p.}

Pour assurer la communication des travaux scientifiques aux destinataires qu'on
s'est proposé d'atteindre, la collaboration avec le monde des éditeurs est de premitre
importance pour les chercheurs. Dans 'histoire de la philologie romane (ainsi que
pour d'autres philologies et d'autres branches scientifiques), l'activité de la maison
Niemeyer en tant que maison d'édition a été décisive. En 1877 parait, sous la rédac-
tion de Gustay Gréber, le premier numéro de Zeitschrift fiir romanische Philologie, ce
qui décidera largement de 'alliance fructueuse entre I'éditeur et les romanistes.
Parmi les résultats récents de cette alliance, rappelons la publication du Lexicon der
romanistischen Lingufstik (Hrsg. v. Holtus, G. Metzeltin, M.,Schmitt, Chr., 1988-).

Beitriige comprend un recueil d'articles £crits par des chercheurs représentant les
branches scientifiques qui paraissent parmi les publications de Max Miemeyer
Verlag, comme [a philelogie germanique, la philologie angliciste, les études celtiques,
Fhistoire de la littérature, la critique des textes et la philosophie,

Avec I'article de Helmut Henne Germanische und deutsche Philologie im Zeichen
der Junggrammatiker (p. 1-30}, on apprend que le passage du statut de libraire &
celui d'éditeur a été étroiternent lié & la venue des néogrammairiens («Junggramma-
tiker=) allemands 4 I'université de Leipzig. Ainsi, le chef-d'ceuvre de Hermann Paul
Principien der Sprachgeschichte sera publié par Niemeyer en 1880,

Heinz Vater, dans sa contribution Newere Sprachwissenschaft (p. 31-61), offre une
description synoptique trds instructive des diverses écoles de linguistique du XX°
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