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notions par lesquelles Apothéloz contribue, comme on le voit, 4 notre compréhen-
sion des fonclions cognitives et discursives des formes anaphoriques.

Il est difficile dans le compte rendu d"un travail empirique de rendre justice & tous
les détails contenus dans les analyses, résultats et conclusions. 1l est beaucoup plus
facile de diriger la critique sur différents aspects, auxquels ne peut éviter de s'exposer
une étude linguistique sur corpus. Par exemple concernant le choix méme du corpus
qui peut, dans le livre d'Apothéloz, avoir été influencé par un emprunt ad hoe, plutdt
que par un cheix réfléchi. Pour la méthodologie aussi, il y aurait sans doute des
critiques 4 formuler, surtout concernant ['absence de statistiques tendant 4 valider ou
a invalider les conclusions tirées des résultats des analyses. D'une part, Apothéloz
reléve lui-méme, dans son bilan (chapitre 7, 20 p.), ces problémes et ces difficultés,
et d'autre part, ces types de problémes ne cachent ni l'absolue nécessité d'analyses
empiriques dans la recherche sur les anaphores, ni le bien-fondé de I'approche
cognitivo-discursive développée ici. Que le projet ait été mené a bien par Apothéloz
avec courage, conviction et £légance n'en constitue qu'une raison de plus de lire ce
livre qui contribue considérablement 2 élargir nos connaissances sur les fonctionne-
ments de I'anaphore dans la dynamique textuelle.

Lita Lundquist
Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Copenhague
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Il velume di Gabriele Bersani Berselli & una rielaborazione della sua tesi per il dotto-
rato, conseguito nel 1994 sotto la guida di Maria-Elisabeth Conte. Il libro si propone
(p. 12} un triplice obiettiva: 1) presentare 1 diversi modelli di semantica nominale
secondo le strategie «quantificazionalistan e «referenzialistas; 2) esplicitare le conse-
guenze pilt rilevanti di una scelta dell'uno o dell'altro approccio sul piano generale
della costituzione delle teorie linguistiche; 3) valutare la capacita esplicativa delle due
alternative rispetto ad alcuni fenomeni di ambiguita (le cosiddette «scope ambigui-
ties») ¢d ai fenomeni di ripresa anaforica.

I due approcci interpretativi sono descritti preliminarmente nel capitolo introdut-
tivo (p. 7-14). Secondo 'approccio quantificazionalista, una frase come Un womo
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bussé alla porta viene interpretata con la formula Ix{uomo(x) A bussd-alla-por-
ta(x)], parafrasabile come: =esiste un'entitd dell'universo del discorso che & un uomo
e che bussd alla portas, Che il parlante intenda riferirsi ad un individuo particolare
del mendo o no rimane un fattore secondario.

Invece secondo l'approceio referenzialista la funzione primaria di un sintagma
nominale come un uomoe della frase citata & quella di selezionare - wriferirsi a» — un
individuo particolare, che resta poi disponibile per eventuali riprese anaforiche nel
seguito del discorso.

Oltre al capitolo introduttive ed a quello conclusivo (p. 223-228) il libro si articola
in tre capitoli pincipali. Il cap. 1 (p. 15-94) parte dal contrasto fra le teorie seman-
tiche di Russell e di Strawson per delineare la «base» dell'approccio rispettivamente
quantificazionalista e referenzialista. Quanto a quest'ultimo viene data — giustamente
— molta enfasi all'importante distinzione di Donnellan tra sintagmi referenziali, con
i quali il parlante ha intenzione di riferirsi ad un individuo particolare, e simtagri non
referenziali, o attributivi, con 1 quali il parlante non ha intenzione di riferirsi ad
un'entitd extralinguistica particelare, ma piuttosto di parlare di qualsiasi entita che
soddisfi la descrizione espressa nel sintagma.

Un sottocapitolo particolare (1.3.1) tratta poi pib approfonditamente — ¢
convincentemente — le nozioni di individuazione/identificazione (che venpono
considerate come sinonime) e le possibilith di referenza nei casi in cui parlante efo
interlocutore non conoscano l'identith dell'individuo identificato. Nello stesso
paragrafo viene criticate Donnellan per la sua distinzione, seconda l'autore (p. 42)
troppo rigida, tra usi referenziali ed usi attributivi dei SN. Altri sottocapitoli (1.5.1-
1.5.5) si dedicano invece, piuttosto velocemente, all'analisi generativista, alla seman-
tica formale di Mentague, ai referential indices di McCawley, ai discourse referents di
Karttunen e alla teoria pragmatica e localista di Hawkins,

Nel cap. 2, intitolato «ll confronto empiricos {p. 95-154), le interpretazioni
quantificazionale e referenziale vengono applicate ad una serie di costruzioni, pin o
mene =classiches nella letteratura linguistica, in cui l'interpretazione di un SN pud
essere incerta. Si tratta di sintagmi indefiniti in frasi negative, di sintagmi quantificati
(per es. tutti gli N, molti N, qualche N) e di SN in frasi in cui ¢ presente un modifica-
tore avverbiale (per es. senpre, mai, qualche volta, dovungue, in nessun liogo) oppure
un verbo il cui significato gioca un ruolo particolare per la lettura del SN: un verbo
maodale, un verbo sintensionales (che esprime Iatteggiamento del soggetto rispetto
alla proposizione espressa, per es. sapere, credere), o un verbum dicendi {per es. dire,
megare),

Tali casi favoriscono, conclude l'autore (cfr. soprattutto p, 95-99), l'approccio
quantificazionalista, dato che questo riporta ad un unico meccanismo l'interpreta-
zione del SN nelle varie situazioni ambigue. Per esempio un SN indefinito in una
frase con negazione pud essere interpretato o come «un N ... non ...» o CoOMe =nessun
N .., e un 5N indefinito in una frase con un sintagma quantificato come futti gl N,
pud essere interpretato o singolarmente «'¢ un N che per tutti gli N, ..» o distributi-
vamente «per tutti gli N, ¢’¢ un N che ..~ Similmente, in contesti intensionali o
maodali la lettura specifica e la lettura non specifica di un SN, ossia la lettura de re vs,
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la lettura de dicto, possono essere parafrasate, con la nozione di mondi possibili di
Kripke, rispettivamente «c'¢ un N che per tutti i mondi possibili rilevanti ...» e «per
tutti i mondi possibili rilevanti ¢'¢ un N che ...

La scelta tra le due letture dipende dall'interpretazione dello scope, ossia del =cam-
po d'aziones, del sintagma nominale in questione rispetto a quello della negazione,
del quantificatore, del medificatore avverbiale o del verbo modale/intensionale/
dicendi della frase.

Invece per tali casi I'approceio referenzialista dice soltanto che in certi co-testi un
SN pud essere interpretato referenzialmente e in altri no.

Nel cap. 3, intitolato «Referenti testuali ed anaforas (p. 155-221}), vengono trattati
le relazioni anaforiche e I'apparente vantaggio dell’analisi referenziale, secondo la
quale un referente individuato pud servire per eventuali riprese anaforiche nel
seguito del discorso. Basandosi fra I'altro sui saggi di Chastain, di Karttunen e di
Conte, lo studic di Berselli ha qui due grandi meriti: non solo di sistemare i diversi
meccanismi di ripresa linguistica (sintattica, semantica e pragmatica) (p. 157-159),
incluso il cosiddetto pronome di pigrizia (p. 175-176), ma anche di correggere |'erro-
re, purtroppo insistentemente ripetuto nella letteratura linguistica italiana, che la
scelta tra il Io e il ne anaforici dipenda dalla specificita dell'antecedente. Berselli cita
qui {,p. 188-189} esempi illustrativi del ne come:

(1) Mario ha visto um filrm [+ spec.]. Anche Giovanni ne ha visto ure [+ spec.]

(2) Mario vuole vedere un film [{eventualmente) + spec.]. Giovanni ne ha visto uno

molto bello [+ spec.]

{3} Mario ha visto un fifm molto bello [+ spec.]. Anche Giovanni vuole vederne une

[+ spec.]
che dimostrano chiaramente come la specificitd di antecedente e di anafora siano
assolutamente indipendenti I'una dall'altra.

La scelta tra fo ¢ e non viene ulteriormente approfondita, a parte un brevissimo
accenno che specifica il riferimento del ne (che l'autore a p. 188, seguendo una
terminologia di Bonomi, denomina pronominalizzazione «deboles, a differenza del
lo che sarebbe pronominalizzazione sfortes) «alla stessa propriet, piuttosto che allo
stesso individuo, che caratterizza I'antecedentes (p. 189). Posso senz'altro condivi-
dere tale opinione: in Korzen {1994) e (1996) ho proposto il termine pronome
concettuale (o intensionale) per tali casi di ne, fornendo quindi un'interpretazione
semantica parallela a quella di Berselli. _

Generalmente la realizzazione ¢ l'interpretazione dei pronomi anaforici dipen-
dono, oltre che dall'antecedente, dal co-testo, un fatto cui Berselli accenna (a p. 224
del capitolo conclusivo) anche se solo in relazione alle possibilitd di riprendere
anaforicamente un antecedente non specifico, come in casi del tipo:

(4} Marionon ha un’aute. Se 'avesse, me ln prestercbbe sicuramente

dove ha particolare importanza la presupposizione esistenziale espressa identica-
mente nel co-testo di antecedente ¢ di anafora. Stranamente la stessa conclusione
non viene applicata a p. 216, dove I'autore sostiene che ==un cane in Mario non ha
un cane non & referenziale, non consente riprese anaforiche:
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(5} *Mario lo porta tutti i giorni al parcos.
Tali apparenti contraddizioni provecano una sensazione a volte un poco caleidosco-
pica del libro, sensazione su cui tornerd in seguito. Sembra strano anche che Berselli,
nella stessa pagina in cui punta sull'importanza del co-testo in relazione alla
presupposizione esistenziale (p. 224), possa affermare che «i referenti stabili non
soffrono [in merito alla possibilita di ripresa al di fuori di un certo dominio] di
limitazioni di sortas, dato che, viceversa, tali referenti #on sono riprendibili in co-
testi con (ossia nel dominia di} un operatore che escluda o metta in dubbio la loro
esistenza, per esempio:

(6) Mario possiede un'auro. *5e "avesse, me fa presterebbe sicuramente.

Berselli ha perd interamente ragione quando (p. 178) conclude che «l'interpretazione
di un pronome & intrinsecamente dipendente, mentre quella di un sintagma nomi-
nale referenziale non lo & Non esiste alcuna relazione necessaria tra antecedente e
pronome che fissi, una volta per tutte, l'interpretazione del secondow. Cid vale anche
per es. per sua in Ogri ugme ama sua madre (p. 174), il cui significato & del tutto
dipendente da quello di ogni womo, espressione non necessariamente referenziale,

Esempi di questo tipo servono a Berselli per mettere ulteriormente =in difficoltis
I'approccio referenzialista per quanto riguarda le riprese anaforiche: =non & possibile
interpretare referenzialmente — come termine singolare — un pronome, perché non
¢ possibile, né necessario, in via generale, interpretare referenzialmente l'antece-
denter. Anche qui sono pienamente d'accordo (cfr. Korzen op.cit.): vedo unica-
mente nei pronomi anaforici (e cataforici) un rinvio endoforico all'antecedente
{rispettivamente al SN seguente). Sono anche d'accordo che «[ fatti di pronomina-
lizzazione sembrano, cosl, sostenere [...] un approccio strutturale piuttosto che
referenziale= (p. 225); infatti direi pidi generalmente che tuttii SN in funzione sintat-
tica =sostantivales, cio# come soggetto, oggetto o complemento di un sintagma
prepasizionale, tranne certi casi di SN senza determinante, hanno la possibility
potenziale di fungere da antecedente; il co-testo & poi determinante per I'effettiva
realizzazione di un’espressione anaforica e la posizione nella gerarchia topicale del
testo & determinante per la forma di essa (cfr. Korzen 1996: par. 2.1.4 e 4.3.2) &
Korzen (in stampa).

La conclusione generale di Berselli & dunque che «la natura intrinsecamente
quantificazionale dei sintagmi nominali, analizzati conseguentemente nella forma di
operatori che vincolano posizioni all'interno di un loro dominio locales (p. 225)
riesce meglio di un approccio referenzialista a spiegare vari aspetti della semantica
nominale. L'eventuale legame tra espressione linguistica ed entita extralinguistica va
poi analizzato su altri piani o in altre teerie linguistiche. L'autore deve ammettere che
il modello quantificazionale non riesce a spiegare tutti i problemi per es. connessi
allo scope, ma «'esistenza di un residuo empirico resistente non @, in quanto tale, un
evento drammaticon (v},

Berselli ha strutturato il suo libro come una sorta di «recensiones, spesso dura e
critica, di studi linguistici degli ultimi trent’anni e la sua familiaritd con i vari studiosi
e con le varie sscucles & impressionante e convincente. 11 suo libro ci introduce in
poche pagine ad una lunga serie di teorie e di problematiche linguistiche e ¢i erispar-
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mia» dunque una lettura molto pii lunga e (ancora) pit faticosa, L'attenzione
s'incentra prevalentemente sugli anni ‘70, decennio maggiormente documentato
quanto alle epere citate; numericamente gli studi citati si distribuiscone, rispetto
all'anno della (prima) pubblicazione, come segue: prima del 1950: 10; anni *50: 5;
anni '60: 44; anni *70: 95; anni *80: 65; anm ‘90: 13.

Tale scelta significa perd che per esempio la pragmalinguistica e I'approccio fun-
zionale/cognitivo degli ultimi anni 80 e degli anni '90 sono pressoché assenti e con
cit anche tra l'altro lo sviluppo della nozione di modelo mentale (anche se qualche
volta, per es. a p. 208-210, vengono fatte brevi e sommarie menzioni alle srappresen-
tazioni mentali=). Tale nozione riduce infatti - in accordo, si pud dire, con la linea di
Berselli = I'importanza del legame diretto tra lingua ¢ monde, almeno per quanto
riguarda la struttura linguistica ¢ la formazione del testo. Grosso modo Berselli si
limita anche al livello di frase € non fa menzione dell'interesse recente per la gram-
matica testuale, la quale approfondisce particolarmente per esempio le relazioni
anaforiche e la nozione di ropic.

Pil specificamente pud sorprendere che un linguista come Lorenzo Renzi, che si
& occupato tanto della nozione di referenza, non appaia nella lunga lista di studiosi
{oltre che per il suo sapgio del 1976 sulla storia dell'articolo italiane). L'uso da parte
di Renazi, e di altri linguisti, del termine referenza (cfr. per es. Renzi 1985: pp. 274,
283-284) & interessante da un punto di vista definitorio perché & talmente generale
da coprire praticarnente la nozione di denotazione, nozione spesso legata all'analisi
sermantica del lesserna nominale.

Infatti, da un libro cosi meticoloso (di 238 pagine fitte) e con un titolo tante
generice come Riferimento ed inferpretazione nominale, ci si potrebbe aspettare una
discussione critica circa ['uso stesso del termine riferiments, e quanto al termine
nomtinale sarebbe forse opportuna una precisazione della relazione ¢ differenza tra
lesserna e sintagma. D1 solito il termine riferimento viene usato in senso pii lato di
referenza, ma (soltanto) a p. 194 si ha la seguente definizione, piuttosto stretta, di
riferimente: «|'atto linguistico compiute da un parlante che usando una certa espres-
sione intende rifersi ad un particolare oggetton. Riferimento ¢ dunque un atto
linguistico alla Searle, legato al 5N, ma il libro tace su come nascaw il contenuto
semantico (e con cid la possibilitd referenziale) del SN e sul ruclo del lessema-testa
a questo riguardo. A p. 168-169 ¢'2 una brevissima discussione della distinzione tra
denotazione ¢ riferimento, perd sempre in relazione al sintagma nominale e non al
lessermna nominale. :

Trattandosi di una «recensione» di saggi ed approcci linguistici, per quanto certa-
mente centrali ed importanti, il libro di Berselli si limita agli stessi ambiti di tali saggi
e approcci € non menziona altri casi interessanti (e problematici) di interpretazione
nominale, troppo generalmente ignorati dalla linguistica italiana, come per esempio
i sintagmi nominali senza determinante (es. Ho bevuto vino; He shagliaro paria; Ho
cambiato scuola) o i sintagmi nominali in posizione diversa da soggetto e oggetto. Per
esempio, in riferimento al complemento predicativo si indica soltanto (p. 72) che il
SN un linguista della frase Noam & un linguista non instaura un referente ¢ non &,
quindi, referenziale — opinione del tutto condivisibile, ma non si offre alcuna analisi
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o definizione «positiva» della funzione pragmaticaftestuale del SN predicativo. (Per
inciso si potrebbe aggiungere che neanche I'approccio quantificazionalista sembra
qui molto oppertune). Il mancate trattamento dei SN senza determinante porta
I'autore alla conclusione certamente discutibile che snel caso delle [riprese deboli,
cio® con il ne come in (1)-(3) sopra) una relazione di coreferenza tra antecedente e
pronome non & pertinentes (p. 190). Per come il termine corgferenza viene usato da
Berselli (e da moltissimi altri linguisti) direi invece che si tratti proprio di questo nei
frequentissimi casi del tipo:
{7) Luca ha bevuto vine ierd sera. Anch'io ne ho bevuto.

Bisogna anche dire che in molti casi la stessa struttura di =recensione» e l'enorme
ricchezza di dettagli analitici rendona il libro pluttosto ripetitivo e la struttura a volte
caleidoscopica: per quasi tutti gli studiosi citati viene presentato 'approccio analitico
con indagini minuziose sulle {spesso esigue) variazioni ¢ in molti capitoli e sottacapi-
toli si ritorna su argomenti e metodi analitici trattati prima. [ «Come ho gid detto»
sono molto frequenti ma purtroppo quasi sempre privi di rimandi precisi alla prece-
dente menzione. [n questo contesto & anche fortermente sentita la mancanza di un
indice analitico delle nozioni e dei linguisti trattati.

Il livello di astrazione teorica & molto alto e spesso, da un punto di vista didattico,
sono pochi gli esempi di applicazione delle teorie sull'effettive uso pratico della
lingua. In moli casi & utile 0 necessario avere una cerfa conoscenza precedente degli
approcei € delle analisi trattati. Inoltre il linguaggio scelto ¢ sintatticamente molto
complesso, caratterizzato {come & tipico per il genere saggistico italiano) da uno stile
forternente nominale ¢ ipotattico ¢ da frasi lunghe ¢ informazionalmente compatte,
Tutti fattori, questi, che probabilmente escluderanno dal gruppo di lettari del libre
1 non gid esperti in materia.

E cid & un peccato perché gli argomenti trattati, a mio avviso tra i pil complicati e
complessi della linguistica, sono interessantissimi ¢ il libre & molto ricco di dettagli
e suggerimenti acuti ed intelligenti. Abbiamo qui, in poco pin di 200 pagine, una
sintesi precisa e scrupolosa delle teorie e degli approcei di una lunga serie di impor-
tanti esponenti delle =scucler quantificazionalista e referenzialista degli anni ‘60, *70
ed '80.

forn Korzen
Scuola superiore de economia € commercio e di lingue, Copenaghen
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On sait que les paraphrases occupent une place assez centrale en linguistique, étant
donné qu'elles sont souvent invoquées pour appuyer des analyses & tous les niveaux
{(syntaxique, sémantique, pragmatique). Toutefois, la notion de paraphrase elle-
meéme reste malheureusement assez floue, et les chercheurs sont loin de s'accorder
sur ce qu'il faut considérer comme des paraphrases acceptables. Depuis sa thése de
1980 (Paraphrase et théories du langage, thése de Doctorat d'Etat, Université de Paris
VI1), Catherine Fuchs (CF) se propose de relever ce défi théarique, son objectif étant
la formulation d'une théorie linguistique de la paraphrase qui puisse intégrer la
perspective énonciative, Le volume — fort intéressant — dont il est question ici repré-
sente donc sa plus récente contribution & cette discussion.

Dans la premidre partie du livre, intitulée Du discours 4 la langue, CF présente et
met en contraste deux manidres bien connues d'aborder I'étude de la paraphrase. La
prermitre, appelée ici approche ‘traditionnelle’, est celle de la paraphrase en discours,
c'est-d-dire de la reformulation textuelle, telle qu'elle se manifeste par exemple en
thétorique (reformulation & visée imitative} et dans l'exégése biblique (reformulation
a visée explicative). Il s'agit 13 d'une approche largement empirique et pré-théorique,
pour laguelle la pratique reformulative est 4 concevoir moins comme la reproduc-
tion d'un contenu figé que comme une suite de variations sur un méme théme.

Sur le plan théorique, l'activité discursive de reformulation textuelle, aussi bien
intralinguale qu'interlinguale (i.e. la traduction), peut selon CF étre congue comme
un systéme “A transfert’, le passage du texte-source au texte-cible se décomposant en
trois processus : le passage interprétatif du texte-source & une représentation de son
contenu, la transformation de ce contenu, et enfin la production du texte-cible &
partir du contenu transformé. L'hypothise d'un processus de transformation du
contenu original nous oblige d'une part & reconnaitre le caractére non réflexif, non
transitif et non symétrique de la reformulation, et d'autre part il devient nécessaire
de postuler un ‘seuil de distortion’ 2 la fois quantitatif et qualitatif pour pouveir
rendre compte des limites de la déformabilité du sens. i

Dans ce premier chapitre, CF introduit, comme d'ailleurs dans le reste du livre, un
bon nombre de concepts et de distinctions utiles, mais elle s'attarde peut-étre trop
sur les diverses formes que peut prendre la reformulation textuelle, sur I'évolution
historique de l'appréciation de I'activité de paraphrasage elle-méme, et sur les vertus
formatrices de I'exercice de reformulation, aujourd'hui peu prisé en milicu scolaire.
Bien que ces réflexions ne soient pas inintéressantes en soi, il nous semble qu'en tant
qu'étude linguistique, le chapitre perd de son unité, car on a quelque peu I'impres-
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