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rideau de fer séparant la dénotation de la premiére connotation indiquée : «primauté
du profit sur les considérations morales (ex. ‘vendre pére et mére'; p. 195), on
pourrait sauvegarder la définition sémantique, applicable aux seules acceptions
dénotatives.

Suit la liste (sur plus d'une page) de toutes les fonctions lexicales possibles, c'est-a-
dire toutes les relations paradigmatiques (synonymes, antonymes, conversifs, déri-
vés) et toutes les relations syntaxiques (intensificateurs, verbes supports, etc.), le tout
transformé en forét de symboles linguistiques. Ensuite, un bloc compact d'exemnples,
sans aucune indication de I'occurrence exemplifiée, et enfin une zone phraséologique,
comprenant des expressions idiomatiques avec indication du type de connotation.
Quant aux fameux exemples négatifs, tant pronés dés la p. 50 et montrés en détail p.
121-22, il faut croire qu'ils ont été perdus en cours d'élaboration.

Les auteurs semblent conscients du probléme de lisibilité puisqu'ils déclarent (p.
88) que la numérotation sémantique ne devrait pas trop géner les humains, tandis
qu'elle est inéluctable pour un ordinateur. Exactement! Pour la rédaction finale, il
faudra choisir, une fois pour toutes, si le produit est destiné a une base de données,
¢'est-a-dire A toutes les combinaisons dont est capable I'ordinateur, ou A un diction-
naire destiné & étre consulté par un usager de la langue en question. Dans ce dernier
cas, le lexicographe est obligé de compter sur une certaine intuition linguistique et
une certaine base de connaissances chez 'usager — puisqu'il s'agit, en fin de compte,
de définir des mols par des mots. Scul un ordinateur pourrait hésiter entre les 594
sens donnés par I'absurde calcul cité ci-dessus!

Reste évidemment la question - capitale et fonciérement insoluble — de savoir sur
quelle intuition et quelles connaissances le lexicographe peut compter chez I'usager.
C'est précisément dans ce contexte que se manifeste I'immense apport de cette
Introduction ..., car elle permet au lexicographe de ne pas se fier a sa propre intuition,
mais de passer en revue, pour chaque lexie traitée, tous les piéges et toutes les sources
d'ambiguité, afin de sélectionner les points a signaler, les équivoques & prévenir, les
combinaisons pertinentes et, au besoin, les constructions impossibles.

Pour tout ce travail préparataire, cette Introduction a la lexicologie explicative et
combinatoire sera d'une valeur inestimable.

Nils Soelberg
Université de Copenhague

Langue franqaise

Anne-Marie Berthonneau et Pierre Cadiot, éds. : Les prépositions : méthodes
d'analyse. Lexique 11. Presses Universitaires de Lille, 1993. 277 p.

Les prépositions sont a l'ordre du jour, ¢'est un fait dont témoignent beaucoup
d'ouvrages récents consacrés A cette partie du discours qu'on a eu parfois tendance
a oublier au profit des deux classes majeures, noms et verbes. En effet, la fonction
principale des prépositions n'est-elle pas de relier les membres des classes majeures
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entre eux? Mais voici que, récemment, beaucoup de travaux d'ensemble éudient le
contenu et Fapport sémantigues des prépositions @ la monographie de Claude
Vandeloise, Lespace en frangais, Seuil, Paris 1986; celle de Jean Cervoni, La préposi-
tionn. Duculot, Louvain-la-Neuve 19915 e numéro 110 de Langayes 1993, La coulenr
des prépositions (¢dité par Vandeloise): le numéro 91 de Langue francaise 1993,
Prépositions, représentations, référence (¢dité par Anne-Marie Berthonncau ct Pierre
Cadiot); et le présent volume, le numéro 11 de Lexigue, édité également par Anne-
Marie Berthonneau et Pierre Cadiot, (Pour un relevé plus exhaustif des études
récentes sur les prépositions, on peut consulter Ludo Melis et Pierre Swiggers, «1V.
Chronique de linguistique géndrale et frangaise. Les prépositionss, Travanx de
lingiistigue 26, p. 165- 188 (1993), qui contient 11 pages de bibliographie!).

Lacomposition du présent volume, comme celle de tous les volumes de Lexique
est trés soignée: en fait de fautes d'impression il n'y a pratiquement que les classiques
proposition pour position (p. 117), intention pour intension (p. 237, n.53, deux fois),
et on admire que proposition et préposition ne soient jamais confondus! A la page
135, ily a un endroit ot je suis presque sar qu'il faat lire sous au liew de sur.

L'introduction du présent volume, proposée par les éditeurs, Anne-Marie
Berthonneau et Pierre Cadiot, présente les grandes approches des recherches sur les
prépositions, le cognitivisme ¢t la sémantique lexicale, et les deux thémes majeurs du
volume, 1" l'espace et le temps — domaine de prédilection de I'approche cognitiviste
— et 2"les SN complexes et les noms composés.

En dehors de l'introduction, le volume comporte six articles accompagnés de
résumés en frangais et en anglais. Le premier article, de Claude Vandeloise, «Les
analyses de la préposition dans : faits linguistiques ct effets méthodologiques» (p. 15-
40), donne une vue d'ensemble des études sur dans (et sur ses équivalents cn anglais
¢t en allemand). Lauteur y oppose les deux approches majeures, 'approche
géométrique-topologique et l'approche fonctionnelle. L'approche purement géomé-
trique risque de négliger un aspect fondamental de la construction, a savoir I'impor-
tance de I'interaction dynamique entre a et b dans les expressions du type a est dans
fr, ot a joue le role de cible et b celui de site. Celle interaction révele un concept
complexe, la relation Cle. Llarticle argumente notamment en faveur de Vapproche
fonctionnelle en invoyuant par exemple une opposition entre criteres dynamigues ¢t
criteres spatiaux. Dans sa critique d'un trait de “dimensionalité” qui serait pertinent
dans la description géométrique, CV mentionne un probléme fondamental, qu'il
n'approfondit pas assez i mon avis. Dans les descriptions géométrigues = ¢t souvent
aussi duns toutes sortes de descriptions cognitivistes — on commel trop souvent
I'erreur qui consiste 3 confondre les objets du monde avec les lexémes qui les déno-
tent. On oublie que les prépositions relient des lexémes, non des objets du monde
physique : une description géométrigue trés fine et trés détaillée avec invocation de
toutes sortes de dimensions et de dimensionalités risque ainsi d'étre tout a fait a coté
de Fobjet & déerire qui est une structure linguistique. Comme exprime trés bien CV
lui-méme @ «La description linguistique de Ly relation Cle telle quielle est utilisée par
une langue donnée se doit de ne relever que les caractéristiques de cette relation
pertinentes pour le langage éludiés (p. 35).
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L'article d' Anne-Marie Berthonneau, «sAvant/aprés. De l'espace au temps» (p. 41-
109), est un examen et une critique de la description, par Claude Vandeloise (1986),
de ces deux prépositions antonymes, a la fois spatiales et temporelles. L'article
discute la thése spatiale de CV, basée nolamment sur le concept de «la rencontre
potentieller, auquel A-MB propose de substituer un concept d'=abstraction de
linéarisation»; avant ct aprés effectuent une telle abstraction, et leur sens peut étre
résumé : «Le site de avant/aprés est un repére non atteint/dépassé par la cible» (p.
60). L'auteur critique aussi 'homologie postulée par CV entre les trois domaines :
espace, lemps et ordre abstrait ('alphabet, par exemple); sa critique fondamentale,
qui se résume ainsi : «I'approche de Vandeloise est notionnelle plus que grammati-
cale» (p. 63), peut s'appliquer a beaucoup d'études contemporaines en linguistique
cognitive. Le noyau méme de la description alternative offerte par A-MB est juste-
ment que I'espace et le temps ne sont pas structurés de la méme fagon, l'espace d la
différence du temps étant i trois dimensions : «Tridimensionncl, ['espace n'est ni
centré ni intrinséquement ordonné. Unidimensionnel (linéaire), le temps est centré
et intrinséquement ordonné» (p. 98). D'ou il s'ensuit que : «L'organisation des
significations temporelles obéit a d'autres régles que 'antonymie» (p. 81). Ce qui
explique, entre autres, que avant/aprés ne sont pas toujours converses dans 'emploi
temporel; cela explique aussi la différence avec l'autre couple d'antonymes, devant/
derriére, ¢t l'opposition entre “ordres préétablis™ ct “ordres instaurés’ (p. 72 ss.).
Beaucoup d'autres détails de la syntaxe et de la sémantigue des deux prépositions
sont éudiés (p.ex. *lls sortivent l'un avant lawitre vs. Hs sortirent 'un aprés l'autre), ce
qui fait que l'article est une vraie mine de renseignements sur ces deux prépositions.

Jean-Claude Anscombre étudie, dans «Sur/sous : de la localisation spatiale a la
localisation temporelle» (p. 111-145), un autre couple d'antonymes, sur/sous avec
des noms sans déterminant (2 vrai dire, un article zéro) comme p.ex. sous surveil-
lance, sur avis de ... L'article recense, a partir d'un corpus, a peu prés 200 SN de cette
forme; la majorité des substantifs dénotent des actions et entrent dans des processus
ritualisés - les expressions de ce type abondent notamment en langage juridique, et
les constructions sont souvent reliées a des constructions a verbe support. La
description distingue deux types de constructions, celles qui sont liées et celles qui
sont libres (actants, adverbes de verbe vs. circonstants, adverbes de phrase) et se
limite au fonctionnement sémantique des constructions libres. La grande différence
entre les deux prépositions semble étre que sur introduit une lecture événementielle,
alors que sous introduit une lecture situationnelle, et la nature aspectuo-temporelle
du SN détermine le choix de la préposition : sur ordre, mais sous commandement (p.
115). Cela revient a dire que sur présente une succession, alors que sous précise un
cadre, cf. les paraphrases suivantes : Sur ordre du général, fes soldats ont attaqué *Suite
4 un ordre du général, les soldats ont attaqué’ et Sous commandement américain, la
flotte vogue vers le Golfe *Avec un commandement américain, la flotte vogue vers le
Golfe'. A l'intérieur de I'emploi de chaque préposition, qui constitue ainsi une sorte
d'opposition temporelle, 'opposition entre absence d'article {ou article zéro} et
article défini rappelle presque l'opposition aspectuelle entre I'imparfait et le passé
composé, ce qui explique bon nombre de détails (p. 134 ss.). C'est une étude trés
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originale qui ouvre des perspectives intéressantes et surprenantes sur les construc-
tions prépositionnelles.

La contribution de Denis Maurel, «Reconnaissance automatique d'un groupe
nominal prépositionnel. Exemple des adverbes de dates (p. 147-161) discute des
problémes dans le traitement automatique des langues naturelles, L'article donne un
apercu des grammaires formelles, notamment des procédés du LA D.L., et présente
une grammaire locale des adverbes de date sous forme d'un automate 3 états finis
complété par des tables dacceptabilité (sous forme des tables bien connues du
L.A.D.L.), les automates devenant vite extrémement complexes.

Drans «La préposition de et les interprétations possibles des syntagmes nominaux
complexcs. Essai d'approche cognitive» (p. 163-191), Inge Bartning essaic de résou-
dre la polysémie effrayante qui caractérise les structures SN, de SN,. Elle distingue
d'abord trois types d'usage : le type prototypique, dont I'interprétation est plutdt
stable et préconstruite a partir du sens du SN, (fa gentillesse de Paul); le type discursif
oli I'interprétation dépend du contexte textuel ou discursif (la jewne fille des livres),
et le type pragmatique qui fait appel aux connaissances encyclopédiques (la maison
de I'architecte). Pour le type prototypique, elle propose comme noyau le concept de
‘possession’, qui constitue pour elle un «gestalt complexe» qui est composé de
propriétés comme ‘possesseur humain spécifique’, "possédé objet concret spéci-
fique’, "droits d'acces du possesseur’, ‘contiguité spatiale entre les deux’, etc. Avec ce
concepl (= type de construction) comme noyau, l'auteur construil un réseau
prototypique du format désormais bien connu (irradiation des catégories d'un
centre vers des types de plus en plus périphériques = de moins en moins prototy-
piques, pp. 181, 182). Personnellement, je pense que j'aurais préféré faire des noms
relationnels (termes de parenté, relations partie-tout) le centre d'un tel schéma
prototypique : est-ce qu'on peut vraiment soutenir que la combinaison la voiture de
Jean est plus «prototypiquer que le bras de Jean et qu'est-ce que la prototypicalité
veut dire dans ce cas-1a? Est-ce que le cas d'une relation partie-tout n'est pas le cas le
plus prototypique qui soit du cas plus général de relation entre deux entités? Un des
critéres qu'utilise I'auteur pour identifier les différents types est la possibilité de
substitution de de SN, par un déterminant possessif, ce qui marche assez bien dans
presque tous les cas prototypiques, mais pas dans le cas du type discursif (la jeune
fille des livres vs. *leur jeune fille). 11 me semble pourtant que Iauteur, dans sa compa-
raison avec l'anglais, sous-estime gravement la différence fondamentale entre les
systémes de genre des deux langues pour se lancer dans des explications sur base de
prototypicalité (p. 185 s.) : si 'anglais ne tolére guére les possessifs his et her qu'avec
certains noms, cela n'a rien a voir avec le fait que le possesseur prototypique est
plutot humain, mais reléve tout simplement du fait que ces possessifs sont réservés
aux sous-genres (sémantiques) humains, masculin et féminin, alors que les genres
frangais sont grammaticaux el ne connaissent aucune restriction : aussi bien le
masculin que le [éminin recouvrent 'humain et le non-humain. C'est un défaut qui,
amon avis, dépare un peu beaucoup d'études cognitivistes que de vouloir voir de la
prototypicalité et de la cognition partout, méme la ou un simple regard sur le sys-
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téme grammatical de la langue aurait suffi. Mais il s'agit d'un petit détail, et l'article
constitue une contribution importante a I'etude du génitif.

L'article de Pierre Cadiot, «A entre deux noms : vers la composition nominale» (p.
193-240), qui termine le volume, traite de 'emploi le plus abstrait (le moins spatial)
des prépositions : leur emploi comme ligament dans la formation des mots compo-
sés, notamment la fonction d'une d'entre elles, la préposition 4. L'article donne
d'abord un apercu des différentes approches de la composition nominale (p. 193 ss.)
¢t les notions théoriques de base, telles que ‘sens’ et ‘référence’ (ce que d'autres
appelleront ‘dénotation”; PC suit la terminologie de Frege (p. 195 ss.)). L'auteur
dégage un nombre de conditions qui contraignent la formation de composés, entre
autres une condition d'informativité minimale, mais je pense que ses exemples ne
sont pas toujours bien choisis. 11 affirme, par exemple, que des composés tels que
poisson a écailles et poisson a branchies ne sont pas possibles (les exemples sont
respectivement pourvus de ? et de *, p. 200) parce qu'ils ne satisfont pas la condition
d'informativité minimale, ce qui doit reposer sur la conviction que tout poisson est
4 écailles et & branchies. Ce qui n'est pas du tout le cas : la distinction entre poissons
4 écailles et poissons sans écailles est p.ex. cruciale dans la cuisine juive (ol les
poissons sans écailles, tels le turbot, sont interdits); et si pratiquement tous les
poissons respirent a aide de branchies, on a besoin du composé poisson a branchies
pour les opposer aux poissons & poumons (sirénoides). D'autre part, *oiseau a bec, a
plurmes, est justifié dans la mesure oili e bec ct les plumes sont définitoires de I'espéce
‘oiseau’. Mais ni les écailles, ni les branchies ne définissent l'espéce poisson. Je ne
comprends pas non plus pourquoi il n'y aurait pas de composés bouteille i eau, a
bigre, & lait, & vin (p. 235, n.21). De tels composés, dans une langue qui posséde de
vrais composés, telle que le danois, ne font aucune difficulté et ne semblent pas
manguer de pertinence : vandflaske, alflaske, meelkeflaske, vinflaske sont tout a fait
courants et utiles. La méme chose doit étre vrai du frangais, un énoncé tel que : On
ne vend pas du vin dans une bouteille @ biére me semble tout 2 fait acceptable. Le
corps de l'article est consacré a la discussion de la différence entre N @ N et N de N,
aux critéres qui servent a délimiter et définir les composés — ce qui n'est pas évident
dans une langue comme le frangais, ol les composés ont I'allure de constructions
syntaxiques et ne sont pas délimités ni par la prosodie, ni par 'othographe — par
exemple la morphologie, notamment I'emploi de I'article défini avec le deuxiéme
terme du composé : arbre a feuilles cadugques vs. arbre aux feuilles jaunies (p. 213).
L'article propose ainsi un trés bon tour d'horizon des problémes de la composition
nominale en frangais.

Comme on l'aura compris, ce numéro de Lexique comporte des articles de poids
et de qualité, et I'architecture méme du volume est trés bien congue : d'un article sur
I'emploi prépositionnel le plus concret, 'emploi spatial, on procéde a un examen de
prépositions aussi bien spatiales que temporelles, 4 des emplois purement temporels,
pour aboutir aux emplois les plus abstraits, le génitif et les noms composés. Mais on
pourrait étre porté a croire que 'analyse des prépositions reléve de la grammaire et
non & proprement parler de l'étude du lexique. Et si on était tenté de croire que
Lexique doit étre une revue qui s'occupe uniquement de questions de vocabulaire, il
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faut corriger cetie opinion @ avec les articles du présent volume, on est au caeur
méme de la grammaire. EULL on retrouve le lexique.

Michael Herstund

Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Copenhague

Kerstin Jonasson : Le nom propre. Constructions et interprétations. Collection
Champs Linguistiques. Editions Duculol. Louvain-la-Neuve, 1994. 256 p.

Si on pensait que le nom propre (Npr) ne constitue pas un probleme proprement
linguistique, mais tout au plus une de ces Enigmes qui attirent les philosophes du
langage, la monographic de Kerstin Jonasson (KJ) sur le nom propre en lrangais est
1a pour nous convainere du contraire. Si on Favait oublid, le livre vous rappelle que
les problémes que pose lanalyse du nom propre sont au caeur méme du fonctionne-
ment du kingage, pour autant que cette analyse doit faire face & une série de proble-
mes linguistiques redoutables, & savoir le sens, kb genése du sens, et la référence. Le
livre discute, en 6 chapitres sur 256 pages tres serrées, presque tous les aspeets de la
grammaire des noms propres en frangais, au niveau phonologique et graphique, au
niveau morphologique, au niveau syntaxique — celui-ci étant divisé en deux : la
microstructure, ¢'est-i-dire le syntagme dans lequel est intégré le nom propre, et la
macrostructure, ¢'est-a-dire les fonctions de ce syntagmie au sein de la phrase — et au
niveau sémantique.

Si la typographic ¢t la mise ¢n page du livre sont agréables, il y a en revanche
beaucoup de fautes d'impression, dont la plupart sont pourtant faciles a corriger,
mais fntention pour intension (p. 122) n'est pas des plus heureuses; on reléve aussi un
Prague 1989, pour Prague 1968 (probablement) (note 71, p. 150). La finition du
manuscrit laisse & désirer aussi en maints endroits. Clest évidemment grice a
I'ordinateur que des versions antéricures du manuscrit transpercent souvent : au
début du chapitre 3. (p. 43-44) il y a trois renvois aux exemples (2) «au début de ce
chapitres; or, kes exemples (2) se trouvent au début du chapitre 1. Le méme chapitre
3. comporte des exemples (8), mais il n'y a pas de (7). A la page 45, il v a des exem-
ples avec Théodule, mais les commentaires parlent de Gaston; les exemples (40 ¢-d),
p. 67, ne comportent pas d'article, contrairement & ce qui est affirmé p. 68; 4 la page
188 il est question de Paul, mais 'exemple en question, (128) a., porte Jean; p. 214
on est renvoyé a (1) au liew de (2e), ete. ELa partir de la méme page, KJ, qui jusque-
la a utilisé le pluriel d'auteur (rous), commence i utiliser le singulier (je).

Si l'orthographe des noms propres (I'emplei de majuscules) est longuement
commenté, leur comportement phonologique est traité de fagon presque cavaliére :
«Les régles phonologiques auxquelles sont soumis les Npr d'une langue ne different
pas des régles géndrales de cette langue : un Npr ne s laisse en général pas définir par
des sons caracténistiques. Phonologiquement les Npr ne se distinguent pas en prin-
cipe des autres vocables d'une langues (p. 23}, Clest tout, et cela est probablement
vral du niveau segmental, mais carrément faux pour certains processus phonolo-
giques tels que I'élision ou la liaison, parce qu'on trouve en effet des séquences
comme la chambre de Anne ou la maison des| Ansermet, mais pas *fe dos de dne ou *la
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