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Et ¢'est peut-Gire 1 un des cotés importants de cette entreprise: de rappeler a qui
Faurail oublié gui ses origines, la philologie romane et U'éude de la linérature al-
laient ensemble. Dés la préface, riche ct stimulante, les éditeurs reprennent une
question dans laguelle se reconnail tout romaniste: Romanistik: ein unmdgliches
fach? <Impuossible’ n'est pas frangais» sclon un dicton bicn connu. Peut-€tre faudrait-
il rayer du voeabulaire allemand le terme «unmdglich»? En toul cas, rendons gréce 4
nos collégues allemands davoir montré, une fois de plus, que de ces impossiblités
apparentes il y a moyen de se tirer. La bonne santé de la philologic romane, version
moderne, s'explique dans une large mesure par la solidité de ses origines. Nous e
savons un peu micux grice aux deux volumes préparés avee un soin méticuleux par
Willi Hirdr et ses collégues.

John Pedersen
Université de Copenhague

Hans Nilsson-Ehle (1910-1983): Faria Komanica. Eds Lars Lindvall & Olof Eriks-
son. Romanica Gothoburpgensia XL. Acta Universitatis Gothoburgensis, Giteborg
1991, 292 p.

Le grand romaniste suédois Hans Nilsson-Ehle { 1910-1983) occupa, de 1957 & 1977,
la chaire de lapgues romanes & 'Université de Gateborg, En hommage & sa mémoire,
ses deux €léves et collégues Lars Lindvall et Olof Eriksson présentent sous le titre de
Varia Romanica, dans la séric Romanica Gothoburgensia, un choix de 18 articles et
comptes rendus, subdivisés en deux parties: Thémey francais (p. 9-207) et Thémes
italiens {p. 209-291), écrits entre 1943 et 1973,

Les sujets sont représentatifs de Pappaort scientifique de N.-E. Il avait écrit sa thése
en 1941 sur fex adverbes en -ment compléments o ‘un verbe en frangais moderne, et il
continua 4 s'oeeuper des questions relatives aux adverbes frangais el leur sémantique,
avec une prédilection pour Papproche historique, cf. Sur les adverbes en -ment qui
signifient ‘en qualité de’, 'a titre de’, p. 9-28 (publié la premitre fois dans Mélanges en
{honneur de Johan Melander. Uppsala 1943, p. 140-1060) et Viewx frangais lait, laide-
ment = une guestion o fistoire sémantique, po 161-177 (Romance Philology, 1954, p.
T9-90). Son autre theme préléré ¢tait eelui de Femploi des temps, comme par ex. Le
conditionne! “fumr die passé” et la périphrase devait + infinitif, p. 49-87 (Stdia Neophi-
lofogica, 1943/44, p. 50-88), repris ensuite & propos de Uitalien: Sur le conditionnel-
temps en dtalien, p. 257-264 (Reviee Romane, 1973, p. 178-184).

N.-E. publiait d’habitude sa production en frangas, aussi quand celle-ci portait sur
des thémes italiens, comme par ex. la monographie Les propositions complétives juxta-
posées en italien moderne, Tund, 1947, Toutefos, le recueil en question comprend
dgalement un article éerit en alien, et paru dans la revue italienne Lingua Nosira,
1953, p. 4042 ler wno stdio sintico dell‘'vpera del Belli (p. 235-238). Belli, le
dialecte de Rome (il romanpesco’) ¢ les recherches syntaxigues des dialectes for-
maient les sujets centraux de ses études sur Uitalien. sujets qu'il traitait avec enthou-
siasme. A ce propos, il faut rappeler le petit muis excellent ouvrage Vool Romanesche,
Lund. 1957, élabord en collaboration avee Pictro Bellon.
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Quatre des contributions de Varia Romanica sont des comptes rendus, «genre
dans lequel Nilsson-Ehle avail atteint une rare maitrise» (les éditeurs, p. 292). En
effer, on note ici un tempérament vif et un style particulicr, bien différent de celui des
études linguistiques. Clest par exemple le cas du compte rendu (p. 287-291) (rés
perspicace sur le livre de OQlof Lagerkrantz Frdn helveter til paradiset. En bok om
Dante och hans komedi, paru dans Svdsvenska Dagbladet Sniillposten, 8. 11. 1964.

Le lecteur de Varia Homanica se trouve en face d'up représentant éminent et
remarguable de la romanistique suédose, laguelle se distingue par sa tradition philo-
logique et historique. Ainsi, il est symplomatique gue le premier article du présent
ouvrage Sur fes adverbes en -menl . ail été publié dans les Mélanges en Uhonneur de
Johan Melander.

En ce qui concerne la méthodologie des éludes frangaises de N.-E., on observe
surtout son intérét pour la sémantique diachronigue (selon une direction d’éludes qui
s'altache aux principes de M. Bréal), corroboré par son excellente connaissance de la
littdrature de toutes les ¢pogues. Lapproche diachronigue est un principe qu'il for-
mule aussi i propos de la dialeaologie italienne, cf. : «Quant & Ninterprétation de ce st
qui nous intéresse, il faut dire wut de suite qu’on n'arrive a rien de précis tant qu’on
reste sur le terrain synchronigues (p. 211) et encore: «0On voit gue tout ce qu’on peut
faire au point de vue synchronique, ¢’est d’€noncer des possibilités; le probléme ne se
réspudra évidemment qu'au moyen d’une investigation historiques (p. 212). Dans son
interprétation et sa description des phénoménes linguistiques, on peul reconnaitre
Pinfluence de Ch. Bally.

Quel est apport essentiel de ce recueil? Celui d’adjoindre un chapitre a Thistoire
de la linguistique ou celui de constituer un rappel des €ludes linguistiques qui sont
encore d'actualité? Je trouve que louvrage comprend les deux aspects, bien que sa
parution soit principalement justifiée par son message historique. La discussion théo-
rique de N.-1. dans larticle Swwave dialectale: poings de vue, p. 239-256 (Sudia
Neophifologica, 1956, p. 34-49) sur la définition du concept de dialecte et sur la
méthode des recherches dialectales n'est désormais plus d’actualité par rapport aux
recherches en cours, Lt N-L5, dans ce contexte, fail une digression pour discuter les
définitions du terme frangais parois qu'il compare avec le terme italien vernacolo, sans
arriver & les différencier par rapport A la situation sociolinguistique et a la politique
linguistique des deux pays. Mais ses considérations constituent néanmaoins une contri-
bution remarquable au long débat sur ce théme. Est d'un intérét purement historique
aussi Marticle sur Fordre des mots: fo fa gioia la voglio adesso., p. 229-233 (Mélanges en
Phonnenr de Kard Michaélsson, Gitebarg, 1952, p. 382-385), & P'époque théme excep-
tionnel, mais qui, désormais, fait Fobjel de recherches assez minutieuses. surtoul
d'ordre pragmatigue.

Pour la méthodologic de N.-I, je trouve assez illustratifs les articles sur le condi-
tionnel-emps en frangais ¢t en atalien, dans lesquels il traite avec beaucoup de perspi-
cacité le glissement fonctionnel du conditonnel-temps vers le domaine de la valeur
objective exprimde par devar + nliniul (indiquant des Laits qui se sont effectivement
produits par la suite). On y observe le conflit que doit résoudre le linguiste entre
'envie de porter un jugement sur Futlité des nouveautés de la langue et le souci
d’objectivité: «... je me demande si véritablement le conditionnel-temps objectif
constitue un apport utile 2 la langues (p. 83), ¢t plus loin: «Le linguiste, évidernment,
observe et pe commande pas. Mais il lur est permus de regretter parfois la disparition
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d'une régle gqui a &€ consacrée par une longue tradition, el qui a été - surtout —
simple et utile» (p. 83-84).

Mais ¢n plus de intérét purement historigue, il y a beaucoup d'observations de
N.-F. qui restent encore dactualité, (Uest surtout le cas des analyses contenues dans
Varticle H leva la e = H appuva sa 1éie contre le mur, p. 29-48 (Moderna Sprik, 1943,
p- 7-22), écrit en suédos. Avec une profusion dexemples N.-E. décrit 'usage différent
de 'anicle ¢1 du pronom possessil pour indiquer les parties du corps. [ s’agit 1a d’un
probléme qui, encore aujourd’hui, ne me semble pas assez bien exposé dans les
manuels de grammutire, aussi pour ce qui coneerne les observations d’ordre contrastif
(et il faut remarguer que cet aspect est d'une grande imporlance non seulement pour
les différences entre le frangais ¢t les langues scandinaves, mais aussi pour celles gui
existent au sein des diverses langues romanes: J'an noté, par exemple, un usage plus
fréquent du pronom possessif en [rangais par rapport 4 l'italien). On peut conclure
gue I'étude de M.-E. constitue une exhortation & poursuivre les recherches dans ce
champ.

Bien qu'il faille déplorer Mabsence d'une hibliographie ou tout au moins de rensei-
gnements hibliographigues sur locovre de NG (les monographics de N-E. que jai
eu loecasion de mentionner ci-dessus ne sont pas du wout citées par les éditeurs), on
doit cependant reconnaitre que Uinitiative de Lars Lindvall et de Olof Eriksson est
assex méritoire: Pouvrage se présente comme un digne hommage commémoratif 4
I'un des grands romanistes suédois,

Giunver Skytte
Université de Copenhague

Langue francaise

Philippe Caron: Des «Belles Letiress & la «Littératures. Une archéologie des signes
du saveir profine en Lingue frangaise (1680-1760). Ed. Peeters, Louvain-Paris
1992, 430 p.

‘Pourquoi telle ocuvre appartient-elle & la fintéranwre, alors que telle autre semble en
étre exclue? Voil une question qui, sous des apparences banales, ouvre sur une
réflexion stimulante & la fois dans le domaine de Thistoire de la langue frangaise et
dans les champs des histoires de la linérature et de la mentalité. En tout état de cause,
c'est la question mitiale qui semble avorr inspirc 4 Ph. Caron une étude méticuleuse
de Mustorre sémantique Jdu signe hnguistigque’ fitterature.

Iin nows faisant part, au début du travail, d'une de ses réflexions initiales, auteur
étale d’emblée l'enjeu 4 la fois historigue et actuel de son projet. Et il ne fait qu’abon-
der dans ce sens en empruntant a CL Cristin la constatation suivante: «.. la littérature,
dans le sens od pous atilisons aujourd™hui ce mot, n'existait pas avant 1759 (p. 11).
Le lecteur moderne, pour qui, sans doute, le terme ne fait aucun probléme, ne
mangue pas de séonner tant soit peu d'une telle affirmation. Effectivement, il s'a-
vere vite quil faul remonter Jusgu’i Fannde 1680 pour trouver un point de départ
fiahle pour Févolution sémantigue gu nous mene 4 la significalion (pas trés précise,
dans la plupart des cas) dont jouit de nos jours la lexie Srdranre,
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