Comptes rendus

Philologie romane

W, Hirdt, R. Banm et B. Tappert (éds.): Romanistik. Eine Bonner Erfindung I-1I,
Bouvier Yerlag, Bonn 1993. 1227 p.

Les manuels de romanistique convergent en général au moins sur un point capital:
malgré les mérites d’'un Frangois Raynouard (1761-1836), dont la Grammaire compa-
rée des langues latines garde son rile de précurseur, le pére de la philologie romane
reste, sans réserve, Friedrich Diez (1794-1876). A lui 'honneur d'avoir fondé la philo-
logie romane comme une science ‘'moderne’ respectant les normes de la philologie
classique et embrassant d’embilée le vaste champ de travail constitué par les langues
médiévales de toute la Romania.

On sail dans quelle mesure cette premiére Romanische Philologie a €1€, par la
suite, transformée et €largie pour représenter de nos jours un réseau d’activités lin-
guistiques, littéraires ¢t socio-culturelles ayant pour objet non seulement le moyen
fge, mais toute époque marquée par les civilisations romanes. 11 est indéniable que la
romanistigue moderne s'est beavcoup déplacée par rapport aux origines, qui €ma-
naient de la rencontre entre le courant romantique et la science comparative des
langues, la linguistique historique.

Justemeni 4 cause des métamorphoses intervenues, il est bon de se rappeler le
point de départ situé 3 Bonn autour de Friedrich Diez. On ne parviendra, en effet,
aucun progres réel en ignorant son passé. Or, aux jeunes pénérations de romanistes
une telle prise de connaissance ¢st offerte grice au travail accompli sous la direction
de Willi [irdt ¢t présenté en deux gros volumes: Romanistik. Eine Bonner Erfindung.
Le titre refléte une juste fiené gu'il convient de comprendre, avant tout, comme
l'acceptation d'assumer un héritage riche en éléments stimulants, un héritage qui
oblige.

Trois figures centrales de ce haut licu allemand de la philologie y sont évoquées,
savoir Dicx, bicn sir, mais aussi W, Foerster (1844-1915) et Heinrich Schneegans
{1863-1914). De tous les trois, le lecteur trouvera, au volume I, des biographies trés
détaillées et du plus grand intérél. pour qui 8'intéresse a Phistoire des sciences hu-
maines. Pour la plupart des lecteurs, cependant, ¢'est sans doute le second volume qui
les retiendra le plus longlemps. On y trouve, en effet, entre autres documents, un trés
riche choix des traductions qu'a produites Diez des sommets de la poésie romane de
Dante & Tasso, de £ Cid & Camdes, des sonnets de Pélrarque aux romanceros espa-
gnols. Sous une présentation bilingue, vette partic anthologique de 'ouvrage permet
au lecteur de se faire une idée juste de la finesse poélique de celui qui est resté, pour
PITistoire. avant tout un philologoe érudit.
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Et ¢'est peut-Gire 1 un des cotés importants de cette entreprise: de rappeler a qui
Faurail oublié gui ses origines, la philologie romane et U'éude de la linérature al-
laient ensemble. Dés la préface, riche ct stimulante, les éditeurs reprennent une
question dans laguelle se reconnail tout romaniste: Romanistik: ein unmdgliches
fach? <Impuossible’ n'est pas frangais» sclon un dicton bicn connu. Peut-€tre faudrait-
il rayer du voeabulaire allemand le terme «unmdglich»? En toul cas, rendons gréce 4
nos collégues allemands davoir montré, une fois de plus, que de ces impossiblités
apparentes il y a moyen de se tirer. La bonne santé de la philologic romane, version
moderne, s'explique dans une large mesure par la solidité de ses origines. Nous e
savons un peu micux grice aux deux volumes préparés avee un soin méticuleux par
Willi Hirdr et ses collégues.

John Pedersen
Université de Copenhague

Hans Nilsson-Ehle (1910-1983): Faria Komanica. Eds Lars Lindvall & Olof Eriks-
son. Romanica Gothoburpgensia XL. Acta Universitatis Gothoburgensis, Giteborg
1991, 292 p.

Le grand romaniste suédois Hans Nilsson-Ehle { 1910-1983) occupa, de 1957 & 1977,
la chaire de lapgues romanes & 'Université de Gateborg, En hommage & sa mémoire,
ses deux €léves et collégues Lars Lindvall et Olof Eriksson présentent sous le titre de
Varia Romanica, dans la séric Romanica Gothoburgensia, un choix de 18 articles et
comptes rendus, subdivisés en deux parties: Thémey francais (p. 9-207) et Thémes
italiens {p. 209-291), écrits entre 1943 et 1973,

Les sujets sont représentatifs de Pappaort scientifique de N.-E. Il avait écrit sa thése
en 1941 sur fex adverbes en -ment compléments o ‘un verbe en frangais moderne, et il
continua 4 s'oeeuper des questions relatives aux adverbes frangais el leur sémantique,
avec une prédilection pour Papproche historique, cf. Sur les adverbes en -ment qui
signifient ‘en qualité de’, 'a titre de’, p. 9-28 (publié la premitre fois dans Mélanges en
{honneur de Johan Melander. Uppsala 1943, p. 140-1060) et Viewx frangais lait, laide-
ment = une guestion o fistoire sémantique, po 161-177 (Romance Philology, 1954, p.
T9-90). Son autre theme préléré ¢tait eelui de Femploi des temps, comme par ex. Le
conditionne! “fumr die passé” et la périphrase devait + infinitif, p. 49-87 (Stdia Neophi-
lofogica, 1943/44, p. 50-88), repris ensuite & propos de Uitalien: Sur le conditionnel-
temps en dtalien, p. 257-264 (Reviee Romane, 1973, p. 178-184).

N.-E. publiait d’habitude sa production en frangas, aussi quand celle-ci portait sur
des thémes italiens, comme par ex. la monographie Les propositions complétives juxta-
posées en italien moderne, Tund, 1947, Toutefos, le recueil en question comprend
dgalement un article éerit en alien, et paru dans la revue italienne Lingua Nosira,
1953, p. 4042 ler wno stdio sintico dell‘'vpera del Belli (p. 235-238). Belli, le
dialecte de Rome (il romanpesco’) ¢ les recherches syntaxigues des dialectes for-
maient les sujets centraux de ses études sur Uitalien. sujets qu'il traitait avec enthou-
siasme. A ce propos, il faut rappeler le petit muis excellent ouvrage Vool Romanesche,
Lund. 1957, élabord en collaboration avee Pictro Bellon.
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