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Fobjet auquel se référent ces sujets logiques. Je ne vois pas bien comment KB peut
dire que la référence d'une infinitive est indéterminée s'il n'y a pas d’argument contro-
leur dans la phrase-matrice. ce gui est faux en tenant compte de (8), et qu'une telle
référence indélerminée peut étre annulée par le contexte, ce qui st le cas dans (9).

Pour finir, j¢ voudrais bien recommander cette étude a tous ceux qui s'intéressent
aux probleémes du contrdle des infinitives et a l'implémentation dans un analyseur de
ce type de probléme. Elle fourmille vraiment d'informations. Que j'aie eu quelques
remarques critigues a faire n'enléve ricn & cette recommandation,

Finn Sorensen
Ecole des Hautes Etudes Commerciales
de Copenhague
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Dans sa thése intitulée Les nominalisations agentive ef instnanentale en francais mo-
derne, Harald Ulland se propose d'examiner un certain lype de nominalisations nom-
mées agentive ¢l instriomeniale, 1 est question de noms déverbaux dérivés a 'aide des
suffixes -eur, -ant, -¢2, comme dans les exemples les jouenrs de bridge, les manifestants
contre Le Pen, un ouvre-boites. Lintention originale de I'auteur €tait de faire une
analyse contrastive de ces nominalisations en frangais et en norvégien. Ces construc-
tions n'étant sulfisamment décrites dans aucune de ces langues, HU a décidé de se
limiter au systiéme frangais. 11 a hien fait, car les travaux sur les nominalisations
francaises cancernenl nornilement les romina actionis et, par son étude, 1l remplit
donc une lacune ¢n grammaire rangaise,

Iétude de HU est descriptive et empirique. Elle se base sur un corpus tiré de
textes littéraires et journalistiques ¢t, en partie, sur le corpus du TLF & Chicago. La
perspective esl syntaxique en ce sens que lauteur propose de regarder la formation
des mots comme un proces syntaxique ¢t que 'une de ses préoccupations centrales
est de saisir le rapport entre le syntagme verbal ¢t le syntagme nominal. En suivant la
tradition de la grammaire transformationnelle, HU propose une phrase sous-jacente
comme base dérivationnelle pour les deux types de nominalisations. [l ne s’agit pour-
tant pas d'une phrasc noyau, mais d’'unc phrase relarive sous-jacente, comme par
exemple ‘personne gui foue ai bridge’ pour joueur de bridge. HU) est aussi inspiré par
les analyses de “lesniére el de Herslund & Serensen sur la valence des verbes. Clest
dans la deseripuon du verbe sous-jacent que HU se sert de I'analyse valencielle : il
s'est donné comme 1ache de montrer guels sont les actants du verbe de la phrase
suus-jacenie gui peuvent ére ransposés dans e syntagme nominal ¢l comment ces
actants s‘expriment morphologiquement. Le but de son examen est de décerire les
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restrictions qui pesent sur les classes de verbes, afin de voir dans quelle mesure les
trois lypes de nominalisations ¢tudices peuvent contenir des actants €l expressions
libres circonstanciclles au niveau du syntagme nominal.

Aprés avoir donné une présentation critique de quelques travaux antéricurs sur la
nominalisation (chapitre 1), HU nous ivre dans son deuxiéme chapitre une typologice
des nominalisatons en trangas @ 1 L nominalisation nueléaire qui «désigne le proces
exprimé par le verbes (exemple @ parinage): 20 la nominalisation extra-nuciéaire qui
«désigne un des actants ou un des creonstaniss. La nominalisation extra-nucléaire se
divise en nominalisation aciansielle (exemple @ patinenr) et nominalisation circonstan-
ctelle (exemple : paithotre).

[une des principales gquestions Svoguées par FLU est de savoir dans quelle mesure
un syntagme nomumalise garde - dans L terminologie de HU «désignes ou «contients
— les actams dhun syntagme verbal, U mantre qu'une nominalisation nucléaire peut
«contenies plusicurs actants comme par exemple dans (1) fa création de Punivers, 0l
l'objet dircet est 'un des actants. La nominalisation extra-nucléaire agentive «dé-
signe» clle-méme un des actants ¢ peut en «contenir» un comme dans (2) fe créa-
fewr de Vunivers, Dans (3) fex crdaniony de Pand, la nominalisation «désignes un actant,
lobjet (ce que Paul o eréd), et «contients le sujet (Paul). Dans une nominalisation
circonstancielle instrumentale comme {4) ra coupe-fégrumes, c'est le N2 dans le sché-
mi «NO couper N avee N2 gui est ddsigné par le syntagme nominalisc, et ce qui est
transposé, o'est le complément d'abjet (le N1).

Dans le troisiéme chapitre, HU poursuit la description des procédés de formation
des types (2) et (4) ci-dessus, 4 savoir la nominalisation agentive (joueur, manifestants)
et instriementale (omvre-boifes), Te chapitre 4 = la partie principale de la thése - est
consacré aux différents constiuants de ln phrase sous-jacente. Aprés avoir présenté
les traits de PFantécddent de la relatve, U prend comme point de départ, pour ce
chapitre, un classemen de lavalenee du verbe ranguis, inspiré de Herslund & Sgren-
sen : verbes i un argument (augenr). d deoux arguments (un volewr de voitures), 4 trois
arguments (M esr Plerivier de Jean. Max est Uhdritier d'wn milfion de francs mais non
*Max est d’'un mitfion de francy de Jean). Ce chapitre est plein d’observations nou-
velles e i mon avis, e'est e chapitre le plus réussi. Dun des mérites incontestables de
Pétude de TIUE est o hase salide des donndes. Dans son analyse de verbes transitifs,
HU expose ses résultins en examinant les propriéiés référentielles du substantif objet
dircet de la phrase sous-facente. 1l constate qu'une nominalisation cn -enr est possible
avee deuax types de rélérence., notamment la référence spéeifique et la référence non
spécifique : fe constructenr de ce pont U le constructenr de ponis. Par contre, le suffixe
=aut accepterait, selon certains linguistes, uniquement un objet spécifique @ *les redon-
blants de clasve ¢t lex redonblans de cene efasse. HU montre ici de nouveaux résul-
tats: méme les nominalisations en -ga peuvent avair un objel non spécifique : fes
fabricants de caravane. Vers la in de ce chapitre Nauteur examine les €léments libres
(non valencicls) gui peavent Eire iransposes dans un syntagme nominalis€ : le parallé-
lisme entre nne personne gt it beancoup et un grand livenr. Une étude empirique sur
les substantils Srisenr. cassear, faisener. ct invenrener Lirés du corpus TLF de Chicago,
termune celle partic principale de o thése (chapitre 5). C'est dans ce chapitre que la
méthode e le super de thise se revelent comme élant surtout lexicologigues.
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[Dans ses remargues finales, HU rappelle au lecteur le point de départ synlaxique
de I"étude. 1l souligne encore une fois gue ce sont les mécanismes du procés de la
nominalisation qu'il a voulu saisir mais admel que les facteurs syntaxiques, sémanti-
ques et lexicaux entrent dans une sorte de symbiose dans le domaine des nominalisa-
tions. Je suis enticrement d’accord sur ce point et ce n'est malheurcusement que dans
la conclusion que HU montre que 'étude des nominalisations revendique aussi une
place en linguistique textuelle. HU nous montre comment une nominalisation - agen-
tive ou instrumentale - peut étre préparée a Uavance dans un texte par le fait que 'on
présente d’abord le SV el gque ce SV se trouve ensuite nominalisé. Je me permets de
reprendre ee bel exemple de la page 172 dans son intégralité :

{5) Le premicr patient, «upérés il ¥ a quatre ans, ne porte toujours plus de
funerres. Du coup, Seiler o déeidé d’utiliser [ laser contre la myopie. Dans
Y5 des seize cas traités, la correction a €1€ assez bonne pour mettre fin au
port de funetres, On se prend & réver. Selon Etenne Buiner, opticien-adap-
teur &l fondation Rothsehild a Paris, «if y aura 4 Uavenir beaucoup moins
de portenrs de funenes. [.. ] Quire e bien-€re des patients, 1a sculpture par
laser devrail offrir & ses pionniers de confortables profits, & la mesure d'un
marché immense. celui des millions de porteurs de funettes et de lentilles (Le
Nouvel Obs 19 oct 89),

[l est dommage gue celte démuonsiration ne soit pas présentée plus tdt dans la thése
de HLU, car elle constitue un argument trés intéressant pour la mise en rapport entre
syntaxe verbale et syntaxe nominale, phénoméne qui est au centre de 'hypothése de
HU. C'est aussi dans les remarques terminales que HU reprend la question fonda-
mentale de savoir d’ol viennent ees substantifs dérivés. En donnant les trois exemples
suivants, il veut démontrer gu'il s’agit de trois processus différents : (6) un porte-dra-
pean, (1) fe vodenr de mon carnet de chégues, (8) le cire-chaussures. La deuxiéme
nominalisation cst créée. selon Pauteur. 4 Faide des régles de la syntaxe, alors que la
premiére, pour le locuteuar, existe 4 Vavance @ elle est «toute faites. Cest ici que le
lecteur se demande 871 est sage de postuler une source commune 4 des formations si
différentes, vu la distance entre la relative sous-jacente ¢t les exemples (6) et (8).

Dans la derniére parue de la conclusion, Fauteur constate qu'il aimerait bien pour-
suivre ses recherches dans le domane des déterminants du complément d’objet di-
recl. CUest un domeaine promettear, ainst que 'a montré son élude des verbes briser,
casser ¢l faire @ le complément d'objet direct se transpose sans déterminant. Je ne
peux qu'encourager HLUD & continuer ses recherches sur le systéme des déterminants
des nominalisations.

La these de HU se wrmine par esquisse d'unce analyse contrastive des mémes
nominalisations ¢n nanvégien ¢t en lrangais, mais les résultats de cette élude ne sont
pas intégrés dans ka conclusion géndrale.

Malgrd s les méntes de 'éude onginale de HU, Jaimerais soulever quelques
points critigues. 1Yabord la proposition de 1a relative sous-jacente. C'est certainement
un outil efficace. mais on se demande quel est son statut. Est-ce une structure pro-
fonde? Lauteur constate & propos de PFambiguité potenticlle de jouewr {p. 41) que
«[a différence en structure profonde entre grd Vet qui aime 4 V one peut étre
exprimée en structure superhcielle qu'a Paide du contextes, Sila structure proposée
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demande a éure diversifiée déja pour une formation trés régulitre telle que jouenr,
est-il vraiment sage de postuler ki relative sous-jacente comme structure profonde?
Comment la relative, en tant gue structure profonde, peut-elle saisir les régularités
pour tout le reste de ce domaine lexical? Ou est-ce uniquement une simplification
d’une définition lexicale généralisée?

Ires li€ aux problémes du statut de la relative est celui du verbe source. Tout
d’abord, il y a des noms déverbaux en -enr qui n'ont pas de verbes dorigine : censenr,
provisenr, chanffenr. ingenicnr, ce que Fauteur lui-méme admet. De plus, il nous
semble qu'il y a souvent des sens additionnels dans ces substantifs déverbaux. Un
elassenr niest pas unmiquement une personne gui danse mas auss une spersonne dont
la profession est ki danses (el Le Nouveau Petit Robert 1993), un fimenr ¢st unc
apersonne gui a Fhabitude de fumer | ... ]», un baverr eslsuriout une «personne gui
aime boire du vin, des boissons alcooliséess ¢l finalement, un b@tissenr esl une «per-
sonne qui biitit, fat beavcoup bitirs (ibid. ). Ce sont des sens additionnels qui revien-
nent dans ce type de noms déverbaux — on pourrait méme parler disotopies — €t qui
cxpriment souvent habitude, la quantiti€, la profession, Ia fréquence. On est ainsi en
pleine description sémantigue ¢ lexicologique de ces substantifs dérivés. Le degré de
lexicalisation des substantifs M 2, tels que conpe-fen, est encore plus sensible que
celui des substantifs en -enr. On est enclin & conclure que ICs premiers substantils sont
trés loin de la phrase sous-facente. 11 me semble done que ‘le modéle de la relative’ ne
tient pas jusqu’au bout parce que le systéme de la langue et la formation des mots
sont des phénomenes plus complexes.

Malgré ces quelgues remarques critiques, il doit ressortir de mon compte rendu
que HU a réussi a sasir des régulanités et des généralisations importanles - je pense
surtoul aux restrictions sur la valence du verbe — dans ce domaine encore vierge, el
cecei dans un style clair et concis. La clarté de Pexposition st aussi exemplaire. La
thétse de HU - parue sous forme d'un beaw volume dans la séric Pablications wriver-
sitaires earopdennes chey Peter Lang - remplil une lacune el sera considérée comme
une contribution importanie 4 ke compréhension des processus de nominalisation en
[rangas moderne,

Inge Barining
Université de Stockholm

Langue italienne

Gérard Genot: La grammaire de Uitalien. "Que sais-je? . PPresses Universitaires de
France, Paris, 1994, 127 p.

La presente «grammatichettas di Gérard Genaot non €, come si potrebbe credere, una
ricdizione della Cirammaire dv Uitalien dello stesso autore del 1973, ma ¢ un’esposi-
zione del o relahorata del sistema grammaticale dell'italiano.

Mentre G G nell'fnrodiceion al voro del 73 siera posto le domande: L fralien
axiste--i? © Peir-on dorire une grasmaire? | € significativo del presente libro che il
capitulontroduttiva porta tout court il titolo £ fralie, les ftaltens, Uitalien ¢ che il ttolo
del libro appare con articolo determinativo: La grammaire de Pitalien,
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