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A plusieurs reprises, e travaal fondamental de Mare Fumaroli £ Age de UElo-
quience | 1980) est eité comme arriere-plan imtial du projet. Ajoutons simplement gue
Fouvrage de 'h, Caron frouve son onginalité dans insistance sur lanalyse scrupu-
lewse des riches matdriaux e dans le fain de se limiter a ce que Pauteur appelle lc
savorr prafane. Crest ans gu'il devient un complément trés précicux a celui de Fuma-
rol.

Towt au long de Pétude. M. Caron convaine son lecteuar du bien-fondé de sa
miéthode ausst ien gque de T pertinenee de cetle enquéle magistralement menée &
bicn, suns pédantisme, mas avee une rigueur philologique gui n’enléve rien a l'esprit
douverture qui caractérise aussi son beau travail. Ce spécimen d’une "archéologic des
signes du savorr profane” se révélera indispensabile aux historiens littéraires aussi bien
quaux inguistes frangins. CTest en renvoyant a la page 21 de eet ouvrage remarguable
que nous osons alfirmer de son auteur gu'il <o une profonde littératures. Nous
recommandons done aux inguisies ausst bien gu'aux littérres cel ouvrage érudit,
utile et d'une keeture tres agréable,

John Pedersen
Université de Copenhague

Karin Baschung: Grammaires o unification @ traits ef contrile des infinitives en fran-
gaais. Adosa. Clermont-Ferrand, 1991, 400 p.

Le probléme grammatical qui domine e vaste travail fort détaillé est 1a question de
savoir guelle est Ll référence du sujet logique d'un syntagme infinitival (= une infim-
tive) et surtout des infimitives qui assument la lonction d’argument par rapport 4 un
prédical (verbal nu adjectival) donné. Ce probléme, qui est bien connu des grammai-
riens, peut &tre iNustre par les phrases suvantes:

(U dean, aime gnanger dn chocelar

(23ean, décide de parir demain

(3IMare, oblige Jeans i sravaiffer

(4i0Maric, ordonne i deans de wernir

(33 dean est pret s o

(&)L est imporiant de participer i fa réanion cet apres-midi.

PPour chacune de ces phrases, il est iEgiime de se demander guel est F'objet qui est ou
pourrail étre ki rélérence do sujet logique des infinitives {gue j"ai miscs ¢n italique) ¢t
comment ety rélérenee est ou n'est pas ddéterminde par le contexle, ce gqui esl
indiguié parr les index @l manicre adoptée par KB

Un index apres un syntagme, 1.oe, fean. indigue a référence de ce syntagme. Un
index devant une nfinitive, Loc. pranger, indique la référence du sujet logique de
Iinfinitive. Dindex x signific gque la référence est indéterminée (ou inconnue). Un
syntagme quioimpose siréférence ag sajet loggue d'une infinitive est appelé un
controleur et on dit gu'il contrale kb référence du sujet logigue en question. Dans (1)-
(5 ) cest done Jean quiest controdeur. 1 ee méme mot controle le sujet logique dans
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chaque phrase, Dans (60, 11 o7y a pas de conrdleur, et done pas de contrdle non plus.
La référence du sujel logigue estindétermunée.

En abordant i1 question du controle des infinitives du Irangais, Karin Baschung a
voulu:

confronter les données empiriques [... | & deux modeles théoriques [... |
appartenant 4 la famille des grammaires d’unification a traits, en Poceur-
rence GPSG [ Jet UCG [ ). (KB p. 33).

GPSG veut dire Ceneralised Plrase Structure Grammar, et UCG veul dire Unifica-
tiont Categoriad Cirammar, O but st poursuvi de la maniére suivanie,

Au chapitre 1, KB présente et délimite le probléme du contrile des infinitives et
son approche de ce probléme (p. 15-36). Le chapitre [ contient une analyse déltaillée
des phénoménes du controle en frangais (p. 37-102). Suil ensuite une présentation de
GPSG (chapitre T e de UCG (les deax premiéres sections du chapitre V) conte-
nant aussi une application de ces deux modeles aux problémes du contrdle des infini-
tives en [rangais. Le chapitre IV se termine par la présentation de FG (= French
Cirammar), unc grammaire du frangais du type UCG qui est implémentée en Prolog
el qui incorpore un traitement du conirdle des infinitives qui assument la fonction
dargument par rapport a un prédicat (verbal ou adjectival). FG a la particularité —
par rapport & FDP = de raiter la sous-catégorisation des tétes lexicales comme des
cnsembies de valenees et non des bstes de valences. FDP (= French Dialogue Parser)
est un analyscur du frangus contenant une grammaire UDG que KB présente aux p.
176-236 et gqui a ¢été élaboré comme partie intégranie du projet ESPRIT 393
ACORID, cf. Bés (édy 1989, p. T1-88. Léude de KB se cldt par une conclusion (p.
293-304) ¢t sept annexes présentant des aspects technigues des recherches faites par
KB, y comprnis des dérivauons de Fanalyseur FG (p. 305-386).

Sans prétendre présenter tous les détails du travail de KB, je voudrais mentionner
ce que je considere Ere ses hypothéses principales. Chague prédicat (verbal ou adjec-
tival) se voit assigner des ensembles de valences, ¢. g, un ensemble de valences pour
chague construction dans laguelle le prédicat peut étre utilisé. Le verbe aimer aura
done deux ensembles de valences pour rendre comple de la différence entre aimer
manger du chocolar e aimer fe chocolar, A remarquer qu'une valence est un lément
d'un ensemble de valenoes gui délermine une construction, usage du erme valence
qui n'est pas standard - & ce que je sache. A remarquer aussi qu'un ensemble de
valences couvre 4 i Tois des arguments tradinonnels (sujer. objet direct. abjet indi-
rect} et des constitvants du type @ Peris utilisé dans un VP du type habiter g Paris et
que KB appelle des modificurs. Parallelement & la représentation des valences, aux
signes contenant un prédicat est assignée une représentation sémantique, y compris
des variables correspondant & chague valence.

(Vest & partir de ces types de représentation que KB présente des arguments en
faveur de la position suvante:

{7ya. Unc infinitive ¢st un constituant du type VR
b. Une infinitive est associée 4 une propriété sémantique.
¢. Le controle des infimitives est marqué dans le dictionnaire.
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Considérons par exemple la phrase (1), Le fait que aimer se combine avec une
infinitive est marqué dans un des ensembles de valences de ce signe verbal et la
notation guutiise KB exige que infimve soil un VP La méme notation permet a
KB de représenter ce VI par une propriété gui contient un sujet logique accessible et
de transférer la représentation du sujet de aimer i ce sujet logigue de l'objet du verbe
aimer. Lapproche de KB est done trés lexicaliste puisquielle fait intervenir le signe
pour prévoir les types de constituants avee lesquels le signe peul s¢ combiner ¢l
puisguelle prétend pouvoir prévoir quel est le contrdleur d’une infinitive & partir des
informations contenues dans un signe, s le contréle concerne une infinitive qui est
argument d'un prédicat donnd,

On peut regretter gue KB ne seosoil pas donné le temps de discuter la notion de
valence ou d'ensemble de valences d'une maniére un peu plus détaillée, puisque sa
fagon de concevair le contrdle des infinitives en dépend. 1l aurait €té bon d’avoir upe
indication - méme suggestive — de ce gui peut faire partic ’un ensemble de valences
et en méme temps de ce gqui ne peut pas en faire partie. Cette discussion est absente
du travail de KB, méme si Pan devine ses préférences quand elle prend position cn
faveur d'une analyse coneréte. Cette situation est dautant plus regrettable qu'il existe
toule une linguistigue valenciclle gui s'est développée a partir de “lesniére 1939, une
érude qui n'est méme pas citée dans la bibliographie. KB semble par exemple vouloir
faire de avec Murie un syntagme prévu des valences du verbe s'arranger dans la
construction Pierre s'arrange avee Marie pour partir seud, of. KB: 40. Cette décision
n'est ni nécessaire ni évidente, Mais s'il faur Pacceprer, quel est alors le principe qui
limpose?

KB semble auss faire une distinetion nette entre argument et modifieur, cf. KB:
256, par exemple entre Pierre el g Party comme ces syntagmes sont utilisés dans Jean
a vt Pierve o Paris. Mais s'ily a différence | ol est-elle? Une théorie valencielle un peu
détailiée aurait permis de tenter de répondre & cetie guestion. Mais on ne la trouve
pas dans le travail de KI5,

Considérons ensuile les phrases suivantes:

{8} Le devorr de mon filsy est de (Faire ce que je lui dis de faire

{4} Sans vauloir fuir le probléme, il n'est peut-&tre pas déraisonnable de penser
gue ce genre de phénoméne reléve plutdt d'une composante siylistique (KB:
271 en has)

Pour ce qui est de (8). 1l est clair que mon fifs est controleur du sujet logique de faire,
et le contrdle ext obhigatome pusguil estimpossible dimposer une autre rélérence.
Pour KH, inlinitive doat étre contrdlée dans sa phrase-matrice ¢l le contrdleur peul
étre toul argument gui ne soil pas explicitement interdit, cf, KB: 38, Mais mon fils
n'est pas membre de phrase de la phrase-matrice de (#). Et il n'est surtout pas
argument ni de exe ni de esr e faire. Mais comment peut-on done prévoir le contrdle
qui sc manifeste dans (8)7 Je n pas pu trouver la solution du probléme dans le
travail de KIS

Pour ce qui est de (W), que i repdré dans e livee de KB, on peut dire qu'elle est
un exemple typigque oo Fmlimove serat assocée a une référence indéterminée, cf. (6).
Mans 1l est Tont ditfiale daceepter que le sujet logique des infimtives de (9) soit un
objet inconnu. Le contexte impose trés chirement a (9) une lecture qui fait de KB
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Fobjet auquel se référent ces sujets logiques. Je ne vois pas bien comment KB peut
dire que la référence d'une infinitive est indéterminée s'il n'y a pas d’argument contro-
leur dans la phrase-matrice. ce gui est faux en tenant compte de (8), et qu'une telle
référence indélerminée peut étre annulée par le contexte, ce qui st le cas dans (9).

Pour finir, j¢ voudrais bien recommander cette étude a tous ceux qui s'intéressent
aux probleémes du contrdle des infinitives et a l'implémentation dans un analyseur de
ce type de probléme. Elle fourmille vraiment d'informations. Que j'aie eu quelques
remarques critigues a faire n'enléve ricn & cette recommandation,

Finn Sorensen
Ecole des Hautes Etudes Commerciales
de Copenhague
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Dans sa thése intitulée Les nominalisations agentive ef instnanentale en francais mo-
derne, Harald Ulland se propose d'examiner un certain lype de nominalisations nom-
mées agentive ¢l instriomeniale, 1 est question de noms déverbaux dérivés a 'aide des
suffixes -eur, -ant, -¢2, comme dans les exemples les jouenrs de bridge, les manifestants
contre Le Pen, un ouvre-boites. Lintention originale de I'auteur €tait de faire une
analyse contrastive de ces nominalisations en frangais et en norvégien. Ces construc-
tions n'étant sulfisamment décrites dans aucune de ces langues, HU a décidé de se
limiter au systiéme frangais. 11 a hien fait, car les travaux sur les nominalisations
francaises cancernenl nornilement les romina actionis et, par son étude, 1l remplit
donc une lacune ¢n grammaire rangaise,

Iétude de HU est descriptive et empirique. Elle se base sur un corpus tiré de
textes littéraires et journalistiques ¢t, en partie, sur le corpus du TLF & Chicago. La
perspective esl syntaxique en ce sens que lauteur propose de regarder la formation
des mots comme un proces syntaxique ¢t que 'une de ses préoccupations centrales
est de saisir le rapport entre le syntagme verbal ¢t le syntagme nominal. En suivant la
tradition de la grammaire transformationnelle, HU propose une phrase sous-jacente
comme base dérivationnelle pour les deux types de nominalisations. [l ne s’agit pour-
tant pas d'une phrasc noyau, mais d’'unc phrase relarive sous-jacente, comme par
exemple ‘personne gui foue ai bridge’ pour joueur de bridge. HU) est aussi inspiré par
les analyses de “lesniére el de Herslund & Serensen sur la valence des verbes. Clest
dans la deseripuon du verbe sous-jacent que HU se sert de I'analyse valencielle : il
s'est donné comme 1ache de montrer guels sont les actants du verbe de la phrase
suus-jacenie gui peuvent ére ransposés dans e syntagme nominal ¢l comment ces
actants s‘expriment morphologiquement. Le but de son examen est de décerire les
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