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d'une régle gqui a &€ consacrée par une longue tradition, el qui a été - surtout —
simple et utile» (p. 83-84).

Mais ¢n plus de intérét purement historigue, il y a beaucoup d'observations de
N.-F. qui restent encore dactualité, (Uest surtout le cas des analyses contenues dans
Varticle H leva la e = H appuva sa 1éie contre le mur, p. 29-48 (Moderna Sprik, 1943,
p- 7-22), écrit en suédos. Avec une profusion dexemples N.-E. décrit 'usage différent
de 'anicle ¢1 du pronom possessil pour indiquer les parties du corps. [ s’agit 1a d’un
probléme qui, encore aujourd’hui, ne me semble pas assez bien exposé dans les
manuels de grammutire, aussi pour ce qui coneerne les observations d’ordre contrastif
(et il faut remarguer que cet aspect est d'une grande imporlance non seulement pour
les différences entre le frangais ¢t les langues scandinaves, mais aussi pour celles gui
existent au sein des diverses langues romanes: J'an noté, par exemple, un usage plus
fréquent du pronom possessif en [rangais par rapport 4 l'italien). On peut conclure
gue I'étude de M.-E. constitue une exhortation & poursuivre les recherches dans ce
champ.

Bien qu'il faille déplorer Mabsence d'une hibliographie ou tout au moins de rensei-
gnements hibliographigues sur locovre de NG (les monographics de N-E. que jai
eu loecasion de mentionner ci-dessus ne sont pas du wout citées par les éditeurs), on
doit cependant reconnaitre que Uinitiative de Lars Lindvall et de Olof Eriksson est
assex méritoire: Pouvrage se présente comme un digne hommage commémoratif 4
I'un des grands romanistes suédois,
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‘Pourquoi telle ocuvre appartient-elle & la fintéranwre, alors que telle autre semble en
étre exclue? Voil une question qui, sous des apparences banales, ouvre sur une
réflexion stimulante & la fois dans le domaine de Thistoire de la langue frangaise et
dans les champs des histoires de la linérature et de la mentalité. En tout état de cause,
c'est la question mitiale qui semble avorr inspirc 4 Ph. Caron une étude méticuleuse
de Mustorre sémantique Jdu signe hnguistigque’ fitterature.

Iin nows faisant part, au début du travail, d'une de ses réflexions initiales, auteur
étale d’emblée l'enjeu 4 la fois historigue et actuel de son projet. Et il ne fait qu’abon-
der dans ce sens en empruntant a CL Cristin la constatation suivante: «.. la littérature,
dans le sens od pous atilisons aujourd™hui ce mot, n'existait pas avant 1759 (p. 11).
Le lecteur moderne, pour qui, sans doute, le terme ne fait aucun probléme, ne
mangue pas de séonner tant soit peu d'une telle affirmation. Effectivement, il s'a-
vere vite quil faul remonter Jusgu’i Fannde 1680 pour trouver un point de départ
fiahle pour Févolution sémantigue gu nous mene 4 la significalion (pas trés précise,
dans la plupart des cas) dont jouit de nos jours la lexie Srdranre,
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Mais, comme l'indigue déja le sous-titre de l'ouvrage de Ph. Caron, il convient de
commencer ailleurs. CUest, en effet, un tout autre signe linguistique qui, autrefois,
couvrait le champ sémantique aujourd’hui occupé par le terme fittératere. 11 sagit de
la locution Helfes Letres, qui reflite si bien la soif académiste d'une rassurante beauté
élocutoire. Ceue locution est née au début du XWVII° sitele, (en tout cas, avant 1630
(Jean-Pierre Camus: Caron p. 257)). mais elle a ses racines dans la Renaissance et
dans le fait que 'Ecole de cette période renoue avec les idées helléniques sur une
finalité précise de 'éducation, & savair le bien-dire. Belles Lettres, comme lexie, signifie
A la fois une catéporic de textes et la compétence concernant cette catégorie.

Sur la base d'une documentation sans faille, Ph. Caron établil, en outre, que
jusqu'aux environs de 1640, le tlerme bonnes letires dominait sur belles lettres. A partir
de 1670, cependant, les rapports entre les deux termes sont renversés, Lauteur se
fonde sur ceue évolution pour expliquer la présence du séme «esthétique» dans la
lexie fineranre de nos jours! (p. 366}, Sous la forme d’un résumé, ce genre d'équili-
brisme risque de chogquer, En réalité, documentation abondante & Pappui, Ph. Caron
convaine sans difficulte son leciewr,

Au départ, (en 'occurrence le Dicrionnaire de Richelet 1680) les deux lexies Belles
Lettres el Livératare n'élaienl pas superposables, ce que montre neltement la défini-
tion suivante: «LITTERATURE: la science des belles lettres» (187}, Selon Voltaire, la
linérature est une fimicre acguise sur fes beaoc-arts. Et Furetitre donne comme
synonyme de grande lintéramre: érdition surprenante. — Or, d'aprés I'enquéte remar-
guable menée par Ph. Caron, Vollaire est démenti, en ce sens que le vocable fittéra-
ture acquierl assez vile awussi la signification de la lexic belles lertres, i savoir ‘catégorie
de textes marqués par 'esprit, le godt et limagination”. En méme temps, la significa-
tion de fitératere semble perdre wut & fait son aspect instrumental, cette finalité qui
sattachait au XVIT i la lexic befles fettres, done Ta compétlence de certains lecteurs.

Avee Madame de Stadl, le changement ¢st accompli: De la fitérature ne comporie
aucune mention des belles lettres et son auleur n'en éprouve, sans doule, aucun
besoin. Au contraire, le travail conceptuel gu'applique Madame de Stagl au terme
liéramre ui confére une extension plus grande que n'a jamais eue belfes fettres.
Empruntons & Ph. Caron la formule suivante, dont la netteté la rend trés apte 4 tout
emploi pédagogique: « . la Révolution Frangaise sert de frontiére chronologique
entre I'ére des Belles-Lettres e Fére de 1 Littératures (p. 271).

Dans la deuxicme partic de son éade, Ph. Caron se penche sur «la configuration
idéologique des sciences des arts et du discourss», Ce défi considérable, lauteur le
reléve en étudiant «tous les prédicats attachés a ces signess, donc aux signes belles-let-
tres et lintéranre. 1in utilisant des descripteurs intrinséques’ comme esprit, imagination
¢t godi, ct, dans un sccond temps, deux “descripteurs contrastifs’, & savoir faciliré et
wttlied, Ph. Caron parvient 4 démontrer limportance de la distinetion qui, durant la
périade éludice, s'établit entre les Scrences-Exactes, voire les sciences tout court, et la
littérature. 1y o, entre autres choses, U'essor des sciences naturclles et expérience des
encyclopédistes qui entrent comme facteurs décisifs dans ce processus.

[l va sans dirc qu'un tel travail analytique aussi bien que ses prémisses, sous forme
de délimitaton du corpus, méthode envisagée pour dépouillement, commentaires,
ete. sont sujels i discussion. Mais quelles que soient les objections qu’on pourraient
imaginer & ce propos, foree est de convenir que Ph. Caron présente & son lecteur, avec
beaucoup de clare, ses chow dans ce domaine et lears rasons détre,
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A plusieurs reprises, e travaal fondamental de Mare Fumaroli £ Age de UElo-
quience | 1980) est eité comme arriere-plan imtial du projet. Ajoutons simplement gue
Fouvrage de 'h, Caron frouve son onginalité dans insistance sur lanalyse scrupu-
lewse des riches matdriaux e dans le fain de se limiter a ce que Pauteur appelle lc
savorr prafane. Crest ans gu'il devient un complément trés précicux a celui de Fuma-
rol.

Towt au long de Pétude. M. Caron convaine son lecteuar du bien-fondé de sa
miéthode ausst ien gque de T pertinenee de cetle enquéle magistralement menée &
bicn, suns pédantisme, mas avee une rigueur philologique gui n’enléve rien a l'esprit
douverture qui caractérise aussi son beau travail. Ce spécimen d’une "archéologic des
signes du savorr profane” se révélera indispensabile aux historiens littéraires aussi bien
quaux inguistes frangins. CTest en renvoyant a la page 21 de eet ouvrage remarguable
que nous osons alfirmer de son auteur gu'il <o une profonde littératures. Nous
recommandons done aux inguisies ausst bien gu'aux littérres cel ouvrage érudit,
utile et d'une keeture tres agréable,

John Pedersen
Université de Copenhague

Karin Baschung: Grammaires o unification @ traits ef contrile des infinitives en fran-
gaais. Adosa. Clermont-Ferrand, 1991, 400 p.

Le probléme grammatical qui domine e vaste travail fort détaillé est 1a question de
savoir guelle est Ll référence du sujet logique d'un syntagme infinitival (= une infim-
tive) et surtout des infimitives qui assument la lonction d’argument par rapport 4 un
prédical (verbal nu adjectival) donné. Ce probléme, qui est bien connu des grammai-
riens, peut &tre iNustre par les phrases suvantes:

(U dean, aime gnanger dn chocelar

(23ean, décide de parir demain

(3IMare, oblige Jeans i sravaiffer

(4i0Maric, ordonne i deans de wernir

(33 dean est pret s o

(&)L est imporiant de participer i fa réanion cet apres-midi.

PPour chacune de ces phrases, il est iEgiime de se demander guel est F'objet qui est ou
pourrail étre ki rélérence do sujet logique des infinitives {gue j"ai miscs ¢n italique) ¢t
comment ety rélérenee est ou n'est pas ddéterminde par le contexle, ce gqui esl
indiguié parr les index @l manicre adoptée par KB

Un index apres un syntagme, 1.oe, fean. indigue a référence de ce syntagme. Un
index devant une nfinitive, Loc. pranger, indique la référence du sujet logique de
Iinfinitive. Dindex x signific gque la référence est indéterminée (ou inconnue). Un
syntagme quioimpose siréférence ag sajet loggue d'une infinitive est appelé un
controleur et on dit gu'il contrale kb référence du sujet logigue en question. Dans (1)-
(5 ) cest done Jean quiest controdeur. 1 ee méme mot controle le sujet logique dans
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