La place de DE en francais contemporain:
devant ou dans le syntagme nominal?

par

Povl Skiirup

1. Le probléme

81 Ton considére les séquences de fa soupe et de soupe hors de tout contexte,
on peut les inscrire dans un modéle positionnel du syntagme prépositionnel
et du syntagme nominal de trois fagons différentes, que jappellerai &, 8 et y:

syntagme prépositionnel

'tt:.rme régime
régissant
syntagme nominal
déterminants noyau
« de la soupe
de soupe
8 de la soupe
de soupe
. de la soupe
de soupe

© Revie Romane 292 1994



196 Povl Skérup

Dans ce schéma ainsi que dans des schémas qui suivront plus loin, le modéle
du syntagme nominal est simplifié au point de ne comprendre que ce qui
nous concerne icl. Les schémas n'impliquent pas que dans «, il y aurait un
syntagme préposilionnel ol la place du terme régissant serait vide.

Dans «, de la soupe ¢t de soupe ne sont pas des syntagmes prépositionnels
mais des syntagmes nominaux, oll de est le premier déterminant: de y occupe
la méme place que fourte dans foute la soupe.

Dans f, ce sont des syntagmes prépositionncls, oll de est le terme régis-
sanl. Le régime qu'il précéde est un syntagme nominal, qui ne contient pas
de de.

Dans y, ce sonl également des syntagmes prépositionnels, ol de est le
terme régissant, mais de est en méme temps le premier ou le seul détermi-
nant du syntagme nominal: il n’y a qu'un seul de, mais celui-ci représente
deux de consécutifs par haplologic. On connait d’autres cas d’haplologic
synlaxique en frangais moderne; Grevisse-Goosse § 218 en donne une liste, a
laquelle on peut ajouter unc préposition pour deux dans fe e dis pour qui je
dois le dire (le régime de pour est pour qui je dois le dire ; Sandfeld, Prop. sub.,
§ 53 in fine; Togeby 1 § 483.4).

C'est le chowx entre ces trois possibilités qui va étre discuté dans ce qui
suit. En 1981, jai publié en danois un article qui contient plusicurs des idées
qui vont €tre exposées ici; j'y avais toutefois laissé ouverte la question qui
vient d’étre poscée sur la place de de.

Le doute ne se présente guére que pour la varniante {ou acception) de de
gu’on peut appeler générique-partitive. Aussi est-ce de cette variante-la
qu’on va discuter ci-dessous. Pour toutes les autres variantes, on peut préfé-
rerfouy da.

Dans les cas ol de suil le terme régissant d’un syntagme prépositionnel, de
doit se placer dans le syntagme nominal: avec de la soupe. Par contre, dans
les cas ol de est suivi de fout occupant la premiére place du syntagme
nominal, de doit se placer devant celui-ci, 4 la place du terme régissant d’un
syntagme prépositionnel: de toute la soupe.

Les deux places n'impliquent pas d’homonymie. On peut trés bien dire
que c'est le méme mot qui se place tantdt dans le syntagme nominal, tantt
devant celui-ci. Ce mot peut étre classé comme une préposition. Dire que de
est une préposition, c'est le classer dans une des parties du discours, ce n’est
pas affirmer que de occupe la place du terme régissant dans un syntagme
prépositionnel. Il faut distinguer entre parties du discours et fonctions ou
membres de la proposition. Les mots de chaque partiec du discours ont des
fonctions typiques, mais peuvent également assumer d’autres fonctions. La
fonction typique des prépositions est comme le terme régissant d’un syn-
tagme prépositionnel (Togeby et al, V, § 2007), mais de peut également
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La place de DE en frangais contemporain 197

assumer la fonction de déterminant sans cesser par la d’étre classé comme
une préposition.

2. L'article partitif

Ce qu'il est convenu d’appeler I'article partitif est constitué par deux élé-
ments: une variante de la préposition de et une variante de l'article défini. En
étudiant l'ongine de Particle partitif, il faut distinguer entre ces deux élé-
ments,

La variante de Particle défini qui fait partie de Particle partitif est celle
qu'on appelle article générique. Cette variante s’emploie également ail-
leurs, par exemple: il aime le fromage, les pommes ‘il aime tout le fromage,
toutes les pommes du monde’,

La variante de de qui fait partic de I'article partitif est une sous-variante
de la variante générique-partitive. La variante générique-partitive a au moins
une autre sous-variante, § 3.

En effet, i a acheté du fromage, des pommes signifie ‘il a acheté un sous-
ensemble non précisé de 'ensemble constitué par tout le fromage, toutes les
pommes du monde’. .

Variantes ou homonymes? Un avis répandu préfére voir un rapport d’ho-
monymie entre les éléments de l'article partitif et les autres emplois de de et
de Particle défini. Cel avis est contredit par 'évidence avec laquelle le sens
de chacun des éléments se laisse identifier avec un des sens bien connus de la
préposition et de Particle défin, respectivement. Bien entendu, cela ne dont
empécher ni les dictionnaires ni les grammaires de traiter en détail, et méme
a parl, les variantes qui constituent 'article partitif.

A toutes les variantes de de suivi d’un syntagme nominal qui désigne des
personnes ne correspond pas un emploi du pronom en : je vois des enfants —
j'en vois, mais je m’'occupe des enfants - je m'occupe d'eicx, non *je nmt'en
occupe, sauf dans un langage populaire (o on peut y voir une réification).
Gaatone 1971 (theése, p. 101; article, p. 1) a utilisé ce fait comme crilére pour
distinguer entre Particle partitif ct les autres emplois de de. Mais la distine-
tion n'est pas 14, clle est entre la variante générique-partitive et les autres
variantcs de de, celle-1a pouvant étre non-régie dans I'article partitif ou régie
dans des exemples comme ceux-ci: f'ai vie la moitié des enfants — j'en ai vu la
moilié ; iis ont beaucoup d’enfants - ils en ont beaucoup. Loin d'isoler I'article
partitif, ce critére renforce I'identification du de de article partitif avec la
variante générique-partitive de la préposition. — Ajoulons que en peut corre-
spondre également 4 de + un substantif désignant des personnes aprés une
négation: ils n’ont pas d’enfants - ils n’en ont pas. En effet, 14 aussi, de est une
sous-variante de la variante générique-partitive de la préposition. Cela n’im-
plique rien pour la place de cette sous-variante, qui sera discutée au § 10.
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198 Povl Skarup

3. Les sous-variantes de la variante générique-partitive de DE
La sous-variante de la variante générique-partitive de de qui fait partie de
Iarticle partitif est caractérisée par trois faits:

(1) Elle introduit un syntagme qui ¢st soit du singulicr non-nombrable: du
fromage, soit du pluricl: des pommes, mais non du singulicr nombra-
ble, son correspondant dans un syntagme du singulier nombrable
¢tant unfe) : une pomme. La pertinence de la distinction entre syn-
tagmes nombrables ¢t syntagmes non-nombrables n’est pas ¢branlée
par le fait bien connu que bien des substantifs peuvent Etre tantét
nombrables, tantdt non-nombrables: if @ acheté un fromage, il a acheté
du fromage. La plupart des syntagmes du pluriel sont nombrables de
méme que uafe) au singulier {c’est pourquoi certains grammairiens
désignent des comme larticle indéfini du pluriel, en réservant le
terme d’article partitif au singulier); mais tous ne le sont pas: if a
acheté des épinards, il a assisté g des funérailles.

(2) Elle n’est pas régie par ce qui la précéde. Dans il a acheté du fromage,
de n’est pas régi par a acheté. Par contre, dans il a acheté la moitié du
[fromage, de est régi par la moitié.

(3) Elle cst placée dans le syntagme nominal (e, du § 1); elle peut faire
haplologie avec un de placé a la place du terme régissant d'un syn-
tagme prépositionnel (y), mais elle n’occupe pas cette derniére place
exclusivement (8). En cffet, elle peut étre précédée d'une préposition
qui occupe la place du terme régissant: avec du fromage. Par contre,
dans il @ acheté la moitié du fromage, on dira que de est placé devant
le syntagme nominal, & la place du terme régissant {#): ce n’esl pas
Particle partitif.

La variantc générique-parlitive de de a donc au moins deux sous-variantes:

sous-variantes de la variante
générique-partitive de DE

terme régissant d’'un syntag- article partitif
me prépositionnel
+ sing. nom-| oui, mais elle peut étre régie non
brable; par un élément qui, lui, ex-

clut le sing. nombrable

régie: oui naon

place: devant le syntagme nominal | dans le syntagme nominal
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La place de DE en frangais contemporain 199

La sous-variante régic peut étre régie par des éléments qui excluent le
singulier nombrable: manquer de, beaucoup de. Si de y est suivi d’un substan-
tif du singulier qui est normalement nombrable, ce substantif est considéré
comme non-nombrable: beaucoup de giteau.

4. DE + x + noyau dans la construction «

La sous-variante de de qui fait partie de P'article partitif (la construction ¢ du
§ 1) n’est pas toujours suivie de Particle défimi générique. Elle peut intro-
duire des pronoms comme tout ou aucuns. Dans d’aucuns, on peut voir un
seul mot du point de vue synchronique. Un exemple de de tout : «— Mais elle
ne peut pas savoir tout, dit Florence, — Il suffit, expliquai-je, qu’elle sache de
tout en proportion équilibrée» (Boris Vian, Le loup-garou, 179, tout et de
tout sont en italiques dans le texte).

Méme dans les cas ol cette sous-variante introduit un syntagme nominal,
clle n'est pas toujours suivie de Particle défini générique. La ot elle ne P'est
pas, clle est normalement suivie d’'un autre élément qui précéde le noyau du
syntagme.,

Cet élément ne peut pas étreun, qui introduit un syntagme nombrable.

Cet élément ne peut guére non plus étre la variante non générique de
Particle défini. Grevisse, Le Bon Usage, 6° éd., 1955, § 326, cite la phrase
suivante: Donnez-moi de la ligueur de votre cave et non de celle du voisin, ol
de la ne serait pas Particle partitif et ot le sens de la ligueur ne serait pas
générique mais spécifique (et olt celle représenterait la liqueur, non fa cave).
Mais cette phrase n’est guére usitée (aussi a-t-elle été supprimée dans la 12°
éd., refondue par A. Goosse, 1986); on mettrait plutdt un mot ou un syn-
tagme quantitatif, comme un peu ou un verre. Si pourtant elle était employée,
il faudrait y voir plutdt la construction 8, de méme que dans Vewxr-ti du
gdteau qui se trouve la devant nos yeux? (Martin 1983, p. 38), et il faudrait
ajouter donner aux verbes discutés au § 8.

Par contre, cet autre élément peut étre: (1) un article démonstratif: i/ @ de
ces idées ; (2) un article possessif; donnez-moi de vos nouvelles, il a perdu de
sa valeur ; (3) un adjecuf: if a acheté de nombreuses fleurs, de belles fleurs,
d’autres fleurs (si c'est un adjectif de nombre: nombreux, multiples, rares, la
définition sémantique donnée ci-dessus ne convient pas: de nombreuses fleurs
ne signifie pas ‘un sous-ensemble non précisé de 'ensemble constitué par les
nombreuses fleurs’, mais ‘un sous-cnsemble nombreux de I'ensemble consti-
tué par toutcs les fleurs du monde’). Dans le troisiéme cas, celul ol de est
suivi d’un adjectif, de est souvent appelé article partitif réduit, comme si
Particle défini y avait figuré avant de tomber. Soulignons que c’est la méme
sous-variante de de qu’on a dans les autres cas cités.
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200 Povl Skarup

Dans la construction &, c’esl toujours un élément placé dans le syntagme
nominal qui détermine 'emploi de T'article génénique: soit bien de précédant
la place de I'article, soit la présence ou non d'une épithéte entre la place de
Particle et celle du noyau. Lorsqu’il n’y en a pas, Particle générique s’emploie
toujours: des accidents tragiques. Lorsqu’il y en a, cing régles se font concur-
rence apreés de sans bien :

A. L'article générique ne s’emploic pas devant un adjectif antéposé,
méme au singulier: entendre de bonne musigue. Cetle régle était tou-
jours valable au siécle dernier, mais dans notre siécle les exemples
sont trés rares, voir Togeby I, 1982, § 44, ct Grevisse—Goosse 1986,
§ 569.2.2°

B. L’article générique s'emploie au singulier, mais non au pluriel devant
un adjectif antéposé: de la bonne musique, mais de grandes personnes.

C. Larticle générique s’emploie au pluriel lorsque la cohésion de P'adjec-
uf antéposé el du substantif est lorte: des grandes personnes, mais de
grandys roupeax,

D. L'article générique s'emploic au pluriel devant les adjectifs élémen-
taires antéposés: des grands troupeaux, mais d’immenses troupeaux.

m

L’article générique s’y emploie toujours, méme au pluricl devant un
adjectif antéposé: des immenses troupeaux, des nombrewx accidents,
sauf devant autres : d’autres troupeanx.

Apres bien de, on n’applique normalement que la régle E (§ 9). Aprés de
sans bien, la langue littéraire actuelle oscille entre les régles B, C et D, la
régle A étant désuéte, et la régle E appartenant 4 la langue parlée. Il est vrai
que la rareté des adjectifs non-élémentaires antéposés dans la langue parlée
rend difficile la distinction entre D et E.

5. DE haplologique

Ce qui vient d’étre dit au § 4 ne vaut que pour les cas ol de est placé
uniquement dans le syntagme nominal (&, du § 1), non pour ceux ou il
occupe a la fois cette place et celle du terme régissant d’un syntagme prépo-
sitionnel (y : de haplologique). Ce dernier cas se présente lorsque de est régi
par ce qui précede (sauf si c'est par un verbe ni€, § 10) et que le syntagme
nominal est indéfini et soit du singulier non-nombrable soit du pluriel. Gre-
visse-Goosse § 568.b.Rem. donne les exemples suivants:

fhg sable couvre le 50l = Le sol est couvert de sable,
Rencontrer des amis ¢st agréable. = La rencontre d'amis est agréable,

“Tu tintéresses 4 des béuses. = 'Tu t'occupes de bétises.
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La place de DE en frangais contemporain 201

Aprés un de haplologique, 'article défini générique ne s'emploie pas. La
séquence de la soupe, prévue au § 1 méme pour y, 'y existe pas.

Le de n'cst pas haplologique lorsque le syntagme nominal est du singulier
nombrable: Le sof est couvert d'une couche de sable, La rencontre d’un ami est
agréable, Tu t'occupes d'une bétise.

Cette description se distingue de celle de Maurice Gross 1967 par le fait
de n’étre pas transformationnelle. Gross postule une structure sous-jacente
avec de de + article générique, aprés quoi s'effaceraient d’abord 'article
générique, puis le second de. Je préfére éviter cette structure sous-jacente. Je
ne dis pas que l'article générique ait existé dans la construction qui nous
occupe pour disparaitre ensuite: dans un sens diachronique, cela serait faux;
dans un sens synchronique, c’est une complication inutile. Je ne dis pas non
plus que l'unique de ne représente que le premier de, le second étant effacé
(a, du § 1), je dis qu'il représente les deux a la fois (y ).

6. Les déterminants indéfinis
Sans compter guelque, certain, quelques, différents, divers, centains, plusieurs, il
y a deux paradigmes de déterminants indéfinis:

. . singulier non-
singulier
nombrable
nombrable .

et pluriel

1 un(e) de (+ art.,, §4) | article indéfini et article
partitif

2 Zéro par exemple aprés sans

Exemples de zéro aprés sans : sans fusil, sans argent, sans amis (Togeby I, §
86.1).

Le premier paradigme distingue entre le singulier nombrable d’'un coté et
le singulier non-nombrable et le pluriel de Pautre. Le second paradigme ne
fait pas cette distinction.

Ce fait peut servir de critére pour choisir entre les descriptions du § 1 et
entre les deux paradigmes de déterminants: une variante de de qui précéde
un substantif du singulier nombrable doit étre placée devant le syntagme
nominal: 8, et le déterminant est zéro: branche d’arbre. Cela vaut i condition
de ne pas établir un troisiéme paradigme: de sans distinction entre le singu-
lier nombrable et le singulier non-nombrable et le pluriel, § 10.0.

Ce critere fait défaut 13 oi lc contexte exclut le singulier nombrable,
comme aprés mangiier de ou beaucoup de, §% 8 et 9.
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7. Résumé des critéres
Reprenons les trois constructions du § 1 en les comparant avec les détermi-
nants indéfinis du § 6 et les autres observations faites jusqu'ici.

Dans «, oi il est placé dans le syntagme nominal, de nest pas régi. Le
syntagme cst indélini; il n’est pas du singulier nombrable. De est séparé du
noyau par l'article défini générique ou par un autre élément. Cela vaut si
¢’est le paradigme 1 du § 6, article partitif. Une autre possibilité sera citée
au § 10.0.

Dans f, ol il est placé devant le syntagme nominal, de est régi. Le syn-
tagme est défini ou indéfini; il peut étre du singulier nombrable aussi bien
que du singulier non-nombrable et du pluriel. Le syntagme peut étre intro-
duit par n'importe quel déterminant, y compris zéro, et y compris Particle
indéfini, mais a Pexclusion de Particle partitif, qui aménerait y. On y trouve
donc les deux paradigmes du § 6, mais le premier dans une variante défec-
tive. - Pour ce qui est de Particle défini générique, c’est ce qui précéde de qui
détlermine sa présence ou son absence. Ainsi, il s'emploie toujours aprés /a
plupan : la plupant des problémes, méme devant autres : la plupant des autres,
mais il ne s’emploic pas aprés beaucoup : beaucoup de problémes (il cst vrai
qu’on peut y voir la construction y, § 9).

Dans y, ol il occupe les deux places & la fois par haplologie, de est régi de
méme que dans 8. De méme que dans , le syntagme est indéfini; il n’est pas
du singulier nombrable. A Tencontre de «, le syntagme ne contient pas d’au-
tre déterminant que de.

8. Verbes a deux schémas valenciels
Chacun des verbes manger, boire, goiiter, prendre, vouloir, changer, manquer a
deux schémas valencicels (et méme davantage, mais les autres ne nous intéres-
sent pas ici). lls peuvent régir un complément d’objet sans préposition régie:
manger une pomme, boire un verre, goiiter un plat, prendre un repas, vouloir un
bonbon, changer une chose (pouricontre une autre), manguer une occasion. 5i
le complément est indéfini et soit du singulier non-nombrable soit du pluricl,
c’cst la construction ¢ qui fait partic de ce schéma valenciel. Mais ces verbes
en ont ¢galement un autre, oi ils régissent de suivi d’un syntagme nominal, la
construction . En ¢tudiant Porigine de Particle partitif, il faut distinguer
entre les deux schémas valenciels des verbes cités ct peut-étre d’autres.
Ainsi, manger de peul étre suivi de unfe)... : manger d’un plat, mais appa-
remment pas d'un singulicr non-nombrable: *manger de soupe, ni d’'un pluriel
indéfini sans déterminant: *manger de plats. On peut y voir la construction 3
avec une variante délective du paradigme 1. Une phrase comme celle-ci: J'ai
mangé de la viande est ambigué: « ou 8. Tout cela vaut également pour boire
de, goiiter de, prendre de, vouloir de. Voir Kupferman 1979 et Martin 1983.
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La place de DE en frangais contemporain 203

Changer de est suivi d’un substantif nombrable sans déterminant: Durant la
bataiile de Fontenoy, dit le peuple de Paris, le duc de Biron changea trois fois
de cheval, le maréchal de Saxe trois fois de chemise, et le maréchal de Noailles
trois fois de culotte (Gilles Lapouge, Les Folies Koenigsmark, cit. Lire 170,
nov. 1989, p. 112). C'est donc la construction 8. Le verbe y impose trois
restrictions: le syntagme qui suit changer de est toujours nombrable et tou-
jours indéfini et toujours sans déterminant (ou i déterminant zéro, le para-
digme 2 du § 6).

Manquer de est lui aussi suivi d'un substantif sans déterminant: Vous man-
quez d'hommes et de temps (Camus, La Peste, p. 141, cit. Robert). Pour
décrire celle construction, les faits ne nous permettent pas de choisir entre 5
el . On peul y voir la conslruction ¥, mais on peut tout aussi bien y voir, de
méme qu'aprés changer de, la construction § avec trois restrictions imposées
par le verbe. En effet, le syntagme qui suit manguer de n’est jamais du
singulier nombrable; il est toujours indéfini; il est toujours sans déterminant
(ou a déterminant zéro, le paradigme 2 du § 6). — Ces restrictions peuvent
¢tre abolies par une synecdoque employée dans le langage commercial. Le
Robert sous manguer, IV (1966) 264 dit ceci: «(T. de Comm.) Manguer d'un
article, d'un produit, en étre démuni. Avez-vous ce modéle en telle couleur? -
Nous en manquons pour l'instant.» La phrase Nous manquons de ce modeéle
équivaul & Nous manquons de robes [ou un autre produit] de ce modéle, ou
robes est du pluriel, indéfini, sans délerminant, comme c’est normal aprés
manguer de. Par rapport a robes de ce modéle, ce modéle est une synecdoque.

Le déterminant zéro n’apparait donc pas sculement aprés sans mais en-
core aprés changer de el mangquer de.

9. BEAUCOUP, BIEN + DE

Beaucoup de et bien de ne peuvent pas étre suivis du singulier nombrable: on
ne dit pas *beaucoup d’'un giteau, *bien d'un gdteau, et si 'on dit beaucoup de
gdteau, le substantif ne peut étre que non-nombrable.

Les différences entre beaucoup de el bien de ont été étudiées par David
Gaatone 1990 et Lise R. Lorentzen 1993, aprés d’autres. Les deux diffé-
rences suivantes sont perlinentes ici:

Le syntagme qu'introduit bien de cst toujours indéfini. Celui qui suit beaut-
coup de peut étre défini; beaucoup des voisins (Togeby 1, § 79.4).

Lorsque le syntagme qui suit beaucoup de est indéfini, il n’y a pas d’article
générique: beaucoup de problémes. Pour bien de, Togeby (1, § 79.6) formule
la régle ainsi: «Aprés bien, I'article partitif reste toujours complet, méme si le
substantil a unc épithéle antéposée: bien des faux problémes (Rousset, Forme
17), exception faite de autres : bien d’autres soucis.» Grevisse-Goosse (§
569,b) dit la méme chose, mais donne pourtant quelques exemples de bien de
+ adj. + subst., comme le recommandait Littré (pour le singulier, Littré
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ajoutail dans son Supplément qu’il admettait bien du bon esprit i colLé de bien
de bon esprit).

Dans beaucoup des voising, beaucoup de mes voising, nous avons la
construction 3, ol de est placé hors du syntagme nominal. Dans beaucoup de
problémes, ol la place de I'article est vide, les faits ne nous permettent pas de
choisir entre # ct y. Avec bien, nous avons la construction e, ol de occupe la
premitre place du syntagme nominal, et ob Particle générique ne s’emploic
pas devant autres, § 4 (si 'on disail *hien des awtres soucis, on pourrait y voir
la construction 8, de méme que dans la plupart des awtres soucis). Cela est
conforme a I'avis courant.

Le probleme qui se pose est plutdl la place de bien. §i bien avail la méme
place que beaucoup, il faudrail dire sans doute que de st régi par bien de
méme que par begitcoup, ce qui csl contraire a la construction a. 1l faudrait
dire également que la présence de 'article générique apres de est ici déter-
minée par un ¢lément placé hors du syntagme nominal, ce qui est ¢galement
contraire 4 la construction e (§ 4). Une meillcure solution est que bien
occupe avec de la premiére place du syntagme nominal. Clest de la méme
fagon quc bien occupe une scule place avec une préposition dans bien
aprés..., bien avant..., avec un adjectif dans une leftre bien longue, avec un nom
de nombre dans Cela avait valtu bien mille francs (la phrase Cela vaut bien
mifle francs cst syntactiquement et sémantiquement ambigué: bien peut occu-
per la place qui suit le verbe fini, de méme que dans Cela avait bien valu mille
Srancs, ou bien peut partager une place avec mille, de méme que dans Cela
avait valu bien mille francs ; Gaatone 1990, p. 211, n’envisage Cela vaut bien
milie francs que sémantiquement, ¢l ne commente que la premiére des inter-
prétations démontrées ici). Bien de occupant unc scule place peut Etre
comparé avec expression anglaise @ good deal of, ol good correspond i
bien, et a deal of a de, ¢l ol good cst subordonné & @ deal de méme que bien a
de.

Les dictionnaires ne nous renscignent pas sur age de bien parlageant
avee de la premiére place d'un syntagme nominal. Je cite ici les premicrs
exemples siirs que je connaisse, sans prétendre qu'il n'existe pas d’exemples
antéricurs: «Nous avons eu bien de la joie de [la) naissance de Mlle de
Conty» (Malherbe, (Euvres, éd. Anloine Adam, Pléiade, 1971, p. 460, lettre 4
Peirese du 24 mars 1610), «Mlle de Rohan a cu bien de la peine a obtenir le
rang qu'elle a» (ib,, p. 467, lettre 4 Peirese du 6 mai 1610). Les exemples ot
bien de suil immédiatement le verbe fini ne sont pas sirs, méme si le sens y
est ¢galement quantitatif, parce que 13, bien peut se rallacher syntaxiquement
au verbe aussi bien gqu'a de.
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10.0. La place de DE régi par un verbe nié
Le cas le plus controversé du doute formulé au § 1 est la place de de dans des
phrases comme il n'a pas d’ami, il n'a pas de vin, il n’a pas de cigarettes.

Dans ce type, de est régi (ou conditionné) par le verbe nié. Celui-ci n’est
méme pas toujours accompagné d'une négation explicite: A {a réflexion, peut-
il v avoir de linguistiqgue qui ne soit pas une ethnolinguistique? (Christian
Baylon, Sociolinguistique, Paris, Nathan, 1991, p. 46), question rhétorique
qui implique une réponse négative (Grevisse-Goosse, § 56%9.c. Rem.2, cite
des exemples semblables). Inversement, le verbe n'est pas toujours explicite:
Pas de chance!

Dans ce qui précide, on a supposé que la construction & du § 1, ol de se
place dans l¢ syntagme nominal, n’avait qu'un seul paradigme de détermi-
nants, le paradigme 1 du § 6. Avec ce paradigme, 'hypothése o est écartée
par les critéres résumés au § 7: (1) de est régi; (2) le syntagme peut étre du
singulier nombrable: il w’a pas d’ami ; (3) de p’est pas suivi de I'article défini
générique.

Une quatrieme objection contre o est constituée par le fait suivant. Les
verbes qui ont deux constructions selon la présence ou non d’une négation
sont ceux qui sans la négation ne régissent pas une préposition, comme avoir,
acheter, etc. (ct méme pas tous ces verbes: c'est dut vin, ce n'est pas du vin, non
*ce n'est pas de vin). Les verbes qui régissent une préposition n'ont pas deux
constructions: il pense a du vin, il ne pense pas a du vin, non *il ne pense pas a
de vin. Si le de provogqué par la négation était placé dans le syntagme nomi-
nal, comme I'implique hypothése @, on s’attendrait & *il ne pense pas a de
vin. L’hypothése 8 implique qu'avec les autres verbes, la négation fait ajouter
de comme terme régissant d'un syntagme prépositionnel, mais clle ne peut
pas le faire |4 ob celte place est déja occupée par une préposition.

La seconde des objections cilées contre « écarte également la construc-
tion y, avec de haplologique. Maurice Gross 1967, p. 110, adopte la méme
description aprés un verbe nié que dans les cas cités au § 5. Clest qu'il ne
considére pas d'exemples avec le singulier nombrable du type: i n'a pas
d'ami.

La méme objection a amené Gaatone 1971 (thése, p. 121; article, p. 12s.),
non pas a préférer # 4 a aprés un verbe mié (pour la raison qui sera discutée
au § 10.3), mais a cssaycr de sauver a en y voyant un autre déterminant, de,
qui s’'ecmploicrait méme avec le singulicr nombrable, et qui ne scrait pas suvi
de 'article défini. Ce déterminant constituerait donc un troisiéme paradigme
4 cOté de ceux du § 6:
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. : singulier non-
singulier
nombrable
nombrable .
et pluriel
| un(e) de (+ art, §4) | article indéfini et article
partitif
2 2Er0 par excmple aprés sans
3 de (sans article) aprés un verbe nié, selon
(raatone

Néanmoins, la plupart des grammairiens, du moins en Scandinavie, semblent
préférer y voir la construction a avec le paradigme 1, en parlant de Particle
partitil réduit aprés une négation de méme que devant un adjectif épithéte
antéposé (§ 4). Cest ce quon lit dans plusicurs grammaires, y compris celle
de Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner 1980, § 61, celle de Togeby 1, 1982, §
74, celle de Rasmussen & Stage 1989, § 210, celle de Boysen 1993, § 17.4.2.1.
C'est ce qu'on lit également dans un livre récent de Danell, 1993, p. 101. 11
faut donc considérer leurs arguments.

10.1. Le remplacement de DE par des articles.

Pcdersen, Spang-Hanssen & Vikner (1980, § 61.2.2) remplacent de dans i/
n’a pas de cigarettes par des articles dans if n'a pas mes cigarettes, if n'a pas les
cigarettes, alin de prouver que de n’y csl pas «préposition» mais «larticle
partitil réduit», c’est-a-dire prouver la construction e avec le paradigme 1,
non .

Si celte argumentation était valable, clle ne prouverait cependant pas la
construction a avece le paradigme 1 plutét qu'avec le paradigme 3. Les au-
teurs n'envisagent pas cette derniére possibilité proposée par Gaatone.,

La substitution ne prouve méme pas e plutdt que . Le raisonnement cst
circulaire, puisqu’il suppose ce qu'il est censé prouver, a savoir que de dans i/
n’a pas de cigarettes est placé dans le syntagme nominal de méme que mes, fes
dans il ’a pas mes cigarettes, il n’a pas les cigarettes.

10.2. Le remplacement du verbe nié par le méme verbe sans fa négation.

Les grammairicns qui voient article partitif réduit (la construction a avec le
paradigme 1 du schéma ci-dessus) dans if n'a pas de vin, it n'a pas de ciga-
rettes motivenl leur avis par la comparaison avee if a du vin, il a des cigareties.
Ce raisonnement suppose que de soit la méme (sous-)variante du mot, occu-
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pant la méme place, dans les premigres phrases que dans les dernigres, mais
cela n’est ni évident ni démontrable.

A cela s'ajoute que lorsque le substantif n’est ni du pluriel ni non-nombra-
ble, mais du singulicr et nombrable, de aprés un verbe ni¢ correspond a
l'article indéfini, non a Particle partitif. A la phrase: actuellement il nw’a pas de
position précise (exemple cité par Danell 1993, p. 111), correspond sans la
négation il a une position précise, non *il a de la position précise, comme
Pimpliquent les théories de plusieurs grammaires. Si on ne dit évidemment
pas que de dans il n'a pas de position précise est Particle indéfini une réduit a
de, on ne devrait pas non plus dire que de dans i n'a pas de cigarettes est
Particle partitif réduit 4 de. C'est 1a une variante de la seconde des objections
faites & e au § 10.0.

On peut méme trouver une négation + de correspondant i zéro sans
négation: Clest qu'il n'y a d'arnt que ld oit il y a création (Michel Tournier, Le
Crépuscule des masques). Si on ne dit évidemment pas que de dansif n'y a
d’art ... cst zGro réduit 4 de, on ne devrait pas non plus dire que de dans il n'a
pas de cigarettes est Particle partitif réduit a de.

Ce que les partisans de « devraient dire, c’est qu'a l'article partitif, ou a
I'article indéfini, ou & zéro, correspond (ou peut correspondre) de aprés un
verbe ni¢. C'est dire que si 'on admet «, il vaut mieux y voir le paradigme 3
(lc de proposé par Gaatone) que le paradigme 1 (Particle parutif). Cela
n'implique évidemment pas que la construction & avec le paradigme 3 soil
également préférable a .

10.3. Un ou dewx schémas valenciels?

On a objecté contre § que cette description implique que le méme verbe a
deux schémas valenciels différents selon qu'il est nié ou non. Mais le choix
entre o et § n’est pas un choix entre un seul schéma valenciel et deux sché-
mas différents. C'est pourtant ce que suppose Gaatone 1971 dans 'objection
qu’il fait a #: «Ce point de vue nous parait présenter un inconvénient majeur:
il obligerait & considérer le syntagme nominal indéfini objet direct d’un verbe
positif comme objet indirect dans une phrase négative, c’est-d-dire qu'il fau-
drait postuler un changement de la transitivité du verbe accompagnant le
passage a la forme négative.» (Texte identique dans la thése de Gaatone, p.
121, et dans son article, p. 13).

Il est vrai que si 'on préfere 3, il y a évidemment deux schémas valenciels,
et qu’on voit un régime direct dans il @ des cigarettes, il @ mes cigarettes, mais
un régime indirect dans il n’a pas de cigarettes. Mais méme si I'on préfére o il
n'y en a pas moins deux schémas valenciels, dans la mesure ot la valence ne
concerne pas sculement la présence ou I'absence d’une préposition mais le
constituant entier, y compris son déterminant (et son cas, dans les langues a
cas).
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Ce qui ressemble encore plus aux faits frangais, c’'est ce qu'on observe en
russc ¢l dans d’autres langues slaves, ol un verbe qui sans négation régit
Paccusatif régit le génitif partitif lorsqu'’il est accompagné d’une négation,
comme I'a bien montré Sten 1938, Dans ces langues, un verbe sans négation
¢t le méme verbe avec négation n’ont pas le méme schéma valenciel, et cela
vaul également en [rangais, méme si 'on préfére .

Le désir d’éviter la complication de deux schémas valenciels ne peut donc
pas servir d’argument pour préférer o a .

On peut conclure que les arguments pour préférer @ 4 § ne sont pas
valables, mais que les objections contre « le sonl. Puisquil faul done rejeter
a, le paradigme 3 du § 10.0 devient une complication inutile,

10.4. Les dewx constructions d’un verbe nié.

Le choix dont on a discuté jusqu'ici concerne deux descriptions, a ¢t 8, d'unc
phrase comme on ni'offre pas de sherry. 1l ne faut évidemment pas confondre
cc choix avee la concurrence entre la construction de cette phrase et celle de
la phrase suivante: on n’offre pas du sherry, par exemple ... dans une coupe.

En décrivant celle concurrence, il ne faut pas oublier qu'a de sans déter-
minant aprés un verbe nié ne correspond pas seulement I'article partitif, mais
¢galement larticle indéfini et méme parfois zéro, aprés le méme verbe sans
la négation (§ 10.2). Cela vaut également dans la concurrence entre les deux
constructions d'un verbe accompagné d’une négation. Gaatone 1971 en offre
un exemple dans son lexte, en hésilant entre «ie ... gue n'a pas de valeur
négative» (article, p. 3) et «ne ... gue n'a pas une valeur négative» (thése, p.
107). 11 est vrai qu'il y a ici la complication que un ne sert pas sculement
d’article indéfini mais encore de nom de nombre (et avec cela le plus bas des
nombres naturels), ce qui donne i pas un des valeurs qui n’ont pas de
correspondance avee un synlagme nominal non-nombrable (Danell 1974,
423-4).

Ce n’est donc pas seulement une concurrence entre de ct 'article partitif,
Ce qu'il faut dire, c’est qu'un verbe qui sans négation se construit avec un
syntagme nominal sans préposition peut se construire de deux fagons avec
une négation, soit avec de sans déterminant (la construction £ du § 1 avec le
paradigme 2 du § 6), soit avec les mémes déterminants que sans la négation.
Les déterminants de la seconde construction ne peuvent pas seulement étre
Particle partitif, mais également Particle indéfini et zéro, et encore tous les
autres, y compris les articles définis, possessifs, démonstratifs ct les noms de
nombre, comme dans if n'a pas mes cigarettes, il n'a pas les cigarettes (§ 10.1),
if n'a pas une cigarette. La premiére construction n'est possible que si le
syntagme nominal n'est pas défini, Par la, le choix entre les deux construc-
tions d'un verbe mié ressemble au choix entre les deux constructions des
verbes manguer et changer (% 8). Le fait qu’on a le méme déterminant aprés
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un verbe nié + de qu'aprés changer de el manguer de et qu’apreés sans n’est
d’ailleurs pas contraire a Pintuition. Ce fait n’est pas non plus en désaccord
avec le facteur ‘non-existence’ que Danell 1974 et 1993 voit dans pas de.

10.5. Verbe nié ou proposition niée?

Dans un modele positionnel de la proposition, la négation occupe la méme
place dans on n’offre pas de sherry que dans on n'offre pas du sherry dans une
coupe.

Or nous avons vu au § 10.3 que la différence entre d’un coté on n'offre pas
de sherry et de 'autre on n'effre pas du sherry dans une coupe et on offre du
sherry implique deux schémas valenciels différents (et que cela vaut indépen-
damment de la place qu’on altribue & de dans on n'offre pas de sherry).

Cela suggére que dans un modéle non plus positionnel mais fonctionnel
de la proposition, la négation n'occupe pas la méme place dans on n'offre pas
de sherry (avec de sans déterminant) que dans on n'offre pas du sherry dans
une coupe (on le syntagme nominal a le méme déterminant qu’aprés le méme
verbe sans négation, comme dans on offre du sherry). Dans la premiére pro-
position, ol ¢lle modifie la valence du verbe, la négation se rattache a celui-
ci. Dans la seconde, ot elle ne modifie pas la valence du verbe, la négation ne
se rattache pas a celui-ci, mais a la proposition entiére. Soulignons que «se
rattacher a», notion syntaxique, n’est pas synonyme de «porter sur», notion
sémantique; je ne reprends pas ici la discussion sur la portée de la négation
(voir notamment Christina Heldner 1981 et Claude Muller 1991, passim). On
peut dire que dans on n'offre pas du sherry dans une coupe, la négation porte
sur dans wne coupe, toul en s rattachant a la proposition entiére.

Cette suggestion s’accorde bien avec le sens d’une phrase comme «Tous
les Frangais ne boivent pas du vins, qui ne signific pas «Tous les Frangais
évitent de boire du vin», mais qui nie la phrase «Tous les Francais boivent du
Vi,

Ce n’'est pas ici 'endroit d’examiner les correspondances qu'ont avec d’au-
tres variables, sémantiques ou autres, les places de la négation et la présence
ou non d'un de régi. Disons toutefois que hypothése syntaxique présentée
ici n’est pas en désaccord avec I'hypothése sémantique présentée par Hen-
ning Nelke 1993, qui parle d’une négation descriptive 1a ol je rattache la
négation au verbe, et d’'une négation polémique 1a o je la rattache a la
proposition entiére,

Povl Skdrup
Université d’Arhus
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Résumé

Au début de larticle on pose la question de savoir ol sc place de : (e) dans lc
syntagme nominal, () devant celui-ci, ou (y) les deux A la fois (par haplologie). Le
schéma suivant montre les résultals principaux, parmi lesquels on observera surtout:
hien partageant avec de la premiére place du syntagme nominal, alors que de régi par
beancoup se place devant le syntagme nominal; les deux places de de aprés manger
(dans ou devant le syntagme nominal); la place de de aprés un verbe ni€é (devant le
syntagme nominal, sauf @ oa le verbe nié a la méme construction que sans la néga-
tion, § 10.4),

syntagme prépositionnel
terme régime
regissant
syntagme nominal
déterminants noyau
AVOIr
manger (bicn) de la soupe
a avec
$4 de soupe
la moitié
manger de la soOupe
B beaucoup
beaucoup
ne pas avoir de soupe
changer
manguer?
= de la soupe
y éire couvert
s'occuper d
c SOU
beaucoup? pe
manguer?
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