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nard Alane laisse tomber ce cdté un peu empruntés», KJI} voit la construction &
cohésion forte, alors que je pense qu'on ne peul pas se décider cntre les deux
constructions. (3) KID suppose que dans la construction & cohésion forte, rien, sujet
logique de linfinitif, suit toujours Uinfinitif, de sorte qu'une proposition ol rien pré-
ctde Finhnitif représente toujours la construction 4 cohésion faible (la grammaire
citée n'est pas explicite sur ce point, ses implications semblent se contredire). Mais
méme dans la construction d cohésion forle, ren précdde Uinfinitil & moins d'étre
cmphatique. Ainsi, dans la phrase «EHeinrich Bl était un observateur lucide qui ne
laissant ricn passer», KID voil la construction 4 cohésion faible, alors que je pense
qu'on ne peut pas se décider entre les deux constructions. KJID cite d'ailleurs dans sa
bibliographie un travail od javais exprimé les avis que je viens de reprendre. La
répartition adoptée par KJD 'améne & conclure que la grammaire citée a tort de dire
que la construction 4 cohésion faible est beaucoup plus fréquente que la construction
A cohdsion forte si le verbe régissant est faisser. En effet, cette remarque n'est justifice
que pour les cas o0 le sujet logique de Pinfinitil est exprimé. KID ajoute que le
résultal de sa petite enquéle «nous apprend 4 nous méfier des autorités». On ne
saurail qu'approuver cette legon, en regrettant que KJD ne se soit pas micux méfié de
la méme autorité,

C’est €galement en se méfant trop peu de cette autorité que KJD dit que dans «Je
n’ai pas de vine, de cst Particle partitif réduit, bien que cette idée ait été contestée par
David Gaatone, que KJID cite dans sa bibliographie, et d’autres, avec des conclusions
différentes, que je ne reprends pas ici. KJD ne dit pas qu'il ne considére que des
substantifs qui sont soit du singulier non-nombrable soit du pluriel, en négligeant ceux
qui sont du singulier nombrable. Il y en a quelques-uns parmi les exemples de pas de
qu'il a extraits d’un corpus informatisé: «actuellement il n’a pas de position précises.
Lexpos€ de KJID implique et présuppose que sans la négation, méme ccs exemples-la
auraient I'article partitif, ce qui n'est pas exact.

On voit par ce qui précéde qu'une des vertus du livre de KID est d'inviter & la
discussion et 4 la contestation. Y a-t-il une meilleure preuve des qualités pédagogi-
gues d'un livre?

Povl Skdrup
Université d’Arhus

Eveline Martin : Reconnaissance de contextes thématiques dans un corpus textuel. Elé-

ments de lexico-sémantigue. Collection *Etudes de sémantique lexicale’, Didier Eru-
dition, Paris, 1993. 283 p.

Avec le développement explosif de bases de 1exies auguel on a assisté ces dernidres
années, I'élaboration de logiciels pour leur exploration intelligente devient urgente.
En effet, si l'on désire faire de cetle masse de Llextes informatisés un outil intéressant
pour les recherches, il faut développer des méthodes de dépouillernent automatigue
qui dépassent la simple reconnaissance des formes. Le travail effectué par Eveline
Martin constitue un progrés considérable dans cette direction. Ingénieur de re-
cherches a 'INaLf, elle a aceés 4 la BASE du TLF (le Trésor de la Langue Francgaise),
qui est la plus grande base textuelle de ce genre qui existe actuellement, ce qui lui a
permis de vérifier constamment ses idées et I'efficacité de son sysiéme. Dans son
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ouvrage, qui est une version abrégée de sa thése, elle expose d'abord les problémes
théoriques ¢t pratiques qu'implique la création d'un systéme de reconnaissance struc-
turée et automatique de contextes thématiques, puis elle présente un exemple d’utili-
sation pour finir par une discussion du potenticl de la Base.

Quelques principes fondamentaux doivent sous-tendre I'élaboration du systéme en
question : il doit étre assez souple et dynamique pour permettre une mise a jour
permanente, il doit étre facile 4 appliquer pour Putilisateur et Pexpert doit loujours
intervenir pour garantir et contriler le perfectionnement des structures lexico-séman-
tiques qui constituent le caeur de la Base. Tout d'abord, il faut concevoir cette struc-
ture. Inspirée par les recherches cognitives ainsi que par les systémes d’'experts, l'au-
teur opte pour un modele qui «sera constitué de champs lexicaux, ou champs théma-
tiques, désignés chacun par un intitulé ou mot-pdle, et consitué par une collection
structurée de corrélats» (p. 25). Le champ sémantigque est organisé comme un graphe
oi le mot-pdle et ses corrélats constituent les nocuds qui sont joints par des arcs
symbolisants divers types de relations logico-sémantiques. Le probléme est dés lors de
choisir pour chaque mot-pole ses corrélats et de déterminer la nature des relations
reliant ceux-ci 4 celui-1a. C'est I'expert qui est chargé de ce travail, pour lequel il aura
recours 4 deux sortes de sources : les données secondaires constituées par les divers
dictionnaires (y compris les dictionnaires thématiques — il est, en fait, intéressant de
voir comment des travaux philologiques congus pour tout autre chose seront remis en
honneur pour ce travail en informatique) et les données primaires qui résultent de
I'exploitation des textes eux-mémes. Eveline Martin aborde de nombreux problémes
associés 4 chacune de ces deux méthodes : dans quelle mesure les dictionnaires font-
ils autorité? faut-il inclure les antonymes? que faire des métaphores? combien de
niveaux inclure dans les structures? comment choisir les corrélats? est-il possible
d’appliquer des eritéres qui ne soient pas purement quantitatifs? etc. On peut ressen-
tir parfois une certaine hésitation devant ces questions. D’une part, 'auteur fait valoir
que «inclure dans la Base I'antonymie au méme titre que 'équivalence surchargerait
inutilement le Systéme» (p. 59), et d’autre part, elle reconnait I'importance que peu-
vent avoir les antonymes pour I'étude d’un champ thématique donné. D’'une maniére
générale, il est évident quil reste un certain nombre de problémes & résoudre, notam-
ment en ce qui concerne la précision de la nature des relations qui relient les corrélats
au mot-pble. Lauteur en discute longuement et se décide pour un inventaire incluant
les relations d’équivalence, de synecdogue et de métonymie, notions qui subsument
les types de relations que I'on «rencontre le plus souvent en logique, dans la gram-
maire des cas et plus généralement lors de I'élaboration des langues formalis€es» (p.
44). Dans le systéme, ces relateurs de concepts seront spécifiés davantage, ce qui
permet 4 lutilisateur d'accomplir des explorations plus subtiles,

Etant donné que la Base du TLF comprend surtout des textes littéraires, lc sys-
téme développé par Eveline Martin se préte d’abord aux études d’aspect littéraire : en
effet, pour une étude d'une certaine thématique chez un certain auteur ou pendant
une certaine période, la Base sera un outil trés adapté ; l'analyse exemplaire que
propose l'auteur du champ de l'ennud (qui n'est certainement pas ennuyeux tel qu'il
est présenté ici) le montre bien. Or I'auteur mentionne bien d'autres emplois poten-
tiels de la Basc. Ainsi elle esquisse la maniére dont on peut faire une critique méta-
lexicographique du dictionnaire le Grand Robert, elle indique comment est facilitée
I'étude des collocations si importante pour I'apprentissage du frangais langue étran-
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gere, et elle effleure les applications imaginables 2 la traduction automatique, ol la
Base pourrait fonctionner comme une instance de «désambiguisations. A cela s"ajou-
tent des exploitations éwvidentes de la Base en lexicographie informatisée, pour le
traitement semi-automatique de l'information et peut-&tre méme, a plus long terme,
pour la génération automatique de textes cn langue naturelle. Les utilisations vir-
tuelles semblent, en fait, tre 1égion.

Ce livre souldve beaucoup de questions qui incitent 3 la réflexion. Grice a un style
sobre et & un bel équilibre dans la présentation entre théorie et pratique, il constitue
une excellente introduction 4 cette nouvelle branche de la linguistique computation-
nelle qui est & cheval sur la lexicographie, l'informatique, I'intelligence artificielle et,
méme, les études littéraires. Parfois, on peut regretter que la prudence de lauteur
laissc certaines questions un peu dans I'ombre. Ainsi, jaurais aimé une discussion plus
approfondie du probléme de la représentativité du corpus, question extrémement
difficile et pourtant cruciale pour I'évaluation de l'utilité de la Base. En effet, quelles
sont les conséquences, par exemple, de 'intégration prévue d'une plus grande quanti-
té de textes non littéraires? De méme, de quelle sorte scraient les dispositifs de
contrdle qui permettraient 4 la Base de s'auto-enrichir (p. 190)? Mais on comprend :
le traitement intelligent automatique d’un corpus textuel est un sujet en pointe et en
rapide évolution ; seul "avenir pourra nous montrer quelle direction il est susceptible
de prendre. Si I'on désire prendre le train en marche, le livre d'Eveline Martin consti-
tue une excellente introduction sans prétention, mais qui arrive néanmoins a indiquer
de multiples utilisations virtuelles et de nombreuses pistes de recherche. 5i 'on peut
conclure, me semble-t-il, que cette ceuvre souléve plus de guestions qu’elle n'en
résout, il faut souligner que ¢’est 14 un aspect trés positif du travail. En effet, la science
n'avance qu'en se posant sans cesse de nouvelles questions.

Henning Nolke
Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Arhus

Robert Martin : Pour une logique du sens. (2° édition revue et augmentée.) "Linguisti-
que nouvelle’. Presses Universitaires de France, Paris, 1992. 319 p.

Rares sont les linguistes qui sc voient sollicités pour republier leurs travaux majeurs.
Avec la parution de la deuxigéme édition revue et augmentée de son Pour une logique
du sens, Robert Martin entre 3 ce club des illustres. Lauteur a profité de cette
occasion unique pour tenir compte de I'évolution qu’a connue la sémantique depuis
1983, date de la premiére €dition (dont j’ai déja eu le plaisir de faire un compte rendu
dans la Revue Romane 19,2, 1984 : 328-332). La deuxiéme édition contient, en effet,
notamment une mise & jour de Iappareil théorigue. Profitant de I'élaboration de sa
propre théorie, telle qu’il 'a présentée dans son ccuvre Langage er croyance (datant
de 1987 ; voir le compte rendu dans Revue Romane 232, 1988 : 283-287), Martin a
rééerit le premier chapitre qui expose les notions fondamentales. Le résultat en est
que le cadre des €tudes présentées dans les autres chapitres, qui n'ont €été soumises
qu'a quelques rares modifications pour le fond, st devenu encore plus homogéne :
les analyses y ont gagné en clarté. On peut cependant regretter que Martin n'ait pas
allége en méme temps son emploi des symboles. Malgré son affirmation (nouvelle par
rapport 4 la premigre version) selon laquelle son travail est sans prétentions formali-
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