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vellentext offenbar ganz und gar durchschaut und zum Programm seines Werkes
gemacht.s (p. 148).

A mon avis, le Décameéron se préte bicn comme base & une vue d’ensemble sur le
concept de concession a cause de la grande fréquence des expressions concessives et
de leur diversité formelle. W, P. prétend que «In dem einen Werk Boccaccios finden
sich in der Tat weit mehr Typen und Beispicle konzessiver Syntax, als sich fir das
heutige Italicnisch insgesami, selbst mit Hilfe eines viel umfangreicheren Corpus di-
verser Texte, erfassen lsst.» (p. 2-3 et n. 4). Or, comme W. P. présente seulement ses
matériaux sur Boccace, on est obligé de le croire sur parole, ce que je suis d'ailleurs
enclin 4 faire. Le Décaméron est également un excellent point de départ pour une
discussion du genre de 1a nouvelle, tel que ce genre se présente au temps de Boccace
¢l de ses successeurs. Ceci fait que 'ouvrage de W P, dont le volume est assez mince,
s'adresse en réalité a un public divers — ceux qui s'intéressent A la langue italienne,
ceux qui s’'occupent de linguistique générale et aussi ceux qui font des recherches sur
la théorie des genres littéraires. On pourrait évidemment objecter que cet aspect du
livre nuit 4 son unité, mais & mon avis il est plus important de constater que cela lui
attirera un plus prand nombre de lecteurs, ajoutant ainsi considérablement & sa va-
leur.

Arne-Johan Henrichsen
Universit€ de Bergen

Théorie littéraire

Morten Nejgaard: Plaisir et vérite. Le paradoxe de Uévaluation littéraire. Gottfried
Egert Verlag, Heidelberg, 1993. 186 p.

Dans Theory and Cultural Value, Steve Conner met en évidence une contradiction
dans les théories d'interprétation qui, ces dernitres décennies, ont occupé le devant
de la seéne culturelle. D'une part, les tenants de ces théories dénoncent et rejettent
radicalement les valeurs régnantes, de l'autre ils évacuent le probléme méme de
I'évaluation de leurs théories. Steve Conner constate : «There is no paucity of evalua-
tions and evaluative positions and commitments in such theory, but there continues to
be a failure to open out the question of value to theory on its own terms, or to address
the question of value other than implicitly or indirectly» {1992: 14).

5i on se borne A considérer la critique spécifiquement littéraire, on ne peut qu’étre
d'accord avec Conner. Malgré le fait qu'elle fait partie intégrante de toute activité
littéraire, 'évaluation littéraire a ét€ depuis longtemps I'enfant pauvre des études
littéraires.

Dans son dernier livee, Plaisir et vérité. Le paradoxe de Uévaluation littéraire, Mor-
ten Ngjgaard s'attague donc & un probléme négligé mais essentiel, tout en donnant
une réplique prompte et bien argumentée aux propos de Steve Conner. En effet, MN
dit avoir voulu «déblayer le terrains en vue de Félaboration d'une théorie de I'évalua-
tion de la littérature. Il s’agit par conséquent, en premier lieu, d'une réflexion sur les
questions et les problémes qu'aura & affronter toute théorie de I'évaluation littéraire
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digne de ce nom. Disons-le tout de suite cependant : MN fait mieux que «seulements»
déblayer e terrain; il pose un revétement robuste sur le chemin qui reste & parcourir.

MN discute tout d'abord quelques aspects fondamentaux de I'évaluation littéraire,
parmi lesquels la nécessité (ou plutdt la présence incontournable) de I'évaluation, la
distinction entre les valeurs représentées dans 'ccuvre et les jugements de valeur
portés sur celle-ci, le statut intersubjectil de Pacte évaluatif, le role de I'émotion
esthélique ¢t la maniére dont les valeurs dépendent des fonctions atiribuées 4 la
littérature. Pour ma part, je trouve parliculiérement pertinentes les remarques sur le
caraclére intersubjectif et fonctionnel de I'évaluation. MM a certainement raison d'in-
sister sur le fait que I'évaluation a lieu dans le domaine public, qu'elle a pour but de
«fixer des normes intersubjectives» et que, par conséquent, clle «doil sanalyser
comme une argumentation destinée a modifier des attitudes ou des comportementss
{(p. 34). C’est justerment cela qui peut expliquer pourquoi évaluation des ceuvres
d’art prend souvent une telle importance et s'exprime avec une lelle virulence sur la
scéne culurelle, C'est également la raison pour laquelle il est faux de prétendre,
comme le font beaucoup de gens aujourd’hui, que «I'évaluation est loujours subjec-
tiver. Ainsi que le souligne MN, I'évaluation, sur I'aréne publique, est infersubjective.

MN a également le mérite d'élucider le rapport entre 1a fonction atiribuée a la
littérature et les critéres spécifiques d'évaluation. Comme il le demande de fagon
1égitimement rhétorique : «Quelle pourrait bien étre la valeur de la littérature si elle
ne servait & rien?». LCanalyse de MN nous montre ainsi de maniére convaincante
comment différentes normes fonctionnelles correspondent & différents types de va-
leurs, mais également que nos connaissances dans le domaine des fonctions de la
littérature font largement défaut. A ce propos, MN examine les modeles théoriques
proposés par Peirce, Johansen, Jakobsen et d’autres pour décrire la fonction commu-
nicative du texte littéraire. Cet examen révéle, entre autres, les risques que l'on court
quand on essaie de fonder les critéres d’évaluation sur quelque acte communicatif
privilégié.

Enrevanche, les remarques de MN sur I'émotion esthétique me semblent un peu
péremploires, surtout si on pense aux débats intenses parmi les philosophes sur la
notion d'«expérience esthétique» (voir p. ex. Hermerén, 1988). MN déclare, entre
aulres, que «personne ne songerait a nier la réalité de F'émation esthétiques (p. 19).
Malhcureusement, tous ccux qui ont discuté cette question n'ont pas le méme rap-
port passionnel a la littérature que MN lui-méme.

Drailleurs, c'est peut-Etre ce rapport passionnel de MN qui explique, du moins ¢n
partie, le role important qu'il accorde 2 1a jouissance comme 'un des critéres fonda-
mentaux dans "évaluation de la littérature. En effet, M'un des plaisirs qu'on a & lire son
texte réside justement dans le sentiment d'éire en face d'un lecteur passionné qui
prendla littérature & coeur, chose plutdt rare aujourd’hui parmi les théoriciens.

Malgré cela, on peul se demander si vraiment, comme le soutient MN, «toutes les
propositions critiques se raménent & deux types de jugement» - & savoir «A. si les
propositions de 'ceuvre sont vraies ou fausses» et «B. si celles-ci suscitent le plaisir ou
le déplaisir». Certes, MN émet tout de suite la réserve qu'il s'agit «peut-&tre d'une
simplification excessive de la critique pratiques (p. 25), mais il est également clair que
MN, tout au long de son ouvrage, reste convaincu de la validité de ces deux principes
(vair p. ex. p. 126). C'est ainsi que la beauté, entre autres, est ramenée au principe de
plaisir : «Est beau ce qui provoque la jouissance» (p. 26). Par un raisonnement
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analogue, la fonction émancipatrice de l'art est réduite au critére de vérité par le biais
de la puissance utopique de I'art (p. 47).

D’une part, cependant, on a parfois l'impression que certains critéres d'évaluation
discutés par MN, tels la complexité ou la notion d'ceuvre classique, n’ont pas droit de
cité dans sa théorie parce que, justernent, elles ne semblent pas réductibles d ses deux
valcurs fondamentales (méme si MN, en méme temps, a tout a fait raison de remettre
en cause leur utilité comme critéres d'évaluation).

[D'autre part, on peul s¢ demander si ces deux critéres correspondent aux données
empiriques. Lobjectif de MN, nous I'avons vu, est de proposer un modele théorique,
4 la fois cohérent et opératoire, de I'évaluation de la littérature. Cependant, il aurait
¢été intéressant de voir ce modéle confronté, entre autres, aux résultats des études
empiriques sur la réception de la littérature. On peut done regretter que MN, d'aprés
ce qu'il écrit lui-méme (p. 161), semble ignorer l'existence d’études comme celle de
Jurt sur la réception de Bernanos ou celle, plus limitée, que j'ai faite sur la réception
d’un roman de Simone de Beauvoir. Une telle confrontation de son modéle théorique
avec les données empirigues aurait pourtant confirm¢ en grande partie l'importance
attribuée par MN au critére de vérité dans I'évaluation pratique.

En revanche, la valeur deseriptive et, en partie, la valeur explicative du critére du
plaisir auraient sans doute semblé plus douteuses. MEéme si MN a raison d’expliquer
par un «tabou social» la transformation du «discours du désir en une analyse de la
beauté», ceci ne me semble pas épuiser 'énorme variation des critéres d'évaluation
employés par les critiques, en particulier pour parler de la «forme» de la littérature.
Dans ce contexte, il aurait peut-étre €t€ utile de distinguer entre d'une part ce que
l'on pourrait appeler «les jugements de valeur inferprétatifs», c'est-a-dire les juge-
ments du lecteur pour fixer le sens du texte, et d’autre part les jugements de valeur
proprement dits, qui constituent I'évaluation du sens ainsi établi. Certes, il n'y a pas de
cloisons €lanches entre ces deux catégories de jugements de valeur, mais il reste que
la «réduction» opérée par MIN me sembile plus l€gitime en ce qui concerne la derniére
de ces deux catégories.

Ces quelques remarques n’enlévent cependant rien a la qualité et a intérét de
'ouvrage de MN. En particulier, jaimerais recommander au lecteur le chapitre sur
les préjugés qui pésent sur la littérature populaire et - encore plus - le chapitre
intitulé «Pour une critique personnelle et responsables qui termine le livre. Méme si
ce dernier apologue est nettement normatif de caractére, il devrait, 3 mon avis, étre
obligatoire pour tout futur ou déja actif critique journalistique. S'il manque quelque
chose a l'ouvrage de MN pour le rendre encore plus utile comme introduction géné-
rale au domaine de I'évaluation de la littérature, ce serait une bibliographie commen-
tée plus compléte, renvoyant, enlre autres, aux discussions de philosophes comme
Beardsley, Hermerén et Sibley sur 'esthétique et aux études empiriques sur 'évalua-
tion de la littérature. Tel quel, cependant, je considére Plaisir et Vérité comme une
lecture indispensable & tous ceux qui sont engagés dans le processus de la promotion
de la littérature, non seulement aux enseignants et aux chercheurs, mais également —
¢t surtout — aux critiques journalistiques.

Finalement, je me permets d'opposer MN & lui-méme sur un point de principe.
Tout au long de son livre, il insiste, avec raison, sur le caractére intersubjectifl de toute
cammunication, y compris la communication litiéraire et son évaluation. Fourquoi
alors se laisse-t-il aller & faire sien un autre cliché, démenti de plus par la clarté et la
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perspicacité de son propre expose, & savoir que «Stricto sensu, deux étres uniques au
monde ne peuvent pas communiguers (p. 109). Non seulement ceci resle & prouver,
mais c'est €galement jouer le jeu du relativisme facile dans lequel MN ne tombe
Jamais par ailleurs. Comme il le dit lui-méme: «5i l'attitude relativiste est peut-€tre
inatlaguable en épistémologice, elle est en tout cas inutilisable en esthétiques (p. 147).

Bjdrn Larsson
Université de Lund
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Littérature médiévale

Anders Melkersson: «L'Itération lexicale. Etude sur 'usage d'une figure stylistique
dans onze romans francais des XII° et XIII° siécles.» Romanica Gothobirgensia XLI.
Acta Universitatis Gothoburgensis, Goteborg, 1992, 285 p.

Celte €lude est I'objet d’une thése de doctorat soutenue en 1985. Un avant-propos
nous apprend que le titre en a €€ changé en vue de la publication. Je ne sais quel était
le titre original, mais le nouveau me semble trop peu informatif. Nous avons sous les
yeux unc ocuvre de syntheése et des approches nouvelles d'analyse stylistique, et le
terme de «t€ration lexicale» a €€ invent€ par AM lui-méme pour remédier 3 la
confusion régnant dans ce domaine, Chez ses prédécesseurs on trouve, par exemple,
les termes de «iterazione sinonimica» (Pellegrini, 1953), «Synonymenhiiufung» {Dic-
kamp, 1972), «Synonymendoppelung» (Schon, 1960), «bindmes synonymigquess
(Dembrowski, 1976), «couples lexicauxs (Zumthar, 1970), et «recurrencia 1éxicas
(Aragon Ferndndez, 1976).

Lélude de AM se divise en trois parties. La premiére (p. 1 — 111) discute les
recherches antéricurcs en méme lemps qu’elle présente la nouvelle méthode. La
deuxiéme (p. 112 = 231) introduit des réflexions d’ordre sémantigue en vue d'un
classement des matériaux et trois catégories grammaticales sont analysées, 4 savoir les
itérations adjectivales, substantivales et verbales. A 'intérieur de ces grandes catégo-
ries, l'analyse procéde par champs sémantiques et pour ccux-ci, les résultats trouvés
sont toujours présentés dans 'ordre suivant: les termes constitutifs, la fréquence des
itérations dans chaque texte et les principales associations d'éliéments . Finalement (p.
231 - 255), l'auteur compare tous les textes du corpis successivement entre eux pour
relever les «associations exclusivess, c'est-d-dire les combinaisons qui apparaissent
dans un texte ¢t un scul autre texte. Ce test devra pouvoir servir 3 résoudre des
problémes d'attribution s'il y en a (c’est le cas pour Guillaume d’Angleterre ¢t La
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