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Witold Mariczak:
Réactions diverses au probléme de I'origine des langues romanes

Au sujet de l'origine des langues romanes, deux théses s’affrontent, qui peuvent étre
représentées par les schémas suivants:

A B
Lat. archaique Lat. archaique
Lat. vulgaire Lat. classique Lat. classique
Fr. It. Roum. Lat. vuléaire (non attesté)
/ |\
& 1 .
Fr. It. Roum.

Sur le schéma B, la ligne continue désigne la période historique, tandis que la ligne
pointillée s"applique & P'époque prélittéraire,

La thése A a été émise en 1435 i Florence. Quelques humanistes, que personne
n'oserait considérer comme des linguistes, ont discuté la question de savoir d'ol
provenait Uitalien. N’oublions pas que cela se passait bien avant le XIX® siécle, qui a
cu le grand mérite d'introduire la notion d'évolution dans différentes disciplines, y
compris la linguistique. Avant le XIX® siécle, on avait une vision du monde sensible-
ment statique, s'imaginant, par exemple, que toutes les espéces végétales ot animales
existaient depuis le début du monde. Or, nos humanistes se rendaient parfaitement
compte d’'une différence entre l'italien et le latin, I'un étant, comme on dirait aujour-
d’hui, une langue analytique et lautre, une langue synthétique. De méme qu'ils
étaient incapables de s'imaginer que les plantes et les animaux sont le résultat d'une
évolution, de méme il leur paraissait inconcevable qu'une langue synthétique puisse
se transformer en une langue analytique, et sachant que chez des auteurs romains il y
avait quelques vagues allusions & un vulgaris sermo, i1s sont arrivés 4 la conclusion
que, dans I'ancienne Rome, il ¥y aurait eu deux langues: le latin classique, languc
synthétique, et le latin vulgaire, langue analytique et source de l'italien. Les arguments
que nos humanistes alléguaient 4 'appui de leur thése étaient extrémement nails, par
exemnple, une femme du peuple n'aurait pas €t€ capable d’apprendre a décliner un
substantil comme suppellex, pén. suppellectilis, mais opinion lormulée en 1435 a éié
répétée par d’innombrables autorités et est devenue un dogme de la linguistique
romane. Il n'y a que quelques différences terminologiques: certains parmi les roma-
nistes 4 qui la désignation «latin vulgaires ne plait pas la remplacent par d'autres
dénominations, telles que «latin parlé», «latin populaire», «Peregrinenlatein», «roman
COMMUN», «proloremans, ete.
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Tandis que la thése A est partagée jusqu’a nos jours par la presque totalité des
romanistes, il n'y a ecu, dans toute 'histoire de la linguistique romane, que trois
hommes qui ont souscrit 4 la thése B: Eyssenhardt (18807, Henri Muller (1932, p. V)
et I'auteur de ces lignes (1974). La différence entre ces deux théses consiste en ce que,
selon la thése A, le latin vulgaire est une langue sceur du latin classique, alors que,
d’aprés la thése B, le latin vulgaire est une langue fille du latin classique.

La vérification de ces theses est facile. "Tout le monde sait que le frangais moderne
cst une langue fille de I'ancien frangais. Mais si quelquun exigeait des preuves @
'appui de ces deux constatations, on n'aurait pas de difficulté & citer des exemples
comme les suivants: 1° le fr. bon ne provient pas de I'it. bione ni buono ne provient de
bon; dix ne provient pas de dieci ni dieci ne provient de dix; plein ne provient pas de
pieno ni pieno ne provient de plein, el ainsi de suite; 2° le fr. mod. chef provient de I'a.
fr. chief; charger provient de chargier; sfir provient de séur, et ainsi de suite. Les
formes entre lesquelles on peut mettre le signe < ou > (fr. mod. chef < a. Ir. chief, a.
fr. séur > fr. mod. sidr) prouvent qu’une langue est une langue fille de l'autre, tandis
gue les formes étymologiquement apparentées entre lesquelles il est impossible de
mettre le signe < ou > prouvent qu'on a affaire a des langues sceurs,

Maintenant considérons quelques formes du latin vulgaire. Dans les 14 premiéres
pages de la grammaire de Rheinfelder (1953}, on trouve les formes suivantes du latin
vulgaire, aprés lesquelles nous mettons des formes correspondantes du latin classigue:

*frigidus  frigidus *displdcet  displicet *ombra  Umbra
*tonitrus  tGnitrus *calmus cdlamus *amai amavi
*colibra  edlubra *lardumn ldridum *fui {1}
*pariétem parietem *sablum  sdbulum *deu déom
*filiclus  hliolus *netius nitidus *teclum  tclum
*capredlus capréolus *depdstum  depdsitum *lectum  1Eclum
*recipit  récipit *mettere  mitt&re *coprire  cooperire
*reténet  rétinet *somma  simma *preendere  prehendere

Les rapports cntre les formes vulgaires et les formes classiques sont-ils comparables 4
ceux qui existent entre les formes du frangais moderne el celles de I'ancien frangais ou
bicn & ccux que l'on trouve entre le frangais et 'italien? Est-il possible de mettre le
signe < entre les formes vulgaires et les formes classiques ou non? Evidemment,
*frigidus < [rigidus, *tonitrus < tonitrus, *colibra < colubra, *pariétem < parietemn,
¢t ainsi de suite, c’est-a-dire que les relations entre les formes vulgaires et les formes
classiques rappellent celles gquon observe entre le frangais moderne et 'ancien fran-
ais, ¢t non celles qui existent entre le frangais et l'italien. Autrement dit, les huma-
nistes qui, en 1435, sont arrivés a la conclusion que, dans Pancienne Rome, I'éhite
parlait le latin classique et que le peuple se servait du latin vulgaire, ont commis une
grave erreur. En réalité, le latin vulgaire est un €état de langue postéricur au latin
classique, et non contemporain au latin classique. Prétendre que, dans I'ancienne
Rome, I'élite parlait le latin classique, et que le peuple se servait du latin vulgaire,
éguivaut a affirmer qu'au XII° sitcle en France I'élite parlait 'ancien frangais ¢t que le
peuple se servait déja du moyen francais ou du francais moderne.
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La parution de notre monographie (1977) et de nos articles concernant l'origine
des langues romanes a provogué des réactions diverses.

Premiére réaction:

Lofstedt (1984, p. 267) a €crit: «W. Mariczak... versucht noch einmal zu zeigen - wie
mehrfach frither, aber ebenso erfolglos —, daB die romanischen Sprachen aus dem
klassischen, nicht aus dem vulgdren Latein entstanden seien; er scheint immer noch
nicht einzusehen, dal Vulgirlatein schon von archaischer Zeit an vorhanden war, und
zwar als eine sich verdndernde und entwickelnde Sprache, wihrend das klassische
Latein zum groBen Teil ein Kunstprodukt der Literaten war.» Il est vrai que le latin
classique méne jusqu'a nos jours une vie artificielle (méme au XX si¢cle, certains
philologues classiques parlent ¢t écrivent dans cette langue), mais ce qui cst essentiel
pour le probléme de l'origine des langues romanes, c’est le fait que, dans I'Antiquité
(les inscriptions de Pompéi en sont, entre autres, une preuve), le latin classique a
évolué comme les autres langues: il s’est transformé en latin vulgaire comme le latin
vulgaire s'est transformé, a son tour, en langucs romanes. D'ailleurs, Lofstedt le sait,
comme en témoigne le fait que, quelques lignes plus bas, il eritique Nandrig de la
fagon suivante: «er fragt sich am Anfang «pourquoi le latin a-t-il évolué, étant donné
qu’il €tait un parfait instrument de communication et un important véhicule de civili-
sation?» (als ob ¢s lebende Sprachen géibe, die sich nicht entwickeln).

Lopinion de Lofstedt d’apres laquelle «Vulgérlatein schon von archaischer Zeit an
vorhanden wars signifie qu’il adhére 2 la thése A, selon laquelle le latin vulgaire était
une langue socur du latin classique. Lofstedt a pris part & un colloque ol nous avons
demand¢ aux participants de citer des formes prouvant que le latin vulgaire était unc
langue sceur du latin classique, mais Lifstedt, pas plus que les autres, na cité une
scule forme a I'appui de la thése A (voir Maricsak 1987, p. 187).

La thése A a €t€ aussi défendue par Baldinger (1977), Bakos (1978), Maria [liescu
(1978), Pisani (1978), Klare (197%) et Wittoch (1984}, mais personne d'entre eux n'a
allégué une forme prouvant que le latin vulgaire soit une langue sceur du latin classi-
que. Ajoutons que, dans le monde, il ¥ 2 au moins 3000 langues, dont la grande
majorité sont des langues sceurs (des langues isolées comme le basque étant trés
rares) et que rien n'est plus facile que de trouver des formes témoignant qu’une
langue donnée est la sceur d’une autre. Par exemple, le francais est une langue soeur
de plusicurs dizaines de langues indo-guropéennes et dans chacune de ces langues il
existe des centaines (sinon des milliers) de formes prouvant que le frangais en est une
langue soeur: le fr. parole ne provient pas de 'esp. palabra ni palabra ne provient de
parole; le fr. manger ne provient pas du roum. minca ni minca ne provient de manger,
le fr. quafre ne provient pas de I'angl. four, ni four ne provient de quarre; le fr. pére ne
provient pas de I'all. Fater ni Vater ne provient de pére; le fr. nuit ne provient pas du
tchéque noc ni noc ne provient de awil; le fr. pont ne provient pas du russe put” ni put’
ne provient de pont; le fr. cent ne provient pas du lit. fisttas ni firmttas ne provient de
cent, cl ainsi de suite (pour plus d'exemples, voir Mariczak 1987 a).

Dans plusieurs réunions de romanistes, nous avons demandé aux participants de
fournir des preuves a appui de la thése A, c’est-a-dire d’alléguer des formes témoi-
gnant que le latin vulgaire €tait une langue sceur du latin classique, mais le résultat a
toujours €té nul.
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Derexidrne réaction:

Vidndnen (1977) a commencé par défendre la thése A. Afin de prouver que le latin
vulgaire étail employé en méme temps que le latin classique, il a cité «un distique
€rotique en vogues:

Quisquis amat, valeat, pereat qui nescit amare!
Bis tanto pereat quisquis amare vetat!

Ce texte classique a été «rendu par un Pompéien brouillé avee la grammaire» de la
fagon suivante:

Quisquis ama, valia, peria qui nosci amare!
Bis tarti peria quisquis amare vola!

Quand nous avons, en 1980, attiré I'attention de Viiéindnen sur le fait que les langues
romanes, qui présentent des formes comme 1. plaft-if, sarde kantat, it. ed, od, it. dial.
portaii ou roum. este, sinf, ne proviennent pas du latin vulgaire de Pompéi, qui a perdu
le r final (cf. ci-dessus ama, valia, peria, nosci, vota) le romaniste de Helsinki a changé
d’avis en déclarant, en 1981, ce qui suit: «Le moyen de liquider la «querelle du latin
vulgaire»? Il en est un, préconisé déja par Meyer-Liibke: de stipuler qu’on envisagera,
comme point de départ des langucs romanes, le latin tout court, sans ['une ou Pautre
épithéte - sinon le débat classique risque de tourner en vulgaire logomachie.»
Celle opinion appelle le commentaire suivant:

I° Il n"est pas vrai que Meyer-Libke estimait que les langues romanes prove-
naicnt d'un latin sans adjectif. En réalité, Meyer-Libke a toujours défendu
la thése A. Par exemple, dans la traduction d’une grammaire (1926 ou aprés,
p. 12), nous lisons: «Comme tulti gl'idiomi romanzi, l'italiano continua il
latino, ¢ pit precisamente non il latino scritto ma il latino parlato (latino
volgare).»

2° I1 suffit de feuilleter une grammaire de latin classique et le manuel de latin
vulgaire de Vidndnen pour se¢ convamcre qu’ll existe de nombreuses diffé-
rences entre 'un et Pautre. Le latin vulgaire n’étant pas identique au latin
classique, on est en droit de se poser la question de savoir si les langues
romanes sont issucs de 'un ou de I'autre.

Trotsiéme réaction:
Raimund Pfister (1988, p. 111) a €erit:

W Manczak... greift seine frithere These, fir die er von der Kritik wie ein
Enfant terrible behandelt wurde, wieder auf, daB das Vulgirlatein eine “Toch-
tersprache und nicht eine Schwestersprache des klassischen Lateins sei. Mit
diesen ‘Termini einer friihen Indogermanistik kann man den komplexen Tat-
bestdnden nicht gerecht werden. Aber die auch in diesem Band, vor allem in
simplifizierenden Schemazeichnungen auftauchende Vorstellung, die einst
Fr. Skutsch unter das Bild des unter der Eisdecke der klassischen Zeit vom
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Altlatein zum Spitlatein flieBenden Vulgérlateins gebracht hatte, bedarf ei-
ner Uberpriifung.

Voici notre commentaire:

1° Pfister suggére que la distinction entre langues sceurs et langues filles est
vieillie, ce qui n'est pas vrai. D'une part, nous pourrions citer des centaines
de linguistes qui utilisent cette distinction de nos jours, et d’autre part, nous
ne savons pas qu’un seul linguiste ait jamais contesté celte distinction, dont
le bien-fondé est des plus évidents.

2° Pfister parle de «komplexe Tatbestéinde», mais il ne dit pas en quoi ils
doivent consister.

3° Pfister a raison de dire que 'opinion de Skutsch «bedarf einer Uberprii-
fung», mais il ne se rend pas compte de ce que l'opinion de Skutsch est
identique & celle de la presque totalité des chercheurs.

4° Pfister ignore que, si l'on fait abstraction de I'opinion récente de Vadnd-
nen (= les langues romanes sont issues d’un latin sans adjectif), il n'y a, en ce
qui concerne l'origine des langues romancs, que deux théses: A et B. Tertium
non datur.

Une position indécise a été prise aussi par Budagov (1977) et Flobert (1978).

Ouatridme réacrion:

En 1987 a paru le premier tome de la plus grande grammaire historique de Pespagnol
jamais écrite. I1 s’agit de la grammaire de Lloyd, dont le premier tome comprend 400
pages de grand format, tandis que la bibliographie compte plus de 600 ouvrages cités.
Il est surprenant que dans une ceuvre d’une telle envergure, ol le probléme mineur
de la diphtongaison de ¢ et de o est présenté sur une quinzaine de pages, il soit
impossible de trouver un seul mot sur 'origine de I'espagnol.

En outre, le romaniste américain commel un abus terminologique en gqualifiant
des formes a astérisques de «Late Latin». Il parle, par exemple, de «Late Latin
*volere» (64), de «*perescere... in Late Latin» (p. 162), de «Late Latin... *fu-» (p. 308)
ou bien de «Late Latin *mragere» (p. 309). Or, personne n’a le droit d'appliquer le
méme terme «Late Latins 4 la fois aux formes du latin tardif, qui sont attestées et
sires, et aux formes & astérisques, qui sont hypothétiques. Les germanistes distin-
guent entre formes gotiques, allemandes, anglaises, etc., qui sont attestécs, et formes
protogermaniques, qui sont pourvues d’astérisques, mais jamais un germaniste ne
s’cst permis de qualifier les formes protogermanigues de «gotiques» par exemple. Les
romanistes désignent des formes & astérisques de différentes fagons: formes du latin
vulgaire, du latin populaire, du latin parlé, du roman commun, du protoroman, elc.,
mais ils ne les confondent jamais avec les formes attestées du latin tardif.

Evidemment, il faut condamner I'abus terminologique commis par Lloyd, mais en
méme temps une remarque s'impose: si le romaniste américain emploie le terme
«Late Latin» pour désigner aussi bien les formes du latin tardif que celles du latin
vulgaire, cela ne signifie-t-il pas que Lloyd se rend compte du fait que non seulement
le latin tardif, mais aussi le latin vulgaire est postérieur au latin classique?
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[l faut mentionner que Lloyd n'est pas seul & passer le probléme de l'origine des
langues romanes sous silence. En 1988 a paru un livre intitulé The Romance Lan-
guages, ouvrage collectif de huit romanistes anglais: Harris, Vincent, Green, Parkin-
son, Wheeler, Jones, Haiman et Mallinson, mais aucun dentre eux ne dit de quel latin
les langues romanes sont issues.

Voici les conclusions du présent article:

I° Les formes prouvant que le latin vulgaire représente un ¢étal de languc
postéricur au latin classique (populum > *populu, mensem > “mesc, pre-
cor > *preco, sapere > *sapere, etc.) sont légion.

2° Aucun romaniste n'a réussi a trouver une scule forme témoignant que le
latin vulgaire soil une langue.sceur du latin classique, ce qui s'explique tout
simplement par le fait que de telles formes n'existent pas.

3° Personne n'a eu le courage d’approuver la thése B (= les langues roma-
nes proviennent du latin classique).

4° Pour restreint qu'il soit, le nombre de ceux qui s'absticnnent de souserire
a la theése A (= les langues romanes proviennent du latin vulgaire) augmen-
te.

Voild comment se présente le probléme de Porigine des langues romanes une ving-
taine d'années aprés la parulion de notre premier article sur ce sujet, publié dans la
Kevue Romane.

Witold Mariczalk
Cracovie
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