En dans son interprétation partitive:
problémes de délimitation syntaxique*

par

Véronique Lagae

0. Lorsque en regoit une interprétation partitive, dans des cas comme j’en ai
Iut dew, de ces livres, il est généralement considéré comme un en «de postlexi-
calisation»,' identique a celui qui apparait dans j'en ai lu fa préface, de ces
fivres. Milner (1978), notamment, a proposé une analyse dans ce sens. Aprés
un apercu des principaux emplois de en (1.), nous présentons (2.) et discu-
tons (3.) un 4 un les arguments de Milner {1978) en les confrontant avec des
exemples réels. A partir des propriétés syntaxiques que nous pouvons attri-
buer au en a interprétation parlitive, nous proposons de 'analyser comme un
en quantitatif, c’est-a-dire celui que on trouve dans j'en ai fu deux, de livres

(4.).

1. Les différents types de en
Pour mieux situer le probléme, nous présentons un classement sommaire des
emplois de en en quatre types, fondé sur les possibilités de lexicalisation et la
distribution de en.” Dans le premier type, il appartient a la rection verbale et
peut €tre lexicalisé a laide de de ¢a, de lui, de ld ou de + infinitif, Les
excmples (le, g) montrent qu'il est compatible avec les pronoms objets
leflafles, ce qui n'est pas le cas lorsqu’il appartient & un des deux Lypes
suivants.

(1) a. lcur comportement 2uh ils nous ex parlent pas hein c’est uniquement euh les

aplitudes
AUV: 024-F01-004-035.°
b. ils nous parlent pas de ¢a

c. La Cour a préféré lui infliger une amende afin de ne pas en faire un martyr
[LS: 28000.
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4 Véronique Lagac

d. afin de ne pas faire de lui un martyr

c. (..) elle s’étail repliée dans un ghetto. Les années 80 'en ont sortie.
1.5 07987,

. les années 80 'ont sortie de la

£ personne ne l'en empéchera

h. personnc ne 'empéchera de se baigner dans 'océan Arctique

Un sccond emploi ol en est régi par le verbe cst le en que nous appellerons
quantitatil, Il ¢st généralement objet direct (2a, b), mais il peut aussi sc
trouver auprés de i impersonnel (2¢) et il est souvent accompagné d’un
quantificur postverbal (2b, ¢):
(2) a. merei monsicur des blondes oui J'en prends mais des Gauloises non je fume
pas c'csl c'est rarc
ORL: 182-ZB-1.
b. 1 par exemple pour Nogl je vais en faire environ cuh deux cents quoi
[biscuits)
LCO0R: 49, 6.
c. disons que des logements il 'en construit beaucoup
AUV 096-F29-029-015.

Le en dit «de postlexicalisation» ne dépend pas directement du verbe, mais
d’un groupe nominal objet direct (3a) ou, plus rarement, sujet (3b)™:

{3) a. oui alors il y a une disposition (..} Jean vous ex connaissez micux les détails
gue moi
ALY (95-1°22-043-002.

b. Linterdiction faite au gouverncment de «découvrir la Couronnes doit dés
lors se lire, d'abord, comme une interdiction de mettre lui-méme le roi dans
limpossibilité de remplir sa fonction. Un exemple en a €t¢ donné, augrand
déplaisir de Léopold 111, en [évrier 1939, quand le gouvernement annonga
publigucment, (...}

LS: 15144
Le choix du terme de en postlexical s’explique par le fait que le groupe
nominal dont dépend en doit nécessairement étre lexicalisé. En effel, lors-
qu'il apparait sous la forme d'un clitique, I'utilisation de en postlexical cst
cxcluc:
{3} ¢. *vous les ¢n connaissez micux que moj

d. *il en a 616 donné’

Les cliiques fes et i doivent d’abord étre lexicalisés sous la forme d'un
groupe nominal du type N1 de N2 avant que en postlexical puisse pronomina-
liser N2. On observe un fonctionnement analogue lorsque en accompagne un
adjectil attribut:
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Sur le en partitif 5

(3) e. en France c'est hélas ce sont les deux derniéres traductions et j’en suis j'en
suis assex fier
AUV: 005-F32-003-239,

e. *je l'en suis

Finalcment, on trouve beaucoup de cas ol en n’est en aucune fagon lexicali-
sable®:
(4) a. cette chose c'est qu'au bout de huit jours les éléves sont venus en délégation
lui dire le probléme noir américain on en a jusque-1a
AUV: 119-F12-019-011.
b. *on a jusque-la de ¢a
¢. 1l abaisse donc quelque peu la barre qui n'en reste pas moins placée fort
haut.
L5: 15096.
d. *la barre qui ne reste pas moins placée fort haut de ¢a

2. Le cas du en partitif : I'analyse de Milner (1978)

Les cas qui nous intéressent ici sont ceux oll en regoil une interprétation
partitive, car il est & premiére vue difficile de les classer dans un des quatre
types. Nous désignerons ce en par le terme de «en partitif». En voici quel-
ques exemples:

(3) a. il y en a beaucoup de mes compatriotes qui vivent dans des conditions
désastreuses
AUV: 013-F32-007-022.
b. Avez-vous jamais cherché 4 en connaitre un seul de ces noms? ..
Céline, Vovage au bouwt de la nuit, p. 60,

L’interprétation partitive est liée A la présence d’un associé’ de forme de
mes/ces N qui exprime l'ensemble dont est prélevée une certaine quantité.
Les formes lexicalisées correspondantes sont:

(5) ¢. il y a beaucoup de mes compatriotes qui vivent dans des conditions désas-
treuscs

d. avez-vous jamais cherché A connailre un scul de ces noms?

A cette série d’exemples s’en oppose une autre, qui recoit une interprétation
quantitative. On obtient cette interprétation lorsque I'on remplace I'associé
de mes/ces N en (5a, b) par de N. Les formes lexicales sont de forme Quanti-
ficur (de) N et non pas de forme Quantifieur de mes/ces N:
(6) a. il y en a beaucoup, de compatriotes, qui vivent dans des conditions désas-
treuses
b. avez-vous jamais cherché d en connaitre un seul, de nom?
c. il y a beaucoup de compatriotes qui vivent dans des conditions désastreuses
d. avez-vous jamais cherché & connaitre un seul nom?
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6 Véronique Lagae

Dans (6a, b) nous avons affaire & deux cas Lypiques de en quantitatif. La
question qui se pose est de savoir comment classer le en partitif de (5a, b). La
posilion de Milner (1978: 62-85)" est qu'il s’agit de en postlexical ct, par
conséquent, que de est une véritable préposition dans les formes lexicalisées
{5c, d). On aurait donc une structure ot de introduit un groupe nominal ¢t
dépend a son tour d’un autre groupe nominal dont le nom téte aurait été
cffacé par identité, Ainsi un seud de cey noms dans (5d) proviendrait-il de un
seul nom de ces noms aprés effacement de nom. Par contre, les formes
quantitatives ne comporteraient qu’un seul groupe nominal.

Milner appuic son hypothése sur quatre arguments. En premicr licy, 'au-
tcur constate que fa plupart, contrairement aux autres quantificurs comme
beaucoup, ne connait pas d’emploi quantitatif (7b). Il peut néanmoins appa-
raitre avec en (7c). Ce en ne peut donc pas étre en quantitatif.

{7ya jai vu la plupart des films de Greenaway

b. *j'ai vu la plupart de films de Greenaway
¢ j'en aivu la plupart

Ensuite, en quantitatif ne peut reprendre qu'un indéfini (8a, b), alors que en
postlexical peut reprendre un défini (8c).

(8) a. des livres, j'en ai lu deux
b. *1es livres, j'en ai lu deux
c. ce livre, Jen ai lu la préface

Comme il est impossible pour le plupart de reprendre un indéfini, en est
postlexical dans (8e):

(8) d. *des livres, j'en ai lu la plupart®
¢. ces livres, j'en ai lu la plupart

Le troisiéme argument est que contraircment 4 en postlexical, en quantitatif
ne peut pas apparaitre avec un élément postverbal défini (9b). Or, fa plupart
est formellement un défini. Le en qui 'accompagne en (9¢) ne peut dong pas
étre quantitatif:
(9 4. j'en ai lu deux
b. *)'en ai lu les deux
c. j'en ai lu la plupart

Enfin, contrairement & en quantitatif, en postlexical peut se rapporter a un
sujet préverbal. Les exemples sous (10b) qui recoivent Pinterprétation parti-
tive scraient plus acceptables que (10a), ce qui indiguerait que en est post-
lexical dans (10b):
{10} a. *des pommes, beaucoup/deux en sont ghtées
b. ces pommes, beaucoup/deux en sont gitées
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Sur le en partitif 7

3. Examen critique des arguments de Milner (1978)

Le premier argument de Milner (1978) est basé sur le cas de la plupan,
auquel nous pouvons ajouter les fractions (la moitié, un tiers, etc.), qui ne
permettent pas non plus emploi quantitatif."” Tous ces éléments expriment
une portion et on ne peut prélever une portion que d’un ensemble précis,
déterminé. Or, dans une forme quantitative comme beaucoup de N, on consi-
dére un sous-ensemble d’un ensemble indéterminé, ce qui expliquerait que
cel emploi quantitatif cst exclu avec fa plupart et les fractions. Nous verrons
en outre que fa plupart des N et les fractions n’ont pas les mémes propriétés
que les partitifs en général. Par ailleurs, il existe d’autres cas ol seules les
formes partitives sont possibles et ol en est quand méme exclu:

(11) a. au musée, j'ai vu quatre peintures de celles qui avaient é1é volées'
b. *au musée, j'en ai vu qualre peintures

Il n’y a apparcmment aucune raison pour laquelle en postlexical ne pourrait
étre utilisé, car il est acceptable dans 'exemple suivant, qui ne regoit pas
d’interprétation partitive.
(11) c. au musée, jai vu quatre peintures de celles qui poussent en Amazonic
[orchidées)
d. au musée, j'en ai vu quatre peintures

Si les exemples (7) avec fa plupart montrent que en partitif n’apparait pas
toujours dans les mémes conditions que en quantitatif, les exemples (11)
indiguent qu’il n’apparait pas toujours non plus dans les mémes conditions
que en postlexical, Il convient donc d’examiner de quel type de en il se
rapproche le plus.

Le deuxiéme argument — en quantitatif reprend toujours un indéfini et
avec la plupart, en reprend un défini - pose deux problémes. D’une part, il ne
differe guére du premier argument. En effet, il vaut uniquement pour /a
plupart, puisque avec les autres quantifieurs les formes définics et indéfinies
sont toutes deux possibles, en général avec une interprétation différente:

(12) a. des livres, j'en ai lu deux/beaucoup (inferprétation quantitative )
b. ces livres, j'en ai lu deux/beaucoup (inferprétation partitive)

Nous avons vu ci-dessus que, lorsqu’il s’accompagne de la plupant, en ne peut
recevoir que Iinterprétation partitive. L'inacceptabilité de (8d) o en re-
prend un indéfini est donc une conséquence directe de I'exclusion de I'inter-
prétation quantitative avec la plupart. D’autre part, en quantitatif peut parfai-
tement reprendre un défini, sans que cela ne provoque nécessairement unc
interprétation partitive:

(13) a. fe chlorure de sodium ily en a dans de trés nombreux milieux
HOPWOO: 34, 8,
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2 Véromque Lagae

b. Les grandes cawses, il n'en connait que de trois sortes © la prison spirituclie
des croyants, les aberrations des croisés de (outes sortes, ef e jeu de la
politique.

Alain Bosquet, fes Bonnes [ntentions, p. 213,

c. alors ley aenvees soctales la C. G.L n'en & aucune

AUV 013-128-006-039.

Le troisieme argument s¢ base sur le fait que la pluparnt cst formellement un
défini. On constale pourtant que Particle déhini dans la plupart est compléte-
ment Nigé. 11 ne peut étre remplacé par aucun autre prédéterminant @ *es
pluparts, *cette plupart, *une plupart ct aucune inscrtion n'est possible entre fa
ct plupan (*la grande plupart). De plus, la plupart semble constituer plutiot
unc cxception parmi les éléments «formellement définis». 11 est en clfet le
seul, avec les fractions comme la moitié, le tiers, le quart (ou Particle défin
peut d'ailleurs alterner avec I'indéflini), & permettre en. Avec les aulres
formes définies, cela est exclu:
(14} a. jai interrogé le plus intelligent de mes étudiants

b. *j'en ai interrogé le plus intelligent

c. j'ai interrogé celui de mes €ludiants qui me paraissait 1e plus intclligent

d. *j'en ai interrogé celui qui me paraissait le plus intelligent

Le dernier argument de Milner concerne la possibilité d’avoir en auprés d’'un
quantificur préverbal dans le cas d’une lecture partitive, comme le montrent
les cxemples sous (10). 11 ne nous semble pas que (10b) soit netlement
meilleur que (10a). Méme dans un contexte oo Putilisation de en postlexical
est tout 4 fait naturelle, il cst quasiment impossible d'introduire un quanti-
ficur accompagné de en en position de sujet préverbal sans que la phrase ne
devicnne trés problématique. Le fait d’avoir une interprétation partitive ou
quantitative ne parait pas influencer I"acceptabilité de fagon déterminante.
Adinsi, si (15b) ol en est postlexical est parfaitement acceptable, la forme
interprétation partitive (15d) n’est pas moins problématique que celle 4 in-
terprétation quantitative {15f):
{15) a. plusicurs exemples de ces phénoménes ont é1é€ mentionnés dans ce livre
b. plusicurs exemples en ont €1é mentionnés dans ce livre, de ces phéno-
méncs

¢. plusieurs de ces phénomeénes ant €€ menuonnés dans ce livre

d. *plusicurs ¢n ont été mentionnés dans ce livre, de ces phénomiénes

¢. plusicurs phénoménes ont ét¢ mentionnés dans ce livre

I. *plusicurs en ont ét¢ mentionnés dans ce livre, de phénoménes

En outre, (15d) ne devient pas plus naturel lorsque le quantificur cst fa
plupan, la forme partitive par excellence pour Milner puisqu’elle ne posséde
pas d'emploi quantitatif:
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Sur le en partitif 9

(15) g. *la plupart en ont €€ mentionnés dans ce livre, de ces phénoménes

Ce dernier argument semble donc au contraire indiquer quon a affaire a en
quantitatif plutdt qu’a en postlexical.

Remarquons finalement que les trois premiers arguments concernent uni-
quement /a plupart, ou éventucllement les fractions. Seul le quatrieme est
applicable a d’autres quantificurs, Il n’est pas évident que I'on puisse baser
sur ces quelques formes des arguments qui concernent I'ensemble des parti-
tifs. En effet, fa plupart des N et les fractions ne partagent pas loutes les
propriétés des partitifs en général. La différence la plus importante est la
suivante : Milner (1978: 71) lvi-méme a fait remarquer que extraction d’un
groupe prépositionnel dépendant d’un partitif est impossible, alors que cela
ne pose pas de problémes pour les structures quantitatives.” De méme,
I'emploi de dont cst exclu avec les partitifs:

(16) a. j"ai lu deux livres/beaucoup/une dizaine de livres de Zola
c'est de Ziola que j'ai lu deux livres/beaucoup/une dizaine de livres
Zola dont jai lu deuwx livres/beaucoup/une dizaine de livres
b. j"ai lu deux/beaucoup/func dizaine des livres de Zola
*c'est de Zola que j'ai lu deux/beaucoup/une dizaine des livres
*Zola dont j'ai lu deux/beaucoupfune dizaine des livres

Ces contraintes sont identiques a celles qui pésent sur les groupes préposi-
tionnels dépendant d’un autre groupe prépositionnel. Elles constituent d’ail-
leurs pour Milner un argument pour I'analyse du second ¢lément du partitif
comme un groupe prépositionnel.
(16) c. je me suis servie d'un livre de Zola
*c'est de Zola que je me suis servie d'un livre
*Zola dont je me suis servie d'un livre

Or, il apparait que /g plupart des N partage sur ce point les caractérisliques
des quantitatifs':
(16) d. jai lu la plupart des livres de Zola

c’est de Zola que j'ai lu la plupart des livres'
Zola dont j’ai lu la plupart des livres

Par ailleurs, il existe une autre forme la plupart de ces/mes N qui se comporte
comme les partitifs:
(16) €. jai lu la plupart de tes livres de Zola

*c'est de Zola que j'ailu la plupart de tes livres
*Zola dont j'ai lu la plupart de tes livres

La plupart des N ne peut donc pas étre assimilé sans plus aux formes parti-
tives.
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4. Pour une analyse de en partitif comme un en gquantitatif
Comme l'analyse de en partiif comme un en postlexical ne s’est pas révélée
trés convaincante, nous tenterons de montrer que en partitif doit Etre rap-
proché plutot de en guantitatif. Cette idée se voit confirmée lorsque l'on
examine d’autres propriétés qui opposent en quantitatif ¢t en postlexical, [1
s'agil des deux propriéicés suivanies., D’unc part, ¢n postlexical ne référe
gqu'exceptionnellement & des noms humains et il a dans ce cas un effet désin-
dividualisant qui se remarque trés bien quand on compare (17a) et (17b)."
(17) a. donc chitier les Frangais en faire des satires ¢’est prouver gque P'on a de
Faffection pour cux
AUV 003-F32-002-020.
b. done chétier les Frangais faire des satires d'cux ¢’est prouver que on a de
laflection pour cux

Dans (17a), lutilisation de en postlexical référant & un nom humain les Fran-
¢ais a comme conséquence que les Frangais ne sonl pas considérés indivi-
duellement. On trouve le méme effet dans:

(17)c. les Frangais, ¢a rouspéte tout le temps
d. les Frangais, on n'y pense pas assez souvent'®

Comme le pronom tonique exx référe normalement 4 un nom humain, il n’y a
pas de conflit entre le choix du pronom et le référent dans (17b). On a alors
interprétation individualisante. Par contre, en quantitatif s’'emploie indiffé-
remment avec un référent humain ou non humain sans que 'on n’ait d’effet

de scns particulier:
(17)c. En 1980, & Anvers, il a lancé une grenade sur un groupe d'enfants juifs qui

partaicnt €n vacances, tuant 'un d'eux et en blessant vingl autres.
LS: 36449,

f. quand on cherche des femmes pour étre conseillére municipale pour étre

candidate on en trouve trés peu trés peu c'est trés difficile
AUV 072-1F31-036-079.

D’aulre part, en postlexical peut étre remplacé sans probléme par unc pro-
forme comme de quoi, de ¢a ou de chaque.

{18)a. elle en a lu deux extraits, de ces livres
b. ¢llc a lu deux extrails de quon? /de ¢a/de ceux-lajde chague

Dans le cas de en quantitatif, cette possibilité dépend du type de quantifica-
tion."” Les déterminants quantificurs, comme un, detx, certains, plusieurs ou
beaucoup, ne permettent pas la substitution: la présence de en est indispen-
sable.
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Sur le en partitif 11

(18) c. clle en a acheté deux, de livres
d. *elle a acheté deux de quoi? /de ¢a/de ceux-la/de chaque
e. elle en a acheté deux de quoi? /de ¢a/de ceux-1a/de chaque

Par contre, la proforme et en postlexical sont incompatibles:
(18) f. *elle en a lu deux extraits de quoi? /de ca/de ceux-1a/de chaque

Lorsque nous comparons ccs propriétés avec le comportement de en partitif,
nous n¢ remarquons pas d’effet désindividualisant dans les exemples suivants
ol en a un référent humain. Ceci les rapproche donc de en quantitatif. La
méme chose vaut pour les exemples (21b, ¢) ci-dessous. Ce type d’exemples
est d’ailleurs assez fréquent puisqu’il constitue 54, 5% des formes de notre
corpus avec en partitif, contre 1, 9% pour en postlexical et 16, 6% pour en
quantitatif.

{19) a. et il y en a quand méme peu de ces gens
AUV: 007-1F02-003-169.
b. {...) comme des cadres moyens ou ou des cadres supérieurs seulement il y
en a déja dans 'usine de ces cadres
AUV: 042-FO1-010-013.

En outre, en partitif ne peut pas étre remplacé par la séric de proformes
lorsqu’il est accompagné d’un déterminant quantifieur. De ce point de vue
également, il se comporte comme en quantitatif.

(20} a. clle en a acheté deux, de ces livres
b. *elle a achelé deux de quoi? /de ¢a/de ceux-la/de chague
c. elle en a acheté deux de quoi? /de ¢afde ceux-1a/de chaque

Les exemples suivants illustrent également cette propriété. Ils contiennent un
déterminant quantifieur (beaucoup ou ¢) et en n’y alterne pas avec les pro-
formes de ceux + relative ou de ¢a:

(21) a. Robinson ne m'avait laissé derriére lui que du «Cassoulet i la Bordelaises.
Mais alors de ¢a, je pouvais dire quil m'en avait laissé.
Céline, Voyage au bout de la nuit, p. 137.
? *je pouvais dire qu’il m"avait laissé de ¢a
b. oh il y en a beaucoup de cewx qui €laient avec nous qui sont morts hein
LC89C: 13,2,
? *il y a beaucoup de ceux qui étaient avec nous qui sont morts
Comparez avec:
(21) c.il y en a beaucoup de mes compatriotes qQui vivent dans des conditions
désastreuses
AUV D13-F32-007-022.
il y a beaucoup de mes compatriotes qui vivent dans des conditions désas-
treuses
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Dans (21b), beaucoup cst swivi d'unc proforme, alors que dans (21c) on a unc
forme lexicale de mes compatriotes qui. La phrasc sans en st alors parfaite-
ment acceplable.
Ajoutons finalement qu'il existe des formes parlitives qui ne permeticnt
pas Putilisation de en';
(22) a. elle a essayé chacune de mes robes
*clle en a essayé chacune, de mes robes
b. clle a essayc celle de mes robes qui lui plaisait le plus
*elle en a essayé celle qui lui plaisait le plus, de mes robes

Lr]

. clle a essayé 1a plus jolie de mes robes

*elle en a essayé la plus jolie, de mes robes
d. laquelle de mes robes a-t-clle cssayée?
*laquelle en a-t-clle essayée, de mes robes?

Or, il s’agit précisément de structures ol en quantitatif est exclu,

(23)a. *cllc en a cssayé chacune, de robe
b. *elle en a essayé celle qui lui plaisait le plus, de robe
¢. *clle ¢n a essayé la plus jolie, de robe
d. *laquelle en a-t-elle essayée, de robe?

5. Conclusion et prolongements

Tous ces ¢éléments viennent confirmer I'idée que dans une forme comme elfe
en a acheté dewx, qui permet deux lectures, une quantitative {efle en a acheté
deux, de robes) ct une partitive (efle en a acheté dewx, de ces robes), on a
toujours affaire 4 en quantitatil et que la lecture partitive est fonction du
contexte. En effet, les seuls cas univoques sont ceux ol un associé a gauche
ou a droite détermine Pinterprétation. Hulk (1982, 1983) ainsi que Godard
(1988) défendent une position analogue 4 la ndtre pour des raisons diffé-
rentes, puisqu’elles sont spécifiques au cadre théorique dans lequel se silue
chacune des deux analyses. Ces deux auteurs estiment que la téte d’un
groupe nominal partitif comme dewx de ces robes est vide, ce qui empéche la
cliticisation du groupe prépositionnel en en postlexical.”

Pour Godard, cela implique qu'avec les noms de nombre et de mesure
comme une dizaine ct trois kilos, en postlexical est possible. D’aprés cet
autcur ces ¢léments permettent, & coté d'une analyse comme délerminant,
¢galement une analyse comme groupe nominal. Dans ce second cas, la struc-
turc ne contient donc pas de catégorie vide qui bloquerait lapparition de en
postlexical. Nous n'avons toulefois pas remarqué de différences de compor-
tement selon que en dans une interprétation partitive est accompagné d'un
nom de nombre ou de mesure, ou d'un autre quantifieur. Ainsi nous avons vu
sous (15) que en quantitatif ne peut pas apparailre avec un quantificur ¢n
position de sujet préverbal. §'il étail possible d’avoir en postlexical avec les
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noms de nombre ou de mesure, les exemples (24¢, d) devraient étre meilleurs
que (24a, b). Cela ne semble toutefois pas étre le cas:

(24) a. *trois en sont ratés, de ces tableaux
b. *beaucoup en ont été jetés, de ces abricots
c. *une dizainc ¢n sont ratés, de ces tableaux
d. *trois kilos en ont été jetés, de ces abricots

Notre analyse de en partitif comme un en quantitatif plutét que comme un en
postlexical implique que de ces/mes N ne peut pas étre un groupe préposi-
tionnel ordinaire. Cela se confirme cffectivement lorsqu’on compare la dis-
tribution de de ces/mes N (25) et celle des groupes prépositionnels (26).
Ainsi, le premier peut apparaitre seul, c’est-a-dire sans en, en position d’ob-
jet direct, alors que les groupes prépositionnels exigent la présence de en. De
ces/mes N se trouve également en position sujet ou aprés une préposition,
deux cas oil les groupes prépositionnels sont normalement exclus.™

{25) a. J’ai vu de ces appareils pour cuire le riz
b. de ces livres sont arrivés (Wilmet, 1974: 315)
¢. il est revenu du marché aux puces avec de ces livres qui ne servent a rien

(26) a. il me dit que les cafards il n’cn a jamais vu de certe taiffe
GIOVAN: 40, 7.
b. *il n'a jamais vu de cette taille
¢. *de cette taille est/sont dangereux
d. *il est revenu du zoo avec de cette Laille

Ces faits suscitent une nouvelle question que nous ne pouvons pas approfon-
dir dans le cadre restreint de cet article, 4 savoir : quel est le statut de de ces
livres si ce n’est pas un groupe prépositionnel ordinaire et, plus précisément,
quel est le statut de de? Nous ne ferons que suggérer ici unc piste de
recherche pour tenter de résoudre ce probléme épineux.”’ 1l conviendrait &
notre avis d’établir une typologie des divers emplois de de (préposition
pleine, déterminant ¢t sans doute plusieurs cas intermédiaires), ce qui de-
vrait permettre ensuite de préciser dans quelle catégorie se situe le de des
formes partitives. Cecl nous parail €tre un sujet intéressant, quoique fort
complexe, pour des recherches fulures.
Véronique Lagae
Université catholique de Louvain

Notes
* (e texte est basé sur unc communication faite a la Réunion de travail Proton I-11.
L'approche pronominale : du verbal au nominal, Leuven, 21-22 sepl. 1992, J¢
remercie L. Melis et M. Goyens pour leurs commentaires.
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0.
. Nous préférons le terme neutre d'associé a la construction verbale qui indigue un

100

11

Véronique Lagae

Ce erme de lapproche pronominale correspond 4 ceux de en génitil ou en
adnominal. Voir Blanche-Benveniste e.a. (1984: 76-78) ¢t Blanche-Benveniste
e.a. (1990: 209).

. Gaatone (1980) a montré quels problémes pose un traitement unitaire des diffé-

rents emplois de en.

. La provenance des exemples tirés de corpus est notée de la fagon suivanie:

AUV: Voix d"Auvergne - Tables rondes, corpus oral.

ORL.: Lude sociolinguistique sur Orléans, corpus oral.

[.S: Le Soir, journal du 13 avril 1990, corpus €crit.

Abréviations diverses : Corpus du Groupe Aixois de Recherche en Syntaxe, cor-
[PuUs Qralx.

[.cs exernples oraux sont donnés sans poncluation.

. Ce type de en nommé généralement en génitil ou en adnominal a fait I'objet de

nombreuses publications comme Ruwet (1972), Morin (1974), Couquaux (1981)
ou Pollock (1986).

. Cette forme st acceptable, mais il s’agit alors d'unc forme impersonnelle qui ne

correspond plus du toul & M'exemple dorigine. Elle correspond plutdt 4 @'l a GLé
donné des exemples’.
Pour un inventaire de ces cas, voir Pogacnik (1976).

¢lément non régi par le verbe, a celui d'élément disloqué, parce que le premier
nimplique avcune idée de mouvement.

. D'autres analyses comme celle de Haik (1982) vont dans le méme sens.
Q.

Les exemples (8d, e), (9) et (10) sont repris & Milner (1978: 69-70).
Nous ne faisons que mentionner l'existence d’un emploi quantitatif particulicr des
[ractions, ob clles fonctionnent comme des unités de mesure (kifo, litre, cLe.):
pour la marinade, mettez dans une casserole deux tiers de bouillon et un tiers de
vin rouge

Lutilisation d’un nom de [raction n'indique pas ici que I'on divise le bouillon ou
Ic vin blanc en ticrs, mais bien que la quantité de vin rouge constitue un tiers du
contenu total du récipicnt. Voir 4 ce sujet Lagae & Rouget (1992 106).

. lexemple s'inspire d’un exemple de Milner ( 1978: 84).
12.

En réalité, les choses sont plus complexes, car hien des groupes prépositionnels
adnominaux ne peuvent jamais étre extraits:

quand vous avez des problémes de langue francaise vous regardez le Larousse
ORL: 581-A01-3.

*c'est de langue francaise que vous avez des problémes

st lui il prend un bifteck de 200 francy moi j'en prends un de 200 francs

ORL: 315-ZB-5.

*c'est de 200 francs qu'il prend un bifteck

Les compléments prépositionnels qui permettent Pextraction constituent plutdit
une exception:

je pense qu’il faut d’abord que je te donne quelques explications sur les bactéries
MOPWOO: 1, 4.

c'cst sur les bactéries qu'il faut que je te donne quelgues explications

des mihicux niches (L) gui conviennent 4 des bactérics qui ont des exigences plus
IMPOrtantes pour fenr nuriton
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Sur le en partitif 15

HOPWOO: 30, 13.

c’est pour leur nutrition que ces bactéries ont des exigences plus importantes

Il apparait de ces quelques remarques que les groupes prépositionnels adnomi-
naux ne forment pas un ensemble homogéne (cf. £galement la note 14) ct qu’il
faut donc se garder de généraliser trop vite.

13. Cela vaut également pour les fractions (une partie, la moitié, un fers, ...). Les
choses sont un pew moins claires, car quelques informateurs sont plutdt réticents
a accepter des exemples comme:
c’est de Zola que j'ai lu la moitié des livres
c’est de Zola que jai lu un tiers des livres
Il est toutefois frappant qu’ils ne montrent aucune hésitation quand il s’agit de
refuser les exemples sous (16b).

14. Il convient de remarquer que tous les groupes prépositionnels ne permettent pas
I'extraction dans le cas de la plupart:

*c'est sur Zola que j'ai lu la plupart des livres
c'est sur Zola que j'ai lu deux livres/beaucoup/unc dizaine de livres

15. Pour d’autres excmples de en de postlexicalisation référant & un nom humain,
voir Pinchon (1972: 155).

16. A propos de l'effet de sens désindividualisant dans ces deux exemples, voir
Blanche-Benveniste €. a. (1984: 47-50),

17. Vaoir a ce sujet Lagae & Rouget (1992).

18. Vioir également les exemples (14).

19. La raison pour laquelle la catégorie vide blogque la cliticisation en en postlexical
n'est pas la méme chez les deux auteurs. D’aprés Hulk (1982: 111), en postlexical
nécessite 'application d’une régle de réanalyse qui détache le GP du GN. Or,
cette réanalyse est impossible lorsque la téte du GN est vide. En partitif ne peut
donc pas étre un en postlexical.

Godard (1988: 179) part du principe qu'une catégorie vide n'est pas un gouver-
neur propre. Par conséquent, le GP vide qui subsiste aprés la cliticisation de de
mesjces N en en n'est pas proprement gouverné. En postlexical est done exclu et
lc en qui sc trouve avee les formes partitives doit tre quantitatif,

20. Dans ces deux cas, de mesfees N n'est acceptable qu’avec une lecture non spécifi-
que : de ces livres doit nécessairement étre interprété comme «des livres de ce
genrex» dans 'exemple (25b).

21. Le sujet a déja été abordé de fagon fragmentaire, notamment dans les articles de
Wilmet (1974), Kupferman (1979) et plus récemment Battye (1991).
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Résumé

Dans lc présent article, I'hypothése formulée entre autres par Milner (1978) que en
dans son interprétation partitive (p. ex. j'en ai fu dewx de ces fivees) doit étre analysé
comme un en de postlexicalisation (p. ox. f'en ai lie fa préface, de ces livres) est soumise
i un examen critique, basé sur des exemples réels. 11 apparail que les propriéiés
syntaxiques gque 'on peut attribuer au en partitif le rapprochent au contraire du en
quantitatif (p. ex. j'en ai lu dewy, de livres).
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