Atributos con un enfatico

por

José Portolés

1. Clases y propiedades
En uninteresante articulo, Anna Wicrzbicka (1986) deficnde la existencia de
una diferencia semdntica constante entre nombres y adjetivos.’ Los nombres
designan clases, mientras que los adjetivos denotan propiedades. Aunque se
puedan distinguir rasgos en un sustantivo, por ejemplo, hombre posee los de
'ser humano’, ’adulto’ y 'vardn’, la funcién seméntica bédsica del nombre
consistird en singularizar un cicrto tipo de entidad. La suma de rasgos, por
muchos que sean, no constituird la clase. En cuanto al adjetivo, que si desig-
na cuahidades, s6lo denota una dnica propicdad y nunca, clases de objetos.

Exislen, sin embargo, nombres que, ademas de denotar clases, poscen
claramente en su sentido unas propiedades determinadas. Este hecho llega a
permitir en algunas ocasiones la cuantificacion con adverbios, como si se
tratarade adjetivos; asi podemos escuchar que alguicn ¢s muy hombre o muy
torero. Para Ignacio Bosque (198%: p. 122-124) no sc trata de una recategori-
#acion de nombres en adjetivos, sino de que «algunos sustantivos a los que
historicamente sc asocian significados culturales estercotipados tienen la po-
sibilidad de pasar a formar parte de las entidades Iéxicas que denotan cuali-
dades o propiedades» (p. 124).2

Otras construcciones sintacticas también varian las relaciones de sentido
del SN en favor de la inferencia de propiedades. Si, por cjemplo, decimos
que Juan es muy hombre, podemos afirmar con un sentido semejante que es
todo un hombre, esto es, que posee las cualidades propias de un hombre en
el mas alto grado. Lo inferido en estos casos no es una dmica propiedad,
como hubiera sucedido con un adjetivo; Juan, todo un hombre, tendr4, entre
otras, las cualidades de virilidad, valentia, honradez y responsabilidad, de
acuerdo con el estercotipo cultural que comparten los hispanohablantes.
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Contrastemos:
{1} Juan es un simple soldado.

{2) Juan es todo un soldado.

En un principio podriamos conjeturar que nos encontramos con dos predi-
cados anténimos, pero no es asi. En (1), soldado se relaciona con otras clases
de elementos, por ejemplo con cabo o teniente, y se sitda en una posicion
inferior a ellas a causa del adjetivo sirmple. En una conversacion, se podria
encontrar ¢l siguiente par adyacente:

{3) A: Juan es un simple soldado.
B: Perosi lo ascendieron a cabo el mes pasado.

B contradice lo proferido por A, negandose a asumir que Jugn pertenezea a
la clase de los soldados.

Por el contrario, en (2}, no colocamos al soldade por encima del recluta,
sino que mantenemos que goza de una serie cualidades propias de la milicia.
La réplica tendria que ser distinta.

(4) A: Juan es todo un soldado.
B: Perosi le dan miedo hasta los ratones.

Seria costoso’ intentar comprender réplicas como las siguientes:

(5a) A: Juan es un simple soldado.
B: 3 Pero si no le da miedo nada en este mundo.

(5b) A: Juan es todo un soldado.
B: § Pero si lo ascendieron a cabo el mes pasado.

¢Significa esto que no compartimos la diferenciacién semédntica entre nom-
bres y adjetivos expuesta por Wicrzbicka? De ningiin modo, todo un soldado
no denota propiedades como haria un adjetivo, pero si obliga a inferirlas de
un modo determinado.*

Para explicar esta diferencia entre denotacidn e inferencia seguiremos la
teoria de la pertinencia de D. Sperber y D. Wilson (1986). Estos autores
consideran que la comunicacién no estd meramente ligada a la existencia dc
un codigo, sino que es necesario un proceso deduclivo inferencial para la
comprension. Se basan para defender esta postura en la concepcion jerar-
quizada del funcionamiento mental expuesta por Jerry A. Fodor (1983).
Fodor mantiene que en el trabajo de la mente entran tres mecanismos en
juego :

a) Los transductores (transducers), cuya misién es traducir las per-
cepciones inmediatas, incluidas las lingiiisticas, para que puedan tra-
bajar los mecanismos siguientes.
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b) Los sistemas de entrada (input systems) que analizan los datos
aportados por los transduclores y alimentan ¢l sistema central. Con-
sidcrarcmos que es en esta ctapa donde cn ¢l Ambito lingiistico se
produce el entendimiento de un enunciado. Recordemos que cual-
quier hablante de una lengua entiende necesariamente aquello que
s¢ le dice en su propio idioma, de la misma mancra que un vidente
necesariamente, cuando ticne los ojos abiertos, ve.

¢) £l sistema central (central system) que trabaja sobre los datos que
han sido presentados por los sistemas de entrada.

Es cn este punto donde se aplica de un modo inexcusable el denominado por
Sperber y Wilson (1986) principio de pertinencia. El tratamiento de la infor-
macién de los seres humanos les exige cierto esfucrzo mental y produce ¢n
cllos cierto efecto cognitivo. Los hablantes buscan la pertinencia mayor, cs
decir, més efecto cognitivo con menor esfuerzo. El receptor de un enunciado
lo relaciona con las asunciones® que posee y, aplicando el principio de perti-
nencia, selecciona un contexto determinado. La relacién entre el enunciado y
el contexto seleccionado ocasiona unas inferencias que traen consigo lo que
vamos a denominar comprensién del enunciado.

Asi, mientras el entendimiento de un enunciado es siempre igual para
todos los hablantes de una lengua,’ su comprensién nunca serd idéntica e,
incluso, puede ser muy diversa, puesto que, ni siquiera en un mismo hablan-
te, se puede repetir un contexto.”

Volvamos al cjemplo (2). El sustantivo seldado denota una clase de indivi-
duos. Ahora bien, de este nombre también se pueden inferir una seric de
propiedades en las que buena parte de los hispanohablantes nos pondriamos
de acuerdo. Comprobamos que B ha colegido de todo un seldado, proferido
por A, la propiedad de 'valor’, para oponerse replicando que le dan miedo
hasta los ratones.

Veamos ¢l siguiente ejemplo:

{6) Es todo up soldado y, ademds, aseado.
Una de las funciones del adverbio ademds® es la de conectar dos enunciados
permitiendo una inferencia que seria imposible, o muy dificil, inicamente
con el primero. De (6) se pueden colegir continuaciones discursivas que

serian demasiado costosas si mantuviéramos es todo un soldado en solitario.”
Por ello nuestra extrancza ante:

{7) 5 Es todo un soldado y, ademads, valiente.
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va que, siendo el 'valor’ una propiedad tipica del soldado, para cualquier
inferencia es suficiente con el primer enunciado (es tode un soldado). De
nuevo, comprobamos que de fodo un SN se infiere obligatoriamente una
propiedad.

Otra pruecba. En este entorno, por tanto se opone a ademds. Es este el
motivo de que sca costosa la interpretacion de:

(8) 5 Es todo un soldado y, por tanto, aseado.
y no lo sea la de:
{9} Es todo un soldado y, por lanto, valiente.

Culturalmente reservamos al soldado la propiedad de 'valor’, y no la de
limpieza’; por ello, ser todo un soldado no conduce al individuo al que nos
referimos a la pertenencia al grupo de los aseados, sino al de los valientes.

La comprension de propiedades del SN propicia otros casos como:

(10) Es todo un soldado, pero no lo sufiente como para tomar €l solo aquella
posicidn.

Donde el comportamiento de lo suficiente seria similar al que se daria con un
adjetivo como antecedente:

(11) Es valiente, pero no lo suficiente como para tomar €l solo aquella posicidn.

No hay clases «suficientess, pero si, propiedades en grado suficiente o no.
Volvamos al par:

{1} Juan es un simple soldado.
(2} Juan es todo un soldado,

¢Cudl es su diferencia argumentativa? Mientras que en el enunciado (1)
podemos buscar inferencias a partir de la clase que denota el nombre solda-
do, en (2) se nos fuerza a buscar inferencias a partir de unas propicdades
que culturalmente otorgamos al soldado. En (1) entendemos y comprende-
mos que Juan pertenece a la clase de los soldados, que se encuentra situada
en un nivel bajo dentro de las categorias de la milicia. La continuacién
discursiva se hard a partir de la pertenencia de Juan a esta clase. Por el
conlrario, en (2) entendernos que Juan pertencce a la clase de los soldados,
pero tenemos que comprender alguna propiedad, generalmente 'valor', que
servird de punto de partida para la continuacién del discurso.

El sintagma todo un N se comporta, segin la terminologia de Ducrot
(1983), como un operador argumentativo, ya que transforma las potencialida-
des argumentativas del enunciado; o, segin la terminologia de Grice (1975),
ocasiona una implicatura convencional, porque, sin contribuir al contenido
proposicional de los enunciados que lo contiencn, guia el proceso de com-
prension. De:
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{12} Juan ¢s soldado

se puede proseguir:
{ 13a) Juan es soldado. Avanzard con lemor.,
{13t Juan es soldado, Avanzard sin iemuor.,

Mientras que con
(2) Juan ¢s wodo un soldado,
serig extrano enconlrar:
{14} S Juan es 1odo un soldado. Avanzard con temor,

La necesidad de la inferencia hace que no la consideremos un caso de
implicatura conversacional, sino convencional. Tomemos un ¢jemplo de im-
plicatura conversacional con in de John A. Hawkins (1991):

{15) Un diputado ha dejado su escafio.
Cuando leemos en un periddico cspanol esta nolicia, implicamos conversa-
cionalmente que se trata de un diputado de esta nacionalidad. Al ser conver-
sacional podemos cancelar la implicatura sin ningtin problema:
{16) Un diputado ha dejado su escafio. Sucedid ¢l lunes en el parlamento poriu-
puds.

No es posible, sin embargo, cancelar la inferencia que realizamos a raiz de
todo un soldado por tratarse de una implicatura convencional:

{17y 3 Juan es todo un soldado. No ¢s valiente,

¢Qué sucederia si sustituyéramos fodo un soldado, por todo un lechero?
Posiblemente, no nos pondriamos de acuerdo sobre las propiedades que
deben tener los lecheros' {Han de ser limpios o puntuales, trabajadores o
madrugadores? Ahora bicn, no cabe duda de que la cstructura tedo un N nos
obliga a inferir propiedades de lechero, cualesquicra que hallemos, cn un
grado sumo, y que son estas propiedades las que marcan la orientacion del
discurso que se prosigue.”. Todo un lechero se entenderd como clase, pero
también sc comprenderdn, a partir de inferencias necesarias, propiedades.

2.UnN
Avancemos en nuestra argumentacion. Veamos el siguiente cjemplo:

{ 18) Juan es un soldado.
Se trata de una oracién copulativa que se¢ puede comprender, al menos, de
tres formas (Clr. lgnacio Bosque, 1984). La primera seria como una oracion
copulaliva ccuativa que identificaria el sujeto con el atributo, y que podria
ser respuesta a la pregunta: (Quién es Juan?. La scgunda, la interpretacion
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atributiva, corresponderia a la respuesta a (Qué es Juan?, aqui secnalamos
algo de Juan, su pertenencia a la clase de los soldados. Pero existe una
tercera comprension, la segunda atributiva, que obliga a la nferencia de
propiedades, y que se corresponde con la respuesta a (Cémo es Juan?,”
Juan es tin soldado. Aqui Juan pertenece a la clase de los soldados, pero
también posee las propiedades del soldado en grado sumo, 1gual que si
dijéramos: s todo un soldado. En el primer caso y el segundo, ¢l articulo un
podria ser dtono," mientras que en el tercero seria claramente (6nico e,
incluso, con un acento de expresividad. Es el denominado tn enfatico. La
comprension que propongo para cste ltimo in me parcce evidente en algu-
nas oraciones analiticas no genéricas.”

(19) El doctor Rodriguez es in médico. Se puede confiar en €l

Porque el doctor Rodriguez posee las mejores cualidades del médico, se
puede tencr fe en él. Desde la lingiiistica, no podriamos considerar como
analilica esta oracién, puesto que, al afirmar que el doctor Rodriguez es tin
médico, no digo sblo que pertenezca a la clase de los médicos, sino que
posec una serie de propiedades en un grado determinado. Todo cllo es
coherente con la mixima de relacion de Grice (1975); de otro modo, se
justificaria dificilmente este tipo de cnunciados.' Algo similar acontece con:

(20) El presidente del gobiemno es tn politico. Resolverd la papeleta que se e ha
planteado.

0 con
{21} El jugador ndmero 9 esin futbolista. No da por perdido ningin balén.

Las propiedades inferidas de médico, politico o futbolista, no licnen por qué
ser iguales para todos los hispanchablantes; eso si, la que infiramos ticne que
serlo en grado sumo, y permitir que a partir de clla continte nuestro interlo-
cutor con su discurso.”

La capacidad de los SSNN para forzar la inferencia de propiedades con
tin no se limita a casos de oraciones analiticas. Es habitual en ¢l discurso.™ A
la pregunta {Quién es aquella sefora? se puede contestar es una jueza (ora-
cién copulativa ecuativa); pero un esposo, hablando con un amigo de las
virtudes profesionales de su mujer, puede decir: Carmen es tina jueza, sin que
podamos considerarlo respuesta a §Quién es Carmen? o a {Qué es Carmen?,
sino a (Como es Carmen?

En los dos intercambios siguientes tenemos otro ejemplo de estos dos usos
de un:

(22) A: (La conoces?
B: 5i, es una jueza.

Aqui un determina un predicado nominal ecuativo.
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(2M)A: /Podemos confiar en su comportamiento?
B: Hombre, es dna jueza.
En este otro cjemplo las posibilidades argumentativas son distintas."

Estc hecho ya lo habia intuido Bello (1988: § 856a) cuando afirmaba:

«El articulo indefinido da a veces una fuerza particular al nombre con que
sc junta. Decir que alguien es Aolgazdn no ¢s mds que atribuirle este vicio;
pero decir que es un holgazdn es atribuirselo como cualidad principal y
caracteristica: «Scrian cllos tnos necios, st olra cosa pensasen»; unos hom-
bres principal y caracteristicamente necios.»

Advirtamos que ¢l hecho de que dn N obligue a la inferencia de propicda-
des desaparece cuando ¢l nombre se encuentra con un complemento pos-
puesto que lo califica;

{24) Juan es un soldado gracioso.
{23) Carmen es una jueya gque es muy simpdtica,

No es necesario aqui inferir cualidades, pues nos las proporciona el comple-
mento. Por el contrario, cuando el complemento no califica, sino que clasifi-
ca, se puede conservar la interpretacion de din como un operador argumenta-
tivo:

(26) Este s{ que es un soldado de infanterfa. No s¢ acobarda ante nada.
(27 Mi mujer es Gna jueza de lo penal. No le toma el pelo ninglin abogado.

Destaquemos, siguiendo a Bosque (1989: p. 109-110), que en (24) y (25) no
podemos suprimir el articulo si mantenemos ¢l complemento valorativo:

{(28) * Juan es soldado gracioso.
(29) * Carmen €s jucza que €5 muy simpatica.

Micntras que con los SSNN de (29) y (30) si se puede suprimir, conscrvando
¢l complemento clasificativo:

{303 135 soldado de infanteria, no, de aviacion.
{31y Mi mujer es jueza de o penal.

Parcce comprobarse asi que para la inferencia obligatoria de propicdades en
los atributos SSNN se exige la aparicion de dn.

3. Un operador argumentativo y un genérico
Se debe distinguir entre ¢l uso de din operador argumentativo y el que marca
S5NN genéricos, Comparemos:

(32a) Un hombre corre como mucho a 50 km. por hora,

(32b) Un hombre (como Dios manda) corre 1o que haga falia,
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En (32a) sc encuentra el uso genérico recogido por las gramilticas. Se puede
sustituir un por ef o los, admite un adverbio de coantificacién cuasiuniversal
genérico (un hombre, nonmalmente, corre como mucho a 50 km. por hora) y
se refiere al género humano. La interpretacion genérica de un N se debe a la
extensidn de lo predicado de un individuo tipico al resto de la clase (Cfr. G.
Kleiber, 1989); en (32b), por el contrario, se indica que sélo los individuos de
esta clase que tengan unas ciertas propiedades pueden llegar a realizar un
tipo de accitn. No todos los hombres son capaces de correr lo que haga falta.

Asimismo, este 1n aparece en construcciones sinldcticas que no tienen
posible interpretacion genérica:

(33a) Necesito dn (verdadero) soldado.
{33b) Busco dn hombre, para ina mujer (los dos fuera de lo comin).

Los SSNN que marcan inferencia de propicdades pucden ser especificos ¢
inespecificos.” Asi, con un verbo factivo tenemos:

(34) El director de departamento lamentd que dn (auténtico) profesor dejara la
universidad.

Y con uno intensional encontramos:
(35) Queria encontrar 4n juez.

Ahora bien, es evidente que no hay una preocupacioén referencial por parte
del hablante cuando utiliza estos SSNN. Puede que se trate de casos de uso
atributivo, en el sentido de Keith Donnellan (1966).”

4. El precedente tedrico de las construcciones exclamativas

Este tipo de inferencia forzada de propiedades a partir de un SN no aconte-
ce Unicamente con construcciones con n SN. Se sabe desde hace tiempo
que en los sintagmas exclamativos puede aparecer un adjetivo exclamativo
Qué cuantificando a un nombre, pero no su cantidad, sino el grado de las
propiedades que se pueden inferir de él.

Contrastemos:

(36) iQué hombre! / Qué azicar!

que obligan a colegir las propicdades de hombre y aziicar en grado sumo,”
con:

{37) {Qué de hombres! / [Qué de azdcar!

que cuantifican la cantidad de hombres v de aziicar.

Si el nombre estd calificado, como sucedia con SSNN (§ 2), ya no es
necesaria la inferencia de propiedades porque nos las proporciona nuestro
interlocutor:
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(38) 10ué hombre mds simpdtico!

Sin embargo, si el complemento del nombre es clasificador y no calificador la
inferencia de propiedades vuclve a ser obligatoria:
(39) iQué jueza de lo penal!

En las construcciones cxclamativas atributivas sin verbo copulativo, se da la
misma comprension en los sintagmas nominales situados en la posicion te-
matica:

(40a) jUna jueza, mi mujer!

(40b) {Un soldado, Juan! =

Serd, pues, una interesante investigacidon la elucidacion de las estructuras
gramaticales quc obligan a este tipo de inferencia.

5. Los topoi

Hasta cste momento me he limitado a considerar que existen clertas marcas
que obligan a interpretar un SN como poseedor de propicdades en un alio
grado. En este apartado, ahondaré ¢n la argumentacion que pucde iniciarse
con ¢stos SSNN. Si decimos:

{41} Juan es inteligente. Encontrard un buen trabajo.

Realizamos una intervencién que estd formada por dos enunciados, el pri-
mero Juan es inteligente (antecedente) lo presentamos como argumento sufi-
cignte para enunciar encontrard un buen trabajo (consecuente).

En opinidn de Oswald Ducrot y Jean-Claude Anscombre este paso de un
enunciado a otro sucede porque aplicamos un topes; en esle caso del tipo: ’la
capacidad intelectual conduce a triunfar en la vida.* Un topos es una regla
general que posibilita una argumentacion particular.” Puede ser admitido en
¢l seno de una comunidad mas 0 menos extensa ¢, incluso, un mismo locutor
puede utilizar topoi distintos segiin las situaciones. Si el topos que poseyéra-
mos fucra: ’la capacidad intelectual impide trivnlar en la vida’, no podriamos
concluir encontrard un buen trabajo a partir de la ponderacion del talento de
Juan; tal vez fuera posible a partir de su suerte, sus influencias o su simpatia,
todo dependera de los topoi que defendamos en cada momento.

Tomemos ahora dos ejemplos:

(42a) Juan es médico. Curard a Pedro.
(42b) Juan es médico. No curard a 1.uis.

Supongamos que dos personas distintas profieren las dos intervenciones. El
primer hablante confia en la ciencia y cree que los conocimicntos médicos
pueden sanar a los enfermos (42a); ahora bien, un médico tiene sus limites ¥
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hay enfermedades que necesitan de un especialista para atenderlas debida-
mente (42b). El topos que aplica esta persona es "Los mayores conocimien-
tos médicos favorecen el poder sanar a los enfermos’. En (42a), la enlerme-
dad de Pedro, una amigdalitis, por ejemplo, pueden ser erradicada con faci-
lidad. Asi, Juan es médico consituye un argumento suficiente < + P> para
una conclusién < +Q >, que sea médico es una condicién sufiente para
poder alirmar que curard a Pedro:

Juan es médico. Curard aPedro. <+PF +0Q>

Con €l mismo hablante y €l mismo topos nos encontramos con otro caso. El
mal de Luis e¢s ahora muy dificil de tratar, los conocimientos de un médico
que no sea un gran especialista no permiten ¢l restablecimiento del enfermo;
asi tenemos:

Juan es (s6lo) médico. Nocurard a Luis. <=P, -Q>7’

Pero pensemos que estas dos intervenciones pudieran ser mantenidas por
alguien que creyera que todos los avances de la medicina son contraprodu-
centes y que cuanto menos especializado sea el conocimiento médico, mejor.
Alguien que confiara més en un enfermero que en un jefe de servicio de
hospital. En el ejemplo (42a), tendriamos que considerar que un médico
todavia no tiene unos conocimientos demasiado especializados, por lo que es
posible que cure a Pedro:

Juan es (s6lo) médico. Curara a Pedro <-P, +Q>

Pero, en (42b), piensa que un médico de familia tiene demasiados estudios
para lograr la recuperacion de Luis.

Juan es médico. No curard a Luis. < +P, =0Q>
Esto es, a partir del mismo ¢squema tdpico puedo obtener dos topoi y cuatro
formas tépicas™:

Esquema topico: (Conocimientos médicos/ Sanar)

Topoi: a)El del primer hablante:
< Cuantos méas conocimientos médicos, Mds posibilidades de sanar >
b) El del segundo hablante:
< Cuantos mas conocimientos médicos, Menos posibihdades de sanar =
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Formas topicas:
El primer hablante desarrolla dos formas 16picas:
< +P, + Q> Un médico tiene suficientes conocimientos, curard a Pedro.
< =P, -Q > Un médico no tiene suficientes conocimientos, no curard a Luis.
El segundo hablante desarrolla dos formas tépicas distintas:
<-P, + Q> Un médico no tiene suficientes conocimientos, curard a Pedro.
< +P,-Q> Un médico tiene suficientes conocimientos, no curard a Luis.”

Utilicemos estos conceptos para revisar ¢l comportamiento de los SSNN
gue nos interesan. Ya sabemos que podemos orientar argumentativamentc
nuestra intervencion anadiendo un operador argumentativo al nombre, A
partir de:

{49 Juan ¢s un simple médico.

Con ¢l topos del primer hablante tengo que concluir convencionalmente que
no puede curar a Luis <-P, -Q =, y con el del segundo hablante, la recupe-
racion es segura <-P, + 0> . Médico podia ser < +P> 0 <-P> con los
dos topoi, un simple médico restringe las posibilidades argumentativas de
médico. Simple actiia como operador argumentativo que introduce una im-
plicatura convencional.

Pcro, {qué sucede con los casos de in N? Hemos situado ¢l nombre en
estas construcciones dentro de las clases en el entendimicnto del enunciado,
pero, ya en el proceso de comprension, en las propiedades. El operador in
nos obliga a inferir para la comprension del cnunciado unas propicdades del
nombre en su grado mas alto. Ello justifica la eleccion de un antecedente + P
en la forma topica correspondiente. Modifiquemos los ¢jemplos (42a) y
(42b) anadiendo #n:

(43a) Juan es an médico. Curard a Pedro.
{430} Juan es dn médico. No curard a [uis,

50lo ¢l primer hablante podra ser responsable de (43a), porque cncontramos
la forma tépica < +P, +Q >, y s6lo ¢l segundo podrd encontrar que las
cualidades en grado sumo de Juan pueden llevar a que no cure a Luis < +P,
- =, cjemplo (43b). Asi tenemos que con médico ¢l antecedente puede ser
+/- Py que con tin medico imicamente pucde ser + P,

& Qué sucede con tode un N o un verdadero N7 Como acontecia con los
casos con iin NV el antecedente serd < +P, .. >, pero aqui el consecuente no
podra ser <-Q>, ya que tode un N s6lo admile argumentaciones moral-
mente favorables para el nombre utilizado.™ $6lo ¢l erédulo en los conoci-
mientos médicos podrd comenzar con el antecedente Juan es todo un médi-
co, porque solo €l puede concluir curard a Pedro < + P, +Q =, El descreido
en los avances de la medicina no podra afirmar:

{44} § Juan es todo un médico. No curard a Luis.
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Una crilica a esta exposicion podria partir de un ¢jemplo como el siguien-
Le:

(45) Juan es todo un médico. No descuidaria nunca a un paciente.

Aqui tenemos una forma tépica < +P, -Q >, el antecedente con todo un N
es < +P>, pero el consecuente es <-Q >,y no < +Q> como en ¢l caso
anterior, Ahora bien, lo esencial de la explicacion por topoi no reside tanto
en predecir el signo de Q, algo, por otra parle, bastante subjetivo {({no
descuidar es -descuidar o + cuidar?), sino en comprender como se climinan
las distintas posibilidades de interpretacién. Brevemente, de

(46) Juan es médico.
Puedo concluir dos consccuentes:
{47a) Descuida a los pacientes.
{47b) No descuida a los pacientes.

siguiendo dos topoi diferentes, "Cuantos mas conocimicntos, Mcnos descui-
dos’ y *"Cuantos mds conocimicntos, Mas descuidos’. Tenemos:

No descuida a los pacientes < +p, 0=
Mds conoc. /Menos descuido

Descuida a los pacientes  <-p, +0»
Conocimientos
descuidos
Descuida a los pacientes  <+p, +Q»

Mas conoc. Miés descuidos
No descuida a los pacientes <-p. .0»

Lo fundamental es que de las cuatro formas 1dpicas que se presentan con
médico, con un médico dnicamente tendremos dos < +P, -Q>, < +P,
+ 0>, las dos que estdn marcadas con < +P >}y de las cuatro, si argumen-
lamos con fodo un médico, Gnicamente podremos tener una, aquella marca-
da con < + P> que valore positivamente las cualidades del médico, en este
caso < +P,-Q>.

6. Conclusidon

En estas paginas he pretendido dar una explicacion pragmatica del SN intro-
ducido por in enfitico. Para ello, he recurrido a la teoria de J. A. Fodor,
distinguiendo dos momentos en el proceso de interpretacién de un enuncia-
do, al primero lo he denominado entender y al segundo, comprender. Con
esins SSNN entendemos clases. pero comprendemos propiedades, y es que,
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como desarrolla D. Blakemore (1987), siguiendo la teoria de Sperber v Wil-
son, existen elementos lingiiisticos que restringen las inferencias que pode-
mos obtener de un enunciado. Un actuard en estos casos como un operador
argumentativo que implica convencionalmente la inferencia de una propic-
dad en grado sumo.

Después he comprobado cdmo sc comportaban estas propicdades nferi-
das ¢n la argumentacion. El concepto de topos de Ducrot y Anscombre me
ha sido muy 0til para adentrarme ¢n este labil problema. Vimos como las
cuatro formas Lopicas posibles a partir de un antecedente con un nombre
como atributo, se limitaban a dos, sicmpre con +, ¢n las estructuras s itn N,
¥ a una con es todo un N.

Desearia terminar esta conclusion manifestando mi conviceidn de que la
pragmdtica no debe limitarse en sus explicaciones a principios psicologicos o
maximas culturales. La scleccion de una estructura lingiiistica determinada
es esencial para guiar la comprension de los enunciados. Este articulo ha
pretendido ser un cjemplo de ello.

fosé Portolds
Universidad Auténoma de Madrid

Notas

1. Agradezco las correcciones de los profesores Fernando 1ézaro Carreter y Luis
Eguren a una primera version de este articulo. La presente investigacién ha sido
pasible gracias a una Ayuda para estancias breves en cenfros de investigacion
extranjeros de la Comunidad de Madrid.

2. Destaquemnos que |as cualidades del hombre y del torero son 1an especificas que sc
han creado sendos sustantivos para denominarlas: la Aombria y la toreria.

3. Me he animado a utilizar el signo $ para marcar los enunciados con una interpre-
LACION «COslosas, ya que considery gue otros signos convencionales coma *o 27
Yue s¢ han venido empleando hasta el momento en pragmadtica, poseen una
significacién en gramdtica que no se ajusta a lo que se intenta reflejar con ellos.
Por otra parte, fa connotacion econdmica de 5 no queda lejos de 1a teorfa de .
Sperber y D. Wilson (1986). Se puede objetar que senalar un enunciado con este
signo cs ahsolutamente subjetivo y que un enunciado sea MAs O MENOs CoSLOsD
dependerd del contexto y el colexto en que se encuentre. Estoy plenamente de
acuerdo con ello. Ahora bien, la ventaja reside en que se evita la utilizacion de los
OIS signos, que con un uso inadecuado van perdiendo su sentido propio. De
todos modos, continda sin respuesta la pregunta: Zcostoso para guién? Para un
lector de articulos gramaticales que se encuentra en ¢l ambiente habitual de esta
larca y que carece de otro cotexto que el gue le viene proporcionando el autor.

Se puede argumentar en contra de este Wrmino que existe ya en pragmatica ¢l
par: apropiado/ inapropiado o adecuado/ inadecuadeo. Creo que seria conveniente
conservarlo para casos en los que se produce una inadecracion sociopragmética
en un comportamiento lingdistico, Pongamos el ejemplho:
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6.

Soldado; ! Trafgame mi uniforme.

Capitdn: ! Ahora mismo, mi soldado.

Donde no hay ningdn problema de costo excesivo para la inlerpretacion; pero si,
inadecuacidn social. Utilizamos el signo ! para marcar eslos casos. Evidentemen-
te, podemos encontrar cnunciados que sean costosos ¢ inadecuados a un tiempo:
Soldado: ! Trafgame mi uniforme.

Capitdn: ! $ No tengo suelto.

. Otra explicacion para la estructura todo nn N se puede encontrar en J. Garrido

Medina (1990).

. Iista utilizacién de la teorfa de Sperber y Wilson no significa una defensa de todos

sus presupuestos, en algunas ocasiones demasiado simplificadores. Nos interesa
aqui recurrir a ella para dar una explicacion, aunque no sea mas que aproximada,
de la importancia del proceso inferencial en la comunicacidn lingdistica. Una
critica bien fundamentada del principio de pertinencia se puede leer en la resena
de 5. C. Levinson (1989) y, dentro del Ambito hispdnico, en €l articulo de 'V
Sénchez de Zavala (1990).

Las asunciones de un hablante son cualesquiera de los pensamientos tratados por
¢l individuo como representaciones del mundo real. Su conjunto no estd limitado
a la informacién sobre el inmediato entorno fisico sino que abarca expeciativas de
futuro, hipdtesis cientificas o creencias religiosas, recuerdos anecddticos, asuncio-
nes culturales generales, creencias sobre el estado mental del hablante, etc.

7. Consideraremos que el hablante conoce el vocabulario empleado, no hay proble-

8.

mas de audicitn, no exisien diferencias dialectales, etec.

Si mi esposa me dice: Saca el perro a pasear, entenderé el enunciado (fase de los

sistemas de entrada), pero me serd dificil comprenderlo: ino tenemos perro!

9. Cfr. Diane Blakemore: 1987, p. 91-97,
10. 3 Es todo un seldado. Luchard con valor y llevard los zapatos lusirosos.

11.

Es todo un soldado y, ademds, aseado. Luchard con valor y Hevard los zapatos
fustrosos.
En ¢l ejemplo de soldado hemos visto que la propicdad inferida era, por una
convencion cultural, comuin a toda la comunidad hispanohablante. No sucede lo
mismo con lechero, ni con lainmensa mayorfa de los nombres.

12. La estructura fode un N es muy productiva. La podemos encontrar con nombres

tan diversos como: sefior, artista, coche, estarteria 0 idea. Eso si, dificilmente con
suslantivos de los que culturalmente no podamos inferir propiedades: 3 es rodo
un pronombre, 5 es todo un folio, 5 es todo un higado.

Recordemos también que no es el dnico SN que se comporla de este modo;
existen otros, muy frecuentes, que, ademds de denotar clases, nos obligan a inferir
propiedades,

3 Es un seror armario y, ademds, con una gran capacidad.

5 Es un verdadero caballero v, ademds, muy educado.

3 Ex una real mujer y, ademds, muy hermosa.

S Es un completo ladron y, ademds, no es honrado.

5 Es una auténtica profesora y, ademds, bien formada.

En estos ejemplos, como en § es rodo un sofdado y, ademds, aseado, 1a inferencia
forzada de una propiedad del primer enunciado coincide con ¢l complemento del
segundoe Ios buenos armarios tienen gran capacidad y los ladrones no son gente
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13.

14.

15.

honrada.
Estas propiedades de todo un v de adjetivos apreciativos en posicion de epiteto las
encuntramos descritas desde otro punto de vista en José A, Martinez [ 1989: §§ 3.
1.By3.4.06)
Ignacio Bosque (1984b) considera que el adverbio interrogativo camo puede
preguntar ¢l SN de las oraciones atributivas si se dan las condiciones siguicnies:
4) El nombre debe perienceer a un amplio paradigmsa de sustantivos valorativos,
siempre usados con articulo, en ¢l que figuran desastre, dxito, horror, encanto,
locura, eie. o un segundo paradigma de nombres, constituido por un grupo de
adjetivos sustantivados: wn tonte, un imitil, wn genio, que suelen incarparar con-
nulaciones valorativas extremas.
b} Ll nombre debe ir calificado por un adjetivo valorativo que especifique alguna
cualidad del sujelo, o bien por un complemento restrictivo que cumpla una fun-
¢idin similar:
Az £Cdmo ¢s Juan?
13: Juan es un soldado valiente/ de mucho valor.

‘Tendriamos que afdiadir a estas dos posibilidades que indica Bosque la de in N
con entonacion enfdtica.
Aunque por regla general los fonctistas consideran ¢l articulo indeterminado
como tdnico (CIr., Tomds Navarro Tomds: 1977, § 170 ¢; Antonio Quilis: 1981, p.
315); Ramdn Trujillo (1987, p. 357) alirma: «El que an pueda ser anico, espe-
cialmente en posicidn inicial de grupo fénico y ante pausa o en posiciones en que
el énfasis del contexto —como en poesia— lo piden, no quiere decir que lo se:
funcionalmente. También es tdnico el artfculo en posicidn inicial de grupo (dnico,
como sabe cualguiera que haya hecho experimentos especirogrificos. Pensar
que, en le espera un sefor, un €5 1GNico, supone un absoluto desinterés por los
hechos lingdisticos y un total desprecio por la verificacitn cientifica. Para que nn
fuera tdnico en ese ejemplo, habria de pronunciarse con un énfasis especial,
contrario al uso, y casi haciendo una oclusicn glotal ante la vocal.»
Una oracién analitica genérica seria, por ejemplo, Los caballos son animales.
Constatemos que cuando una oracion genérica pierde los rasgos gramaticales gque
la identifican como tal puede pasar a ser una de las que agui estudio. Contraste-
mes ¢l sentido de BV caballe es an animal (Oracion analitica genérica) con Ese
caballo es tin animal {oracidn analitica no genérica).

. Pudiera parecer contradictorio hacer coincidir en una misma argumentacion ¢l

principio de pertinencia de Sperber y Wilson, y el princigio de cooperacion Grice;
no lo ereo asi. En mi opinidn, ambos tienen distintas Tunciones explicativas. El
principio de pertinencia no es aprendido y actda obligatoriamente en la comuni-
cacion, pero las inferencias que le son propias no se producen de la relacion de un
enunciado con todo el contexto gue poseemoas, sing que se da una seleccidn
previa de dicho contexto que facilita su aplicacion, gracias a nuestros conaocimien-
tos de la comunicacidn humana en nuestra sociedad. Bl principio de cooperacion
actuard ¢n esta primera scleccion.

. 5i escucho: K presidente del gobierno e in politico. Resolverd la papeleta que se le

ha planteado, inferiré de politico la propiedad de “inteligente’ o "habihdoso’; si
oigo: I presidente del gobierno es tin politico. No te creas lo que dice, colegiré de
peditico la propiedad de “engafador’ o ‘'mendaz’. En fin, la inferencia de propieda-

€
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des estd condicionada por la necesidad de que €stas sirvan para continuar la
dindmica discursiva presentada.

18. José A. Marniinez (1989 § 3. 1. 8) lo advicrie y lo explica de modo distinto:
«cuando se necesita que el propio sustantivo comdn (contable) se hapa mas
‘'comidn’ -de significacidn mds imprecisa, extensionalmente mds amplio-, y s con-
vierta en la variante enfética de un adjetivo apreciativo o depreciativo, también ha
de echarse mano a un/afos/as; cosa que ocurre, generalmente, en la funcidn de
predicado nominal (o atributa) con 105 verbas ser y parecer:

Estos drboles son una(s) maravilla(s) ( maravillosos) (*son maravilla)
L.os chicos son un (os) desastre(s) ( desastrosos) (*son desastre)
Ia sabrina, desde luego, parecia un cielo (*parecia cielo)».

19. Con respecto a la aparicidn de un con nombres de grupos humanos, Fernandez
Lagunilla (1983: p. 198) considera que «no parccen totalmente aceptables, a no
ser que se incluyan en un contexto fisico o lingdistico previo, coma, por ejemplo,
€n respuesta a la pregunta (Juién es Juan?s. Ve, pues, los ejemplos siguientes
como dudosamente gramaticales:

2 ? Mi marido es un médico.

2 ? Mi hermana es una maestra.

En mi opinién, serian perfectamente gramaticales si los comprendiéramos como:
Mi marido es todo un médico.

Mi hermana es una verdadera maestra.

20. Para el problema de la especificidad cfr. Manuel Leonetti Jungl {1990).

21. «I will call the two uses of definite descriptions 1 have in mind the attributive use
and the referencial use. A speaker who uses a definite deseription attributively in
an assertion states something about whoever or whatever is the so-and-so. A
speaker who uses a definite description referentially in an assertion, on the other
hand, uses the description toenable his audience o pick out whom or what he is
talking aboul and states something about that person or thing. In the first case the
definite description might be said Lo occur essentially, for the speaker wishes 10
assert something about whatever or whoever fits that description; but in the
referential use the definite description is merely one tool for doing a certain job
~calling attention to a person or thing— and in general any other device for doing
the same job, another description or a name, would do as well. In the attributive
use, the attribute of being the so-and-s0 is all important, while it is not in the
referential usex. (K. Donnellan: 1966, p. 238)

Manuel Leonetti (1990: p. 58) considera que en gjemplos como:
a. He hablado con un ldgico.
b. Como me lo ha contado un médico, me lo creo.
«L.os SSNN un ldgico y un médico estdn claramente asociados con la existencia de
personajes determinados. La supuesta inespecificidad de estos sintagmas consisie
en que el sentido del SN puede adquirir una relevancia mucho mayor que su
referencia; con (a) o (b), unhablanie puede intenar realzar ¢l contenido descrip-
tivo de un SN dejando en un segundo plano la funcidn de identificar a cierto
individuo. (. . .) Estas son las caracteristicas que definen el uso atributivo de un
SN (en el sentido de Donnellan).»
Sobre la distincidn entre uso referencial y atributivo, es muy interesante el capitu-
Iy TV del lihro de T.eonetti.
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22,

23

24,

26.
27.

Se podria inquirir cudles son las propiedades de cosa en (Qué cosas dices! .
Creemos que también en este ¢aso s¢ interpretan las propiedades, Pucden ser
cosas terribles, inconvenientes, divertidas, eic.

Estas propiedades de los sintagmas exclamativos ya han sido percibidas por Igna-
civ Bosque (1984a: p. 291) quien expone «que, siguiendo la norma general de las
oraciones exclamativas, X debe designar un valor extremo, sea Iéxica o pragmaéti-
camente, Ello explica la observacidn de A, Henry [Efm.‘ex de Symtave Expressive.
Ancien fran¢ais er francais moderne] (1960:161) para el que resulta aceptable en
francés Une franpaise, cette vonne! pero no *Un gargon, ce pawvre Mac! . Razo-
nes similares explican que no tengamos *iUn médico, tu amigo! (salvo si el
contexto pragmdtico asigna a médico un valor superlativo) y si, iUn tunante, tu
amigo!s.

[.a concrecion verbal de los topoi, por ¢l momento, sicmpre ©s aproximada y
discutible.

. Para una mayor informacién sobre este concepto, se puede consultar; Oswald

Ducrot: 1983, 1988a, 1988b; Jean-Claude Anscombre: 1989; Jean-Claude Ans-
combre y Oswald Ducrot: 1986,
Nodebemos identificar +, - con oraciones afirmativas y negalivas,
Pongamaos otro ejemplo:
a. El alumne mevo un despiste.
se puede continuar de dos modos;
b. No se le puede suspender.
¢. §¢ le puede suspender.
Supongamos que quien habla mantiene ¢l topos ‘las equivocaciones deben ser
castigadas’; con el mismo topos un despiste s¢ puede encontrar con el consecucn-
te (b) como si no llegara a ser una equivocacion <-P, -Q> y en ¢l (¢) como si lo
fuera <+F, +0=>.

Siintroducimos el operador simple, despiste sc presenta con una situacidn baja
en la escala de los errores, no llega a ser una equivocacion -F, . ..

. Si en un 1opos a cada uno de los dos sentidos recorridos de la escala anteeedente

le corresponde un sentido recorrido en la escala consecuente, os evidente que
cada topos puede aparecer bajo dos formas 1dpicas (Oswald Ducron: 1988h).

EE L
Mis conocimientos/ Mds sanar
= P )=
Conocimientos/Sanar
= P +0=
Mds conocimientos/Menos sanar
cxf U

30. Sobre diversas construcciones gramaticales gue obligan a inferencias axiolGgicas

positivas o negalivas, J. Portolés, 1992,

T
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Victor Sdnchez de Zavala (19490): Sobre 1a nueva teoria de la pertinencia, en Violeta
Demonte v Beatriz Garza Cuardn, eds., Estudios de lingtiistica de Fspania y Mexi-
co, UNAM, México, p. 273-299,

Dan Sperber y Deirdre Wilson (1986): Relevance, Communication and Cognivion,
Basil Blackwell, Oxford.

Ramon Trujillo (1987} La cuestion del articulo en espanol, erba, 14, p. 347-3065.

Anna Wierzbicka (1986): What's in a noun? (or: how do nouns differ in meaning
from adjectives?), Studies in Langiage, 10, 2, p. 353-3849,

Resumen

‘Ieniendo en cuenta la teoria argumentativa de (. Duerot vy . -ClL Anscombre, el
autor pretende mostrar que los atributos con da enldtico fuerzan convencionalmente
la inferencia de una propicdad en grado sumo. Este hecho ocasiona gue se comporien
como operadores argumentativos, orientando asi las posibles prosecuciones del enun-
ciado en el que aparecen,
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