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par

Bo Laursen

Introduction
Par anaphore j’entends provisoirement un segment textuel dont Pattribution
d’un référent «passe par» un segment précédent (I’antécédent).

Une hypothése implicite concernant la nature des anaphores semble étre
a la base de bon nombre de (ravaux portant sur ce sujet trés populaire parmi
les linguistes. Selon cette hypothése, les anaphores ont une existence tex-
tuelle objective, c’est-a-dire ou bien un segment textuel (ST) est anaphori-
que, ou bien il ne I'est pas. Certains ST auraient donc, selon cctte idée, la
particularité intrinséque de déclencher automatiquement une connection
un ST précédent. Nommons ce type de ST segment textuel anaphorique
(STA). De cette position découle que I'attribution d’un référent a un STA ne
peut se faire sans la connection interprétative 4 un ST précédent.

Appelons immanente celle conception du phénoméne qui, en mettant
I'accent sur I'établissement aufornatique de la connection entre anaphonque
et antéccdent, vise uniquement le texte lui-méme comme domaine d’explica-
tion.

Une conception légérement différente est exprimée par Tesniére:

On peut comparer avantageusement les anaphorigues & des ampoules élec-
triques qui ne s'allument que lorsque le fil qui les alimente est mis en contact
avec la source d'électricité. Il y a Ia en quelgue sorte unc prise de courant
sémantique. En ce sens on peut dire que les anaphoriques sont des mots-
prises de courant. (L. ‘lesnigre: Eléments de syntaxe structurale. 1969, p. 90.)

Tandis que I'approche immanente implique 'univocité sémantique des struc-
tures textuelles parce que posant le principe d’automaticité de I'interpréta-
tion anaphorique, la position de Tesniére laisse une petite marge au sujet
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interprétant en faisant remarquer que les «ampoules électriques [les anapho-
riques] ne s'allument que lorsque le fil qui les alimente est mis en contact avec
la source d'électricité» {C’est moi qui souligne). En comparant les anaphori-
ques 4 des ampoules électriques qui, pour &tre allumées, ont besoin d’éire
branchées par le syjet interprétant, Tesmére semble suggérer que la connee-
tion entre anaphorique et anlécédent ne se fail pas automatiquement et que
par consé¢quent il ne faut pas chercher toute explication du phénoméne des
anaphores dans le lexte.

Confrontons les deux conceptions des anaphores a quelques faits.

L'hypothése immanente prédit que la méme séquence textuelle ne peut
faire 'objet d’une interprétation ¢t anaphorique ¢t non-anaphorique. Ceci
scmble bien €tre le cas dans (1) ¢t (2) mais pas dans (3):

{1) Jean voit passer les camions. Ils roulent vite.

{2) Jean s'est arrété devant des voitures de la marque Lotus, Ces merveilles
possédaient un immense pouvoir de fascination sur lul.

Chacun des deux exemples se composent de deux propositions.
L'interprétation (I'ancrage référenticl) du syntagme nominal (SN) de la

deuxiéme proposition dans (1) et (2) (ils el ces merveilles) passe nécessaire-

ment par le SN de la proposition précédente. En d’'autres termes, seule une

interprétation anaphorique du SN de la deuxiéme proposition est possible.
Or, cela n’est pas le cas dans (3):

{3) Pierre cherchait Concha partout. La chienne de Jules dormait tranquillement
4 l'ombre.,

Dans (3) sont possibles et une interprétation anaphorique et unc interpréta-
tion non-anaphorique. La premiére consiste a établir une connection inter-
prétative entre Concha et la chienne de Jules (interprétation co-référenticlle),
et la deuxiéme consiste & interpréter les deux syntagmes nominaux chacun
pour soi sans établir cette connection (interprétation non co-référenticlic).

Il semble donc que des exemples comme (3) contredisent Phypothése
pronée par Papproche immanente selon laquclle Pétablissement de connec-
tion entre anaphorique et antécédent sc ferait qutomatiquement parce qu'é-
tant inscrit explicitement dans les structures lextuelles.

Regardons ensuite de plus prés les propos de Tesniére qui paraissent plus
attirants. En ce qui concerne les énoncés (1) et (2) — et en restant dans
I'univers de la métaphore proposée par Tesniére — fle courant passe entre
Pampoule ('anaphorique) et la source d’électricité (I'antécédent), Cela pa-
rait également étre vrail pour I'interprétation anaphorique de 'exemple (3),
mais pas pour l'interprétation non-anaphorique du méme exemple. Com-
ment se fait-il que (3) puisse faire 'objet de deux lectures différentes? Pour
le moment je me limiterai & constater que dans les trois cas le fil n'a pas le
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méme degré d'efficacité (ou d'univocité). Dans (1) ct (2) le fil est trés effi-
cace ce qui permet une prise de contact sans faille, tandis que dans (3) le fil
est moins efficace en ce sens que les structures linguisliques nc sont pas
univoques, laissant par la une marge de liberté au sujet interprétant.

Je ne pousserai pas plus loin la métaphore de Tesniére. Elle m’a permis de
cerner le probléme qui m’occupera par la suite et qui est le suivant: comment
peut-on expliquer que dans certains cas (énoncés (1) et (2)), 'élablissement
d'une¢ connection interprétative entre un SN et un SN précédent parait s'im-
poser tandis que dans d'autres cas (€noncé (3)) le méme type de connection
n'est qu'une possibilité? En termes plus simples: pourquoi est-ce que, parmi les
SN qui peuvent faire P'objet d'une interprétation anaphorigue, certains sont
ressentis cormme plus explicitement anaphoriques que d'autres?

I. Premiére partie: théorie

L 1. Interprétation textuelle: structures ef processus.

Si je ressens un besoin d’esquisser ici ma conception du processus d'interpré-
tation textuelle, c’est parce qu'un modéle interprétatif me dotera d’un certain
nombre de concepts indispensables & une explication du fonctionnement des
anaphores. Rappelons que I'établissement de liens anaphoriques entre deux
SN fait partic de l'ensemble des opérations interprétatives particlles au
méme titre que les inférences et la désambiguisation lexicale pour ne men-
tionner que deux opérations bien connues.

On peut considérer Pinterprétation d’un texte comme un amalgame de
plusieurs opérations interprétatives partielles. Dans cette optique, le résultat
d’unc opération particlle sert de point de départ pour une autre opération ct
ainsi de suite, si bien que chaque opération interprétative constitue une
contribution a la compréhension globale du texte. Jai caractérisé ailleurs
Pinterprétation textuelle comme «un processus complexe de synthétisation
d'interprétations d’éléments textuels individuels, régi par un principe d'inter-
dépendance et de compatibilité sémantiques» (Laursen 1992, p. 69).

C’est I'hypothése du présent travail que dans tout acte de compréhension
du langage sont impliqués soit des structures soit des processus cognitifs,

Tout processus d'interprétation «agit sur» notre état cognitif ( = stnectures
cognitives). Le résultat de interaction entre un texte ¢t un certain ¢tat cogni-
tif est un nouvel état cognitil. Il en découle que le but du linguiste — dans
celte perspective cognitive — est de déernire le rdle joué par les structures
textuelles dans la translormation d’un état cognitif initial en un nouvel état
cognilil'. 11 est bien connu que le lexte méme n'est qu'un scul facteur parmi
d'autres (situation, stratégie interprétative du sujet interprétant, ¢te.) qui
tous concourent 4 la modification d’un élat cognitif. Cependant, mon ambi-
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ton dans ce travail se limite a me prononcer sur Papport au changement
d’étal cognitil qui peut €tre attribué au niveau purement textuel,

Dans 1.1.1, je propose un modele représentationnel minimal des strectures
cogntives du sujet interprétant impliquées dans la compréhension du lan-
gage, et dans 1.1.2, je passe & unc esquisse des processus cognilifs qui, sur la
basc d’un texte, d'une perception de la situation de communication et des
structures cognitives, opérent une modification de ces derniéres.

L L L Un modéle minimal des structures cognitives.

Si l'on se propose de modeler le processus dinterprétation du langage natu-
rel, il semble opportun de représenter les structures cognitives du sujet inter-
prétant comme €étant composées de deux domaines : domaine général ct
domaine spécifique.

Le domaine général est le licu de notre 'savoir’ @ long terme. Clest le
réservoir de nos expériences sur la base duquel nous interprétons le monde.*
Le domaine spécifique est e licu de représentation de ce qui nous occupe
pour le moment. Si, par exemple, nous sommes e¢ngagés dans un échange
langagier, le domaine spécifique sert de dépdt aux éléments discursifs indis-
pensables a la participation & cet échange (objets discursifs et prédications).
Tandis que le domaine général est le lieu du 'savoir’ stéréotypé - savoir
général extrait d’innombrables occurrences interprétatives - le domaine spé-
cifique est donc le licu du 'savoir’ occurrentiel parce que lié a l'interprétation
en cours. Dans linterprétation des scgments anaphoriques, Pinterlocuteur
s'appuic sur les deux domaines cognitifs. Or, dans ce travail je metirai I'ac-
cenl sur le domaine spécifique que j"appellerai par la suite modéle discursif.

FYenlendral par modéle discursif une structure composée par un nombre
d'entités discursives a chacune desquelles est attaché un nombre de prédicats.
Convenons de représenter chaque entité par la majuscule E suivie d'un chif-
fre permettant de la distinguer des autres entités de la représentation.
Convenons ensuite de représenter les prédicats par unc description ¢n lan-
gue naturelle. On peut discuter si le modéle doit comprendre une description
en langue naturchie des entités. La décision dépend de Pusage qui sera fail du
mod¢le. Etant donné que le présent modéle me servira de cadre théorique
pour decrire le fonctionnement de cerlains phénoménes finguistigues, il me
parail ¢n effet utile d’inclure un élément dans le modéle permettant d’enre-
gistrer la description linguistique donnée de chaque entité (descriptions lin-
guistigues des entités).

Fig. 1 est un mod¢le discursil:
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ENTITES DESCRIPTIONS LINGLIS- PREDICATS
TIQUES DES ENTITES
El - Charles - grand

— @st rentré tard hier soir
- a écrit une letire d'amour 4 E2

E2 - Marie - jeune
= belle
—va au cinéma le dimanche

3 — Christian —aime E2
- connait E1
- petit

—a 19ans

Fig. 1. Modéle discursif.

Ce type de modele discursif est rudimentaire, et peut étre détaillé si on le
désire, Il est évident que la catégorie de 'prédicat’ est trés grossiére el peut
¢tre sous-divisée. Ainsi 'on peut distinguer par exemple les prédicats qui
décrivent une relation entre les entités (AIME E2; CONNAIT E1), les prédi-
cats qui décrivent un événement (EST RENTRE tard hier soir; A ECRIT une
lettre d’amour a E2), et les prédicats qui décrivent un état (grand; petit; a 19
ans).

Il va sans dire que la simplicité du modéle proposé rend celui-ci inutilisa-
ble & bien des égards. Or, pour mon but un modéle d’un niveau de sophistica-
tion plus élevé aurait brouillé la conceptualisation, sans pour autant me
permettre de mieux décrire les phénoménes faisant 'objet de la présente
étude.

I.1.2. Trois processus interprétatifs.
Je vois la technique linguistique de 'anaphorec comme un moyen pour le
locuteur d’indiquer a Pinterlocuteur que celui-ci doit établir un lien interpré-
tatif entre deux éléments textuels qui se trouvent le plus souvent dans deux
propositions différentes. Etant donné que la technique anaphorique est donc
le plus souvent une instruction a I'nterlocuteur d’établir une connexion 4
travers propositions, la proposition apparait comme un niveau perlinent pour
I'étude des anaphores.

Les deux catégories cognitives ’entité’ et 'prédicat’ me serviront de base
pour ma conception de la structuration sémantique de la proposition, si bien
que je pose qu'en principe toute proposition comporte au moins une entité et
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un prédicat.” C'est mon hypothése que ce schéma cognitif (entité/prédicat)
sous-lend tout processus de production ct de réception linguistiques.

Potticr semble étre du méme avis car il prétend qu'une communication
verbale sans entité et prédicat est inconcevable (1987, 64f).° En effet, on ne
dit pas quelque chose (= prédicat) sans le rapporter 4 quelque chose (=
entité). De méme, on ne repére pas quelque chose (entité) sans avoir guel-
que chose & en dire (= prédical). Autrement dit, 1l semble ¢xister une
solidanté cognitive entre la catégoric “entité” et la catégoric "prédicat’.

Une hypothése concernant les principes d'organisation textuelle vient se
greffer sur Phypothése cognitive entité/prédicat. Sclon cette hypothése (voir
par exemple Marslen-Wilson/Levy/Tyler 1982 ¢f Combetles 1986), un énon-
c¢ n'est compréhensible ("makes sense’) a uninterlocuteur que 571l remplit au
moins deux conditions. Premiérement, il doit étre rattachable & un domaine
de la représentation mentale de linterlocuteur (cf. “entité’), et deuxiemement
il doit fournir une ou plusicurs information(s) relative(s) au domaine auquel
il s¢ rattache (cf. "prédicat’).

Marslen-Wilson/Levy/Tyler  (1982) congoivent done I'énoncé comme
ayant deux fonctions : la fonction locative (the location function) ct la fone-
tion pridicative (the predication function). lls caractérisent les deux fonctions
ainsi:

By the location lunction, we mean the requirement that the utterance be in
some way mappable, by the listener, onto some location, or region, in her
mental representation. There must be some property of the utterance that
enables the listener either o connect it direetly to some discourse structure
alrcady present in the representation, or ¢lse (o construct a new mental
location for it, using her kowledge of the context of speaking and her general
knowledge of the world. Unless such a connection can be made, the listener
will literally not know what the speaker is talking about,

By the predication Tunction, we mean the requirement that the ulicranee
should 1n some way saceeed i telling the fistener sumething, refative w the
varictics of types of knowledge (about states of afluirs, imtentions, attitudes,
e1c.) that are already associaled with the mental locaion onto which the
utterance maps {or which it causes to be constructed). The uticrance should
have the property of in some way changing or adding 10 what the listener
already knows. o assume this is w assume no more than that every utte-
rance has some communicative purpase. {367-368)

D’apres cette théorie, les deux énonceds suvants (4 ¢t 5) sont déviants parce
que chacun des énoncés, tels qu'ils sont présentés e, ne remplit gqu'une des
deux fonclions:

(45 T la petite fle rousse en face de o

(57 M Favons vue ol voa o jours
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(4) ne remplit que la fonction locative en désignant une entité sans ¢n dire
quelque chose, tandis que (5) ne remplit que la fonction prédicative en
fournissant un prédicat sans indiquer sa localisation dans la représcntation
mentale de interlocuteur.

M¢éme si les deux fonctions ne doivent pas forcément étre remplies par
des éléments linguistiques dans I’énoncé méme — car trés souvent la localisa-
tion d’'un prédicat n’est pas spécifiée dans I'énoncé, mais est inférable de
entour énonciatif (co-texte ou situation)’ - ma conception du processus
interprétatif s’en nspire. C'est mon hypothése que Dinterprélation suit en
gros le schéma cognitif entité/prédicat, si bien que la procédure interpréta-
tive par défaut consiste essentiellement de deux opérations : repérage d’un
domaine du modéle discursif, et assignation d’un prédicat au domaine repé-
ré.

Or, ces deux opérations sont nécessairement précédées d’un processus de
scgmentation de la chaine qui a pour résultat une division de la chaine en
«morceaux» (extuels dont la largeur est «convenable» pour Pinterprétation.
A Tintéricur de chaque «morceau» une délimitation est opérée, soit des
¢léments textuels dont la fonction est de guider l'interlocuteur dans son
processus de localisation, soit des éléments textucls qui constituent le prédi-
cal a étre attribué a la localisation repérée.

En conséquence, je propose un modéle de I'interprétation textuclle qui
distingue trois phases : 1) segmentation, 2) localisation, et 3) assignation
prédicative:

| SEGMENTATION | — | LOCALISATION | — [ ASSIGNATION PREDICATIVE

Fig. 2. Trois phases du processus interprétarf

Comme mon but n'est pas de rendre compte du processus géncéral de Iinter-
prélation, le modéle proposé est volontairement minimal ¢t ne vise que le
contenu propositionnel des énoncés, laissant hors considération, par exem-
ple, toute trace du locuteur et de la situation d’énonciation. Par la suite, le
modeéle me servira 4 esquisser le role joué par les anaphores dans le proces-
sus général d'interprétation textuelle.

Vu dans la perspective du modéle proposé, U'interprétation d'un énoncé
comme Charles a 10 ans consiste d’abord dans une segmentation de la chaine
en vue de repérer entité Charles et le prédicat ¢ 1) ans. Celle scgmenlation
de I'énoncé terminée, commence la phase de la localisation. Dans cette
phase, le point essentiel est de savoir si le référent de Pexpression linguisti-
que repérée comme “entitd” (in casu Charles) existe déja comme entité dans
le modele discursil de Pinterlocuteur, ou 8%l s’agit d’un nouveau référent,
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Cette question est cruciale, car dans la phase suivante (assignation prédica-
tive) le prédicat va étre attaché a 'entité choisic comme étant la «bonne», Le
modéle proposé laisse supposer que les trois phases particlles se sucecdent
dans un ordre déterminé. Or, cela n'cst pas foreément le cas. Notre savoir
sur l'ordre cronologique des opérations interprétatives reste imilé, et je
n'entre pas dans la discussion de cette question.

Aprés le traitement cogmitif de 'énoncé, le modéle discursif du sujet inter-
prélant a subi une modification provoquée par le «sens» de I'énoncé. Ou
bien une nouvelle entité avee prédicat a €1é élablie dans le modéle discursif
initial, ou bien 'ensemble des prédicats attachés & une entité qui existait déja
a é1¢ modihé.

1.2. Anaphores et localisation.

Dans cette scetion je situeral linterprétation d’anaphores par rapport au
mod¢le de Iinterprétation textuclle esquissé dans la section précédente. Il
ressortira de ce qui suivra que la technique anaphorique jouc un role crucial
pour le processus interprétatil partiel de localisation.

D’abord une précision. Comme le propose la théorie de Marslen-Wil-
son/Levy/Tyler (1982) concernant les fonctions locative et prédicalive (voir
plus haut), jai parlé jusqu’ici de domaine de localisation. Le concept 'do-
maine’ étant vague, je prends le pas de le remplacer par entité discursive. Par
entité discursive "enlendral une entité qui a sa place dans un modéle discur-
sif.

Dans sa production d'un texte, le locutcur dispose de certains moyens
linguistiques pour indiquer a P'interlocuteur a quelle entité de son modéle
discursif celui-ci doit attacher un prédicat donné. Ou bien le locuteur peut se
servir d'un indice signalant que le prédicat n'est attachable & aucune entité
existant dans le modéle discursif de l'interlocuteur. Pour ce faire il peut
utiliser par exemple Particle indéhni. Voir (6):

(6) Un homme tout habillé en noir s'approcha.

1l ¢st bicn connn que Farticle indéfini introduit quelque chose de neul au
discours. En d’autres termes, 'emploi du morphéme wn est une indication a
I'interlocuteur que le SN homme tout habilté en noir n’a pas d'entité corre-
spondante dans son modéle discursif.

D’autres morphémes ont la fonction de signaler a I'interlocuteur qu'un SN
donné existe déja dans son modele discursif. Ceci semble étre le cas du
démonstratif. Voir (7):

{7) Un homme tout habillé en noir s"approcha. Ce monsicur ¢tail inconnu de
LS.

© Revue Romane 28 2 1993



Anaphores, localisation et interprétation 171

L’emploi du morphéme ce dans ce contexte est une indication a linterlocu-
teur que le prédicat érait inconnu de tous doit Etre attaché a une cntité qui
existe déjd dans son modéle discursif.

Il est évident que la différence entre (6) et (7) concerne la localisation du
prédicat. Cette différence me permet de définir le concept d’anaphore.

Par énoncé anaphorique j'entends un énoncé dont — comme c’est le cas de
la deuxiéme proposition de (7) - le prédicat se laisse attacher a une entité
existant déja dans le modéle discursif de Pinterlocuteur. Les énoncés ana-
phoriques s’opposent aux énoncés non-anaphorigues qui sont des énoncés
dont le prédicat ne peut étre attaché 3 une entité existant déji dans le
modele discursif de l'interlocuteur. (6) en est un exemple.

Ma description des énoncés (6) et (7) laisse supposer qu’ou bien un énon-
cé est anaphorique, ou bien il ne I'est pas. Or, nos intuitions concernant les
énoncés (1), (2) et (3) (présentés dans I'introduction) suggérent que ceci
n'est pas le cas.

Dans ce qui suit, les éléments théoriques proposés dans les pages précé-
dentes me serviront de base pour une reformulation et une précision du
probléme posé dans 'introduction. Considérons de nouveau les énoncés (1),
(2) et (3):

(1) Jean voil passer les camions. Ils roulent vite.

(2) Jean s'est arrété devant des voitures de sport de la marque Lotus. Ces
merveilles possédaient un immense pouvoir de fascination sur lui,

(3) Pierrc cherchait Concha partout. La chienne de Jules dormait tranguillement
& l'ombre.

L’'¢tat du modéle discursif aprés interprétation de chacun des énoncés (1), (2)
et (3) ressort des figures 3,4, 5 et 6.

ENTITES DESCRIPTIONS LINGUIS- PREDICATS
TIQUES DES ENTITES

1 - Jean - viil passer 2
E2 — camions — roulent vite
~ils

Fig. 3. Interprétation de (1}
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EXNTITES DESCRIFTTIONS LINGUIS- PREDICATS
TIOULS DES ENTITES
k1 - Jean - s'estarréré devant 1:2
L2 = voilures de sport de = possédaient un immense
la marque Lotus pouvair de fascination sur 131
- merveilles

Fig. 4. Interprétation de (2)

(1) ¢t (2) sont peu ¢quivogues, si bicn que Pon a beaucoup de mal & $imagi-
ner des représentations de leurs interprétations qui différent des figures 3 ¢t
4, 11 en va tout autrement pour (3), ol deux lectures sont également possi-
bles. Voir figures 5 ¢t 6 qui décrivent les deux interprétations possibles de

(3):

ENITIES DESCRIPTIONS LINGUIS- PREDICATS
TIOUES DES ENTITES
k1 - Pierre - cherchait 152 partout
k2 - Concha
— chienne de Jules - dormait tranquillement
ar ombre

I9g. 5. Imerprétation anaphorngue de (3)

ENTITES DESCRIFTTONS LINGUIS- PREDICATS
TIOUES DES ENTITES
k1 - Pierre - cherchait 1:2 partout
b2 - Coneha
B3 - chienne de Tules — durmiell ranguilicment

a 'ombre

Fig. 6. Interprétation non-anaphiorigue de (.3}

Comme il ressort des figures 5 et 6, la différence entre les deux interprita-
tions possibles de (3) se rapporte @ la localisation du prédicat de la deuxieme
proposition de Fénoneé (domait tranguitlement @ lombre ). Linterprétation
anaphongue (Mg 3) rattache le prédicat dormait tranguilfement a Combre 4
E2. entit¢ Gtablic lors de Tinterprétation de la premicre proposition de 1'¢-
noncd. Linterprétation non-anaphorique (fig. 6), par contre, déclenche I'éta-
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blissement d’une troisiéme entité (E3) dans le modéle discursif. C'est 4 cette
nouvelle entité quest rattaché le prédicat dormait tranquittement & 'ombre.

La question qui se pose est la suivante: comment expliquer cette différence
d'univocité quant @ la localisation du prédicat dont font preuve les énoncés (1)
et (2) d’un cdté, et I'énoncé (3) de 'antre?

Mon explication se situera dans le cadre d’une conception instructionnelle
du sens linguistique. Ainsi, dans ce qui suivra, j¢ défendrai la double hypo-
thése que 1) certains morphémes servent d’instructions & Iinterlocuteur d’é-
tablir un lien interprétatif (c'est-a-dire anaphorique) cntre le SN sous inter-
prétation (SNy) et un SN déja interprété (SNp.y), assurant par la la «bonne»
localisation du prédicat du SNy, et 2) ces morphémes n’ont pas la méme
«force instructionnelle», certaines instructions (morphémes) étant plus uni-
voques que d’autres.

Dans la section suivante sera étayée la conception instructionnelle du sens
linguistique qui vient d’étre suggérée,

1.3. Une conception instructionnelle du sens linguistique.

Comme le font remarquer Sperber/Wilson (1986, p. 1-3), une certaine tradi-
tion linguistique nous a appris & concevoir le sens linguistique comme un
phénoméne qui existe de maniére concréte et quasi-objective dans le texte,
emballé dans des réceptacles (c’est-a-dire les signes). Une conséquence de
cette conception du sens est de considerer le travail «interprétatif» de I'inter-
locuteur, théme qui n’a d’ailleurs jamais €té au centre des préoccupations de
cette tradition, comme consistant simplement A «ouvrir» les réceptacles. Le
travail de déballage terminé, l'interlocuteur n’a qu’'a saisir le sens ainsi mis &
nu. Or, beaucoup de travaux récents en sémantique suggérent que le proces-
sus interprétatif se déroule différemment, et le modéle «codiste» sous une
forme pure porte aujourd’hui les marques de la désuétude.

Une autre conception de la sémantique linguistique, qui met 'accent sur
les processus cognilifs impliqués dans le travail interprétatif, consiste 4 voir
le sens d’un texte, non pas comme un phénoméne préconstruit, mais comme
un phénoméne a construire. Le texte n'est pas envisagé comme un ensemble
de réceptacles de sens, mais comme un ensemble d'instructions dont la voca-
tion est de guider l'interlocuteur dans sa construction du sens. Les mor-
phémes du texte nc sont pas univoques, mais servent, grace a leur fonction de
guides interprétatifs, de restrictions au nombre d’interprétations du texte qui
sont possibles. C'est dans I'esprit de cette conception instructionnelle du
sens linguistique que je tacherai de rendre compte de certains phénoménes
anaphoriques.

L'idée essentielle est qu'en cours d'interprétation le sujet interprétant se
forme constamment des attentes quant a la suite d’un nombre d’énoncés déja
{provisoircment) interprétés. Tl s'agit du principe de la projectabilité. Nolke
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(1990) caractérise ainsi le principe: «(...) linterprétation d’un énoncé impli-
que en parlie interprélation de I'énoncé suivant @ «on devine ce qui va
venirs, (p. 114). On retrouve ce phénomeéne a différents niveaux textuels.
Considérons 'énoncé (8):
{8} Jean sentail Nherbe sous ses pieds. 11 traversail le champ en profitant de Fair
frais. Dans le lointain un paysan transportait e lait des vaches ...

L'¢noncé (8) donne lieu a une cerlaine allente quanl aux urités fexicales d
apparaitre dans la suite. Il serail surprenant que (8) soit suivi d'unités lexi-
cales telles que par exemple maguiliage, fusée, marketing, désambiguiser, dé-
mdter ou meringue. Des unités comme par exemple cultiver, moisson, poules,
labourer, par contre, n¢ nous étonncraicent pas du tout,”
On peut constater le méme phénoméne sur le plan propositionnel. T¢-
moins (9) et (10):
{9) Fierre €5t pauvre mais ...
{10y Martine entra dans la salle de classe, pnit place et se mil & attendre le
praafcssa:ur. Celui-ci arriva, salua les éléves, enleva sa veste, ouvrit son sac el
en retira un livre. Ayant ouverl son livre 3 Ja premigre page, il ...

Dans (9) une continuation comme est béte scrait trés surprenant. Etant don-
né que le connecteur mais lie deux propositions sémantiquement spécifiées
entre elles, son apparition dans un énoncé déclenche une certaine attente
chez l'interlocuteur quant & la proposition qui lui succéde. C'est ainsi que,
sur la base de mais, l'interlocuteur s'attend a ce que la seconde proposition
soit en opposition sémantique a la premiére.

Dans (10) une suite comme ... se mit @ sauter sur place serait de beaucoup
plus surprenante que ... se mit 4 lire de haute voix. Ici il est question d’une
succession de propositions qui font naitre une cerlaine présomplion quant au
contenu propositionnel suivant.”

L’attente déclenchée par (11) concerne I niveau lraditionnellement dé-
crit par la syntaxe:

{11) Il comprend ...

Les suiles possibles de (11) sont, soit un syntagme nominal (par exemple fe
fivre), soit un syntagme adverbial (par exemple vite), soit une subordonnée
nominale (par exemple gu’elle ne soit pas venue). N'importe quelle autre
suite syntaxique serait trés surprenante.

[1 semble donc qu’'a chaque moment dans son processus interprétatil le
sujel interprétant se forme des hypothéses quant a la suite du texte, hypo-
théses qui sont déclenchées par des segments textuels (morphémes el ensem-
bles de morphémes) déja (et peut-élre provisoirement) inlerprétés. Les
hypotheses subissent une évaluation par le sujet interprétant, de telle sorte
que 'hypothése choisie comme €tant «la bonne» est celle qui s'intégre le
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micux au co-texte suivant, a la situation de communication, et a I'environne-
ment cognitif du sujet interprétant (modele cognitif et stratégic interpréta-
tive).

Vu sous cet angle, le processus interprétatif est un va-et-vient continu
entre émission et évaluation d’hypothéses interprétatives.

Il s’ensuit que quand on dit qu'un texte contient les instructions pour sa
propre interprétation, cela n'est ni faux ni tout a fait vrai. Un texte ne
comporle pas fes instructions, mais des instructions pour sa propre interpré-
tation, car trés souvent un méme segment déclenche plusieurs hypothéses
interprétatives. Ou plus précisément : un texte comporte les contraintes pour
sa propre inlerprétation. Car seules les hypothéses déclenchées, qui sont le
plus souvent en nombre limité, sont considérées par I'interlocuteur. C'est ce
dernicr principe qui explique le fait qu'un texte donné ne permet pas n'im-
porte quelle interprétation. Autrement dit : étant donné que le sujel inter-
prétant ancre son interprétation dans les structures textuelles, celles-ci res-
treignent le nombre d’hypothéses interprétatives possibles.

Dans Pesprit de la conceplion instructionnelle esquissée le potentiel in-
structionnel (le «sens») d'un morphéme (ou autre scgment textuel) est refleté
par le nombre d’hypothéses interprétatives différentes auquel il donne lieu.
Sur la base de cettc définition indirecte du sens des unités linguistiques,
tentons de déduire une définition relative de I'univocité d’'un morphéme. La
force instructionnelle (c’est-3-dire le degré d’univocité) d’'un morphéme est
fonction du nombre d’hypotheses interprétatives différentes auxquelles il
donne lieu. Plus le nombre d’hypothéses interprétatives déclenchées par un
morphéme est élevé, moins le morph&éme est univoque, et plus il est ambigu.®

La conception instructionnelle du sens qui vient d’étre esquissée, ainsi que
le modéle interprétatif (chapitres 1. 1 et 1. 2), me serviront de cadre pour
mon (raitement de l'interprétation des trois types de constructions anaphori-
ques présentés dans I'introduction.

11. Deuxiéme partie : analyse

Dans cette deuxiéme partie les éléments théoriques proposés dans la pre-
miére partie seront appliqués dans une explication des phénoménes anapho-
riques présentés dans I'introduction. Rappelons qu’il s’agit de I'intuition que,
parmi les segments pouvant faire 'objet d’une interprétation anaphorique,
certains sont plus nettement anaphoriques que d’autres.

Dans la perspective instructionnelle du sens adoptée (cf. 1. 3.), cette intui-
tion trouverait son explication dans une différence de valeur instructionnelle
des morphémes dont se composent les segments. Selon la théorie proposée,
le degré d’univocité d’un segment textuel est fonction du nombre d’hypo-
théses interprétatives qu'il déclenche - les hypothéses, rappelons-le, étant a
leur tour déelenchées par des morphémes, ou groupes de morphémes. En
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conséquence, le degré moindre d'univocité de (3) par rapport a (1) ¢t a (2)
serail li€ & une différence d’univocité instructionnelle des morphémes dont
se composcnt les trois énoncés.

Par la suite, celle hypothése sera mise a P'épreuve. Celle enlreprise se
déroulera en trois temps. Dans un premier temps (1. 1.) les segments ana-
phoriques des énoncés (1) a (3) seront analysés en vue d'¢tablir exactement
quels morphémes instruisent Pinterlocuteur de revenir en arriére dans son
processus interprétatif. Dans un deuxiéme temps (11, 2.) le potentiel instruc-
tionnel des morphémes trouvés dans 11, 1. sera analys¢é en vue d'élablir leur
degré d'univocité instructionnelle. Dans un troisiéme temps (11 3.), ¢t sur la
base des résultats des deux analyses précédentes, une simulation des opéra-
tions cognitives impliquées dans les inlerprétations des énoncés (1) a (3) est
opérée. Munis des résultats des sections I1. 1., 11. 2. et [L. 3., nous scrons en
mesure de juger de la validité du cadre théorique proposéce pour expliquer
I'intuition qui a donné licu a ce travail.

1. 1. Trois types de segments anaphorigues.

Dans ce chapitre une analyse des énoncés (1), (2) et (3) (qui représentent
trois types de segment anaphorique différents) établira quels éléments lin-
guistiques dans les trois énoncés servent a renvoyer Uinterlocuteur en arriére
dans son processus interprétatif,

Le segment anaphorique dans (1) (ifs) est un SN qui sc compose d’unc
proforme non-lexicale, et dont "antécédent est un autre SN (les camions).

Le segment anaphorique dans (2) (ces merveilles) a la forme d’un SN
composé d’un démonstratif et d’une expression nominale. Son antécédent est
un autre SN (des veoitures de la marque Lotus).

Le segment dans (3), qui peut faire Pobjet d’une interprétation anaphori-
que ({a chienne de Jules), est un SN qui se compose de P'article défini et d’une
expression nominale. Dans le cas d’une interprétation anaphorique du seg-
ment, lantécédent est un aulre SN (Concha).

Nous voyons que les segments anaphorigues des trons exemples ont cect
de commun d’avoir la forme d’un SN capabic de désigner un étre ou un objet
¢l de renvoyer 4 un antécédent qui est un SN.

D’aprés une typologie traditionnelle - dont je ne discuterai pas ici Putilité
-, les scgments anaphoriques des énoncés (1) 4 (3) sont décrits respective-
ment comme anaphore pronominale, anaphore démonstrative ¢t anaphore
définie.

Nous voyons que les trois types de segments anaphoriques qui m'intéres-
sent icise composent des ¢léments-types suivants: pronom personnel, article
(démonstratif ou défini) et expression nominale.
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Forme du segment
anaphorigue:

Composants du segment
anaphorique:

description pronominale

pronom personnel

description démonstrative

— démuonstratf
- expression nominale

description définie

— article défini
— eXpression nominale

177

Fig. 7. Formes ef composanis des segments anaphoriques étudiés

Comme il ressort de la figure 7, Panaphore pronominale n’a qu’un seul
composant (pronom), tandis que les anaphores démonstrative et définie en
ont deux (démonstratif/article défini et expression nominale).

Je rappelle que les trois types de segment ont ceci de commun qu’ils
peuvent renvoyer 4 un (autre) segment nominal précédent, mais apparem-
ment leur renvoi n'a pas le méme degré de prescription (cf. U'intuition décrite
dans I'introduction).

Un test d'élimination suggére quels sont les composants des trois types de
description (pronominale, démonstrative et définie) qui signalent A I'interlo-
cuteur qu’il se trouve devant un segment anaphorigue.

On remarquera que Papplication du test résulte dans des énoncés agram-
maticaux. Or, la déviance syntaxique n’affecte pas la pertinence du test qui
est destiné a dévoiler les principes cognitifs (et non pas syntaxigues) régissant
la compositon des énoncés. L'hypothése qui sous-tend cette position est que
nous sommes capables d’interpréter des énoncés agrammaticaux pourvu que
ceux-ci soient sémantiquement bien formés. Cette hypothése est confortéc
par le fait que, le plus souvent, les infractions des régles syntaxiques d’une
langue quelconque régulitrement commises par les étrangers et les enfants
n'empéchent pas ceux-ci de se faire comprendre. 1l va sans dire que, si I'on
adopte cette position, un travail important reste a faire : définir les critéres
permettant de distinguer les énoncés sémantiquement bien formés des énon-
cés sémantiquement mal formés. Laissant de cbté la question des consé-
quences théoriques de hypothése adoptee, je propose de revenir au test.

Considérons (12) a (14) qui contiennent des segments du méme type que
(1)a(3):

{12) Deux gargons passaient. /iy élaient grands.

(13) Les amis de Charles n'avaient pas de voiture. Pourtant ce bien de consom-
mation €tait trés répandu dans son entourage.
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{14) Martine se trouvait devant un grand immeuble. La construction étail im-
pressionnante.

Si I'on supprime les morphémes soulignés, les ¢noneés ne fonctionnent plus,
car dans ce cas la dewxiéme proposition des énoncés ne remplit plus la
fonction locative que doit remplir une proposition (¢f. la théorie de Marslen-
Wilson/Levy/Tyler p. 8-9). La deuxiéme proposition manque d'indices quant
4 la localisation cognitive des prédicats (étaient grands, était trés répandu dans
son entourage, élqit impressionnanie).

Or, les trois suppressions n'ont pas exactement les mémes conséquences
pour 'interprétation des ¢noncés dans lesquels apparaissent les morphémes
supprimés. Tandis que la suppression du pronom (12) entraine la suppres-
sion de Pagent méme de la deuxiéme proposition, les suppressions du dé-
monstratif ¢t de Particle délini (13 et 14) entrainent sculement effacement
de la détermination de Pagent de la deuxiéme proposition, ¢l non pas 'elface-
ment de Pagent méme. Dans (13) ¢t (14) il reste une deseription linguistique
de Pagent (ce qui n'est pas le cas dans (12)), mais I'interlocuteur ne sant shl
s’agit d'une enlité déja existante dans son modéle discursif ou d’une nouvelle
cnltité. Comparons (13) et (14) & (15) et (16):

(15) Les amis de Charles n'avaient pas de voiture. Pourtant ce bien de consom-
mation €lait trés répandu dans son entourage.

(16) Martine se trouvait devant un grand immeuble. La construction €lait im-
pressionnante.

La suppression des morphémes soulignés dans (13) et (16) (lc composant
«gxpression nominale» des descriptions démonstrative et définic) a égale-
ment des conséquences décisives pour la localisation des prédicats. Or,
contrairement a ce qui €tait le cas dans (13) ct (14), ce sont les descriptions
linguistiques des enlités indiquant les domaines d’ancrage prédicatif (bien de
consenymation ¢t construction) qui manqucent, tandis que les déterminations
(ce et la) restent intactes. Les déterminants ce et fa signalent qu'il s'agit
d’entités qui sont supposées exister déjd dans le modéle discursil du sujet
interprétant.

Ces quelques manipulations suggérent que parmi les composants des seg-
ments anaphoriques analysés (cf. fig. 7), cc sont le pronom, le démonstratif,
et I'article défini qui instruisent le sujet interprétant de revenir en arriére.

La fonction de Iexpression nominale - autre composant des scgments
anaphoriques (démonstratifs ¢t définis) — n’est pas de signaler a I'interlocu-
teur qu'il doit revenir en arriére, mais de le guider dans sa recherche d'un
antécédent. Ayant identifié un segment comme étant nominal et anaphorigque
(grace aux instructions que semblent comporter le pronom, le démonstratif,
et larticle défini), interlocuteur commence sa recherche d'un antéeédent.
Dans ce processus, 'interlocuteur s’appuic sur le sémantisme du nom suppo-
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s¢ anaphorique parce que précédé par un élément signalant I'anaphore (dé-
monstratif ou article défini). 1l sait (sur la base de ses expéricnces textuclles)
que I'anaphore fonctionne sur une base sémantique. Ses connaissances de la
technique linguistique qu'est 'anaphore, lui disent qu'il existe une contiguité
sémantique entre antécédent el segmentl anaphorique, L'identification de
IPantécédent est souvent relativement facile (surtout en cas d’anaphore fidéle
ou I'anaphorique est une simple reprise de l'antécédent), mais parfois clle
demande un savoir linguistique et/ou encyclopédique considérable(s) chez
I'interlocuteur (cerlaines anaphores infidéles et certaines anaphores associa-
tives).”

Remarque:

Il est généralement admis que lanaphore définic fonctionne sur la basc
d'une contiguité sémantique entre antécédent el anaphongque. Or, en ce qui
concerne l'anaphore démaonstrative, les vues sont partagées. Corblin [ 1987)
prétend que le sens de l'expression nominale ne joue aucun rdle dans la
recherche de l'antécédent déclenchée par la description démonstrative ana-
phorique ce & [1dit: «Le groupe nominal ce & isole son désignation en vertu
de la proximité et, quel que soit son contenn, classifie ce désignatum comme
X» (209. C'est moi qui souligne.). Or, plusieurs travaux (voir par exemple
Marandin 1986 et Kleiber 1990) ont montré que la position de Corblin n'est
pas lenable : comme ¢'est le cas de 'anaphore définie, 'anaphore démons-
trative fonctionne sur la base des relations sémantigques de contiguité entre
antécédent et I'expression nominale de la description démaonstrative, méme
si le role joué par ces relations est loin d'étre le méme pour les deux types

L’analyse cffectuée me permet de détailler mon modéle de linterprétation
textuelle (voir fig. 2) en spécifiant le déroulement de I'interprétation d’ana-
phores. Il semble que dans l'interprétation d’anaphores le processus de loca-
lisation se compose de deux sous-processus: identification de Iinstruction
anaphorique el recherche de 'antécédent.

[ SEGMENTATION | — [ LOCALISATION |—— [ ASSIGNATION PREDICATIVE

T~

SOUS-PROCESSUS I SOUS-PROCESSUS II:

IDENTIFICATION DE | __ RECHERCHE DE
L'INSTRUCTION LANTECEDENT
ANAPHORIQUE

Fig. 8. Déronlement de Uinterprétation d'anaphores
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Pour les segments anaphoriques revétant la forme d’une description prono-
minale, les deux sous-processus se fondent sur le méme composant : le pro-
nom. En d’autres mots, le pronom semble, soit signaler a linterlocuteur qu'il
doit revenir en arriére, soit guider — par son sémantisme restreint (genre cl
nombre) — 'interlocuteur dans sa recherche d’un antécédent «convenables,

Pour les segments anaphoriques revétant la forme d'une description dé-
monstrative ou définie, par conlre, chacun des deux processus semblent dé-
pendre de ses propres composants linguistiques. Apparemment c'est le dé-
terminant (démonstratif et article défini) qui sert d’indice a I'interlocuteur de
revenir en arriére, landis que I'expression nominale a la fonction de guide a
I'interlocuteur dans sa recherche d’un antéeédent.

Malgré le fait que le démonstratif ¢t Particle défint ont cn commun de
renvoyer I'interlocuteur en arriére dans son interprétation, il existe des diffé-
rences entre les deux morphémes quant 4 la fagon dont ils renvoient. Corblin
et Kleiber ont fait un grand effort pour décrire et expliquer ces différences,
et leurs efforts ont résulté dans une série de travaux sur le sujet (cl. par
exemple Corblin 1983, 1987, 1990 ¢t Kleiber 1986a, 1986b, 1988, 199(). Dans
ce travail je m’intéresse a la variabilité du «degré d’anaphoricité» des seg-
ments anaphoriques, et par 14 au degré d’univocité des instructions anaphori-
ques. Je me concentre donc sur le sous-processus [ de la figure 8: identifica-
tion de l'instruction anaphorique. Les travaux de Corblin et de Kleiber, par
contre, visent le sous-processus I1 : recherche de Pantécédent.

L’analyse cffectuée dans celte section suggére donc que ce sont les mor-
phémes suivants qui véhiculent une instruction anaphorique dans les énoncés
(1) a (3): pronom personnel, démonstratif et article défini. Or, le fait que ces
trois morphémes véhiculent une instruction anaphorique n’exclut pas la pos-
sibilité qu'ils véhiculent d’autres instructions en méme temps. En d’autres
termes : nous sommes confrontés au probléme de Punivocité instructionnelle
des morphémes en question. Ce théme fera l'objet de la section suivante (11.
2)

I1.2. Potentiel instructionnel du pronom personnel, du démonstratif et de
l'article défini.

Rappelons que dans la perspective adoptée, N'univocité instructionnelle d'un
morphéme dépend de son potentiel instructionnel, et que celui-ci est refleté
par le nombre d’hypothéses auquel donne hieu le morphéme. Pour comparer
Punivocité instructionnelle de deux morphémes, on a donc besoin de connai-
tre leurs potentiels instructionnels, concept qui se dévoile ¢n étudiant I'en-
semble des hypotheses interprétatives possibles de chaque morphéme. L'en-
semble des types d’emploi d’'un morphéme refléte son potentiel instruction-
nel, tel qu'a un type d’emploi correspond une instruction.
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Dans cette section seront énumérés les différents types d’emploi du pro-
nom personnel, du démonstratf, et de Iarticle défini. Comme nous le ver-
rons par la suite, les trois morphémes ont ceci de commun de guider Uinter-
locuteur dans son interprétation référentielle des actants du discours.

Une étude sémasiologique du pronom dévoile trois types d’emplor diffé-
rents : emplois anaphorique, cataphorique, et déictique.

Fierre et Jean se voient souvent. ffs se connaissent bien.
(emploi anaphorique)

Lorsqu'if parle de ses enfants, Pierre a l'air trés content.
(emploi cataphorique)"

{A & B en voyant passerune lemme): Effe vient de divorcer.
{emploi déictique)

Les mémes trois types d’emploi sont attestés pour adjectif démonstratif -

Pierre a achet€ une maison. Cette maison est rouge.
(emploi anaphorique)'!

Ils jugent le probléme astomatiquement d’aprés ce principe, que la vérité est
la nouveauté."*
(emploi cataphorigtie)V

(A a B en voyant passer une femme): Tu connais certe femme?
(emploi déictigue)

Pour ce qui est de U'article défini, le nombre de types d’emploi différents est
plus grand. Sont attestés au moins cing types différents. Citons d’abord les
trois types que 'article définia en commun avec le pronom et le démonstra-
tif: emplois anaphorique, cataphorique, et déictique.

Autour de la maison il ‘;. avait un jardin. Dans le jardin poussaient des fleurs.
(emploi anaphorique)!

A: Qu'est-ce qu’il a, Bill?
B: La femme avec qui il est sorti hier soir I'a mal traité."*
(emploi cataphorique)'®

{Ecriteau d’une portiére de jardin:) Attention au chien
(emploi déictique)

Passons ensuite a deux types d’emploil qui sont particuliers a larticle défini :
emplois encyclopédique et possessif.
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D'abord lemploi encyvclopédigue. Souvent article défim sert & renvoyer
Pinterdocuteur i un savoir supposé partagé par le locuteur et Pinterlocuteur.
En témoigne I'échange suivant entre deux personnes habitant la méme ville:

Ac Qu sont passés mes enfants?
B: Tout & 'beure je les ai vus devant fa mairie.

Ict fa mairie renvoie & la mainie de leur ville, méme si elle n'est pas visible au
moment de 'énonciation (Hawkins 1978, p. 115). La mairie cst référenticlle-
ment interprétable parce que A (et B) sail qu'il v a une mairic dans la ville ct
dispose d'un savoir encyclopédique concernant cette mairie.”” Nommons ‘en-
cyclopédique’ cet emploi de Particle défini, parce que dans son interpréta-
tion référenticlle I'interlocuteur fait appel & son savoir ¢t non pas 4 la situa-
tion immédiate de communication. Cest le critére de la visibilité qui permet
de distinguer cet emploi de Pemploi déictique. Pour étre classé comme em-
ploi déictique, le référent du SN introdunt par Particle défimi doit étre visible
au moment de I'énonciation. Pour étre classé comme emploi encyclopédique,
le référent du SN introduit par I'article défini doit étre représenté dans les
structures cognitives de Pinterlocuteur (domaine général).
Les deux exemples suivants illustrent Pemploi possessif de Particle défini:

Le gargon s’est cassé fa jambe
Le gargon ferme fes yeux

[ci Particle défini marque une relation d’appartenance entre le référent du
SN quil introduit et 'agent de la proposition, guidant par l1a Pinterlocuteur
dans son interprétation référentielle du SN en question.

Remarque:

A premigre vue les emplois possessif et anaphorigue dit «associalif» (¢l note
14) se ressemblent. (Cest ainsi que dans les deux cas il existe un certain vpe
de relation sémantique entre deux éléments non-coréférenticls. Dans son
processus interprétatif e réoepteur établit un lien entre ces deux éléments.
Ainsi Femploi anaphorigue associanl fonclionne griee 3 ia relation sémanti-

fonctionne grice i la relation sémantique entre gargon et jambe (0u yeix)
(cf. supra). On pourrait done étre tenté de considérer les deux emplois
comme étant du méme type.

Or, une différence qui me parail importante dans une perspective interpré-
lative m'ameéne a y voir deux types d'emplois différents. Dans le cas de
'emploi anaphorique associatif, Vétablissement du lien imerprétatif peot sc
faire entre deux éléments se trouvant dans deux propositions différentes (cf.
Fexemple dans note 14). Dans le cas de Pemploi possessif, par contre, le lien
interprétatifl ne peut se faire qu'entre deux ¢iéments se trouvant dans la
méme proposition. Voir les cxemples suivants:
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Emplai possessif réussi:Le gargon s'est cassé la jambe
Emploi possessif non réussi: *Pierre avail rencontré un gargon. La jambe
ctait cassée.

La figure 9 récapitule les pages précédentes et permet de comparer le poten-
ticl instructionnel des trois morphémes étudiés.

morphéme . _
pronom démonstratif arl. défini
emploi
anaphorigue X X X
cataphorique X X X
déictique X X X
encyclopédique .
possessif X

Fig 9. Potentiel instructionnel du pronom, du démonstratif et de Uarticle défing

Une comparaison entre les trois morphémes révéle des différences considé-
rables quant a leur potentiel instructionnel.

Au niveau général d’analyse ol se situe le présent travail, le pronom et le
démonstratif possédent le méme potentiel. Leur présence dans un texte ins-
truit Iinterlocuteur que dans son processus de localisation du prédicat de
Pénoncé, il doit se reporter ou bien au co-texte gauche (anaphore), au co-
texte droit (cataphore), ou bien 4 lenvironnement situationnel.'®

Le potentiel instructionnel de Particle défini, par contre, est plus riche que
ceux du pronom et du démonstratif, ou sil’on préfére : Particle défini donne
licu & davantage d’hypothéses interprétatives que ne le font les deux autres
morphémes étudiés. En plus de reporter I'interlocuteur au co-lexte gauche,
au co-texte droit, et a la sitvation — fonctions qu’il a en commun avec le
pronom et le démonstratfl -, Particle défini peut renvoyer Uinterlocuteur a
une quatriéme instance pour la localisation prédicative : un savoir supposé
partagé entre locuteur et mterlocuteur.

Sur la base de cette modeste étude sémasiologique des fonclions des trois
morphémes traités, je me permets de conclure que le pronom et le démons-
tratif sont plus univoques du point de vue instructionnel que article défini.
Je suis arrivé 4 cette conclusion en comparant le nombre de fonctions tex-
tuclles possibles que peuvent remplir les trois morphémes. Sur la base de son
savoir linguistique (qui comprend la connaissance des fonctions textuelles
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des morphémes de la langue), linterlocuteur se forme des hypothéses inter-
prétatives qui dépendent des ¢éléments textuels rencontrés dans le cours de
sa lecture du texte. Vu son potentiel instructionnel plus grand, larticle défini
donne licu & un nombre plus élevé d’hypothéses interprétatives que le pro-
nom ¢t le démonstratf.

Remarque:

Cetie relative ambiguité instructionnelle de I'article défini ne semble pas étre
entidgrement comprise {ou acceptée) par Weinrich (1985) et Kicras ( 1985)
qui manifesient une conception trop simpliste du potentigl instructionnel de
Particle défini. Ainsi, il semble peu approprié de rebaptiser 'article défini
article anaphorique’ (Anaphorisclier Artikel), comme le propose Weinrich
(p. 267 If.), car, comme nous venons de le voir, l'emplol anaphorigue n'est
qu'un type d'emploi de Uarticle parmi d’autres. De méme, Paffirmation sui-
vantc de Kieras semble hétive et en contradiction avece les faits présentés aux
pages précedentes: «Simple prose [ollow straightforward rules for the use of
the determiners @ and tfe 10 mark new and given referents. « (p. 91). En
cffet, nous venons de voir qu'en frangais 'emploi calaphorique de larticle
défimi est un moyen trés efficace el trés courant d'introduire un nowveai
référent dans le discours. Ceci n'est pas unc spécialité du [rangais et vaul
également pour I'anglais.

1. 3. Simulations interprétatives.

Munis du cadre théorique proposé dans la premiére partie ainsi que des
résultats de I'analyse du potientiel instructionnel des morphémes choisis (11
2.), tournons-nous de nouveau vers les trois énoncés qui ont donné licu a ce
travail (énoncés (1), (2) et (3), présentés dans I'introduction).

Dans ce qui suivra je décrirai le processus d’identification de I'instruction
anaphorique de la deuxiéme proposition des trois énoncés en explicitant les
hypothéses interprétatives auxquelles donnent licu les morphémes étudigs. ™
Cependant, - vu que dans ce travail les énoncés sont considérés hors
conlexte situationnel -, je ne traiterai pas les hypothéses déclenchées par
instruction déictique.

I1. 3. 1. Interprétation du pronom.
D’abord I’énoncé (1):

(1) Jean voit passer des camions. Ils roulent vite.

Au moment ot linterlocuteur s’attaque a I'interprétation de la deuxieme
proposition de I'énoncé (1), I'état de son modele discursif cst l¢ suivant:
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ENTITES DESCRIPTIONS LINGUIS- PREDICATS
TIQUES DES ENTITES
El - Jean = voit passer des E2
E2 - camions

Fig. I, Interprétation partielle de (1)

La scgmentation de la deuxiéme phrase terminée, linterlocuteur en amorce
le processus de localisation prédicative, et se voit confronté au probléme de
savoir & quelle entité attribuer le prédicat roulent vite. Comme nous venons
de le voir (cf, II. 2), le pronom comporte potenticllement trois instructions,
qui, d’ailleurs, concernent toutes la localisation prédicative. Il s’agit des in-
structions anaphorique, cataphorique, et déictique. Seules les deux pre-
miéres sont traitées ici.

Instruction anaphorique =
Hypothése interprétative: Dans le co-texte gauche il se trouve un élément gu,
par sa concordance sémantique avec ifs, permet d’attribuer un référent a ils
et par la d’ancrer son prédicat dans le modele discursil.

Résultat de Uévaluation de hypothése anaphorigue: Positif. Antécédent
possible: camions (E2).

Instruction cataphorique =
Hypothése interprétative: Dans le co-texte droit, 1l se trouve un élément qui
par sa concordance sémantique avec ils permet d’attribuer un référent a ils et
par la d’ancrer son prédicat dans le modele discursif.

Résuitat de Pévaluation de lhypothése cataphorigue: Négatif. Aucun subsé-
quent possible.

Vu le résultat des évaluations des hypothéses, scule I'interprétation ana-
phorigue de ils est retenue.

Remarque:

Deux questions se posent 3 ce propos. D'abord celle de savoir s'il exisle une
hiérarchie entre les instructions. Ensuite celle de savoir d’aprés quels critéres
le sujet interprétant évalue les hypothéses.

En commencant par la deuxiéme question (critéres d évaluation) ily a lieu de
croire que le critdre qui sert & évaluer les hypothéses est le degré de cohé-
rence interprétative (notion qui reste 4 étre définie) que le sujet interprétant
peut €tablir entre une hypothése d'un odté et la suite du texte et les facteurs
situationnels et cognitifs de I'autre. Plus le degré de cohérence d'une hypo-
thése avec les facteurs mentionné€s est grand plus I'évaluation de I'hypothése
€n question semble &ire positive. Comme nous allons le voir par la suite, le
savoir du sujet interprétant (domaine général) peut ¢galement jouer un rdle
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décisif dans I'évaluation des hypothéses. Finalement on ne peut pas non plus
exclure que des critéres syntaxiques servent d'indices d'évaluation.

I:n ¢e qui concerne existence éventuelle d'une hidrarclie entre les instruc-
Lons on peul constater une ligne de partage entre les instructions imra-1ex-
tuelles (anaphorigue el cataphorique) d'un o€ et linstruction exira-iex-
tuelle (déictique) de lautre. Considérez I'échange suivant entre A ¢t B qui
flinent dans une grande salle oo somt exposées des voitures de Ta margue
Renault:

A: adore les voitures Mercedes,

13: £fles sont tris belles.

Aone peut interpréter le pronom efles (dans Elles sonf trés belles) que comme
renvoyant au SN les voitres Mercedes. Ulinterprétation qui consisterait
faire renvoyer effes aux voitures Renault se trouvam dans Fentour situation-
nel immédiat est peu probable & moins que 'énoncé de B soit accompagné
d'un geste désignant les voitures exposées. 11 semble done que Pinstruction
co-textuelle l'emporte sur Uinstruction déictigre. La primauté du co-lexte sur
entour sitwationnel semble éire un fait interpréatil’ général car on peut
également la constater dans Popération interprétative qui consiste  lever les
ambiguilés lexicales (Laursen 1992, p. 58-60).

11.3.2. Interprétation du démonstratif.
Passons a I'interprétation de I'énoncé (2):

(2) Jean s’est arrété devant des voitures de la marque Lotus. Ces merveilles
possédaient un immense pouvoir de fascination sur lui.

Etat du modele discursif du sujet interprétant lors du commencement de
Pinterprétation de la deuxiéme proposition:

ENTITES DESCRIFTIONS LINGUIS- PREDICATS
TIQUES DES ENTITES
il = Jean s'est arrCid devant des B2
E2 - voltures de sport de la marque Lotus

Fig. 1. Interprétation partielle de (2)

Aprés avoir entrepris une segmentation de la deuxiéme phrase de I'énoncé,
Vinterlocuteur a & ancrer le prédical possédaient un immense pouvoir de
fascination. Le potentie]l instructionnel du démonstratif étant identique a
celui du pronom personnel (cf. I1. 2), le sujet interprétant doit ¢valuer trois
hypothéses interprétatives. Iei, deux sont explicitées:
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Instruction anaphorigue =
Hypothése interprétative: Dans le co-lexte gauche il se trouve un segment qui,
par sa concordance sémantique avec 'expression nominale & laquelle ces est
joint, permet d’attribuer un référent 4 'expression nominale, et par la d’an-
crer son prédical.

Résultat de l'évaluation de 'hypothése anaphorigue: Positil. Antécédent
possible: voitures de sport de la margue Lotus (E2).

Instruction cataphorique =

Hypothése interprétative: Dans le co-texte droit, il se trouve un segment qui,
par sa concordance sémantique avec I'expression nominale a laquelle ces est
joint, permet d’attribuer un référent a 'expression nominale, et par 13 d’an-
crer son prédicat.

Résultat de l'évaluation de hypothése cataphorigue: Négatif, Aucun subsé-
quent possible.

Vu le résultat des évaluations, seule Pinterprétation ganaphorique de ces
reste possible.

Il semble donc que le modéle proposé dans la premiére partic de ce
travail soit en mesure de rendre compte du fait que seule une interprétation
anaphorique est possible des énoncés (1) et (2), tels qu'ils apparaissent ici
(en dehors de contexte textuel et situationnel). Reste a savoir si le modéle est
également en mesure d’expliquer le fait que I'énoncé (3) peut faire I'objet
soit d’une interprétation anaphorique soit d’une interprétation non-anapho-
rique.

11.3.3. Interprétation de Particle défini.
Passons a une simulation de l'interprétation de I'énoncé (3):
{3) Pierre cherchait Concha partout. La chienne de Jules dormait tranguillement
i l'ombre.

Aprés l'interprétation de la premiére proposition et de la segmentation de la
deuxieme phrase de I'énoncé, I'état du modéle discursil du sujet interprétant
est le suivant:

ENTITES DESCRIFITONS LINGUIS- PREDICATS
TIQUES DES ENTITES
El - Pierre - cherchait E2 partout
E2 - Concha

Fig 12 Irterprétation partielfe de (3)
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C’esl sur celte base mentale que interlocuteur se lance dans la segmentation
de la deuxiéme phrase. Dans la phase suivante de Pinterprétation de la
deuxiéme proposition - ancrage du prédicat — Iinterloculeur est amené a
décider de la localisation du prédicat dormait tranquillement a l'ombre. Le
probléme : a quelle entité discursive assigner donmait tranguillement a l'om-
bre?

Le segment identifié comme ‘entité’ dans le processus de segmentation,
chienne de Jules, est introduit par [l'article défini (la), morphéme qui
comporle cinq instructions interprétatives (cf. 11 2.). Quatre d'entre clles
sont considérées ici.™

Instruction anaphorique =

Hypothése interprétative: Dans le co-texte gauche il s¢ trouve un ¢lément qui
concorde avec I'expression nominale a laquelle fz est joint, et qui permel
d’ancrer son prédicat.

Résultat de 'évaluation de Phypothése anaphorique: Deux possibilités: 1)
Positif. Antécédent possible: Concha (E2), ou 2) Négatif, Aucun antéeédent
possible,

Les deux résultats ne sont possibles qu'en théorie. En pratique il y aura
toujours un scul résultat. Dans un parcours intcrprétatif récl, le résultat de
I'évaluation dépendra du savoir de linterlocuteur. Un résultat positif de I'é-
valuation de I'hypothése déclenchée par I'instruction anaphorique n’est pos-
sible que si I'interlocuteur sait que les deux descriptions linguistiques Concha
et la chienne de Jules référent normalement au méme objet.” En d'autres
termes : chienne de Jules est considéré comme une seule unité sémantique.
$i, par contre, Pinterlocutcur ne posséde pas le savoir que Concha el la
chienne de Jules référent normalement au méme objet, I'article défini fera
I'objet d'une interprétation cataphorique ou encyclopédique (voir plus loin),
ct I’évaluation de I'hypothése anaphorique aboutira & un résultat négarif.

Instruction cataphorigque =

Hypothése interprétative: Dans le co-texte droit, il se trouve un élément qui
permet de singulariser I'expression a laquelle /e esl joinl, el qui permet
d’ancrer son prédicat.

Résultat de 'évaluation de 'hypothése cataphorique: Positif. Elément singu-
larisant possible: de Jules.

Dans ce scénario interprétatif chienne de Jules est consideré comme deiwx
unités sémantiques entre lesquelles il existe une relation, si bien que Jules
sert d’attribut singularisant a chienne (= téte du SN) (cf. note 20). Autre-
ment dit : instruction cataphorique de l'article défini déclenche une hypo-
thése, selon laquelle suivra une description d’'une entité jusque-la inconnue
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dans le modele discursif. En conséquence, une nouvelle entité discursive doit
étre établie.

Instruction encyclopédigue =

Hypothése interprétative: Dans le savoir du sujet interprétant (domaine géné-
ral, cf. p. 166) il se trouve un concept ou un ensemble de concepts permettant
de singulariser I'expression nominale a laquelle /g est joint,

Résultat de lévaluation de l'hypothése encyclopédique: Deux possibilités: 1)
Positif. Un concept singulanisant cxste, ou 2) Néganf. Un concept singularni-
sant n’exisle pas.

Si 'hypothése déclenchée par U'instruction encyclopédique regoit une éva-
luation positive, c’est que Pinterlocuteur sgit (domaine général) que Jules a
une chienne, mais ignore qu’elle s’appelle Concha.™ Le fait d"ignorer le nom
de la chienne améne I'interlocuteur 4 établir une nouvelle entité dans son
modéle discursif. Puisque I'interprétation de la chienne de Jufes ne dépend
pas de Concha, il ne s’agit donc pas d’une interprétation anaphorique.” Si,
par contre, I'évaluation de 'hypothése est négative, c'est que linterlocuteur
ne connait pas Jules ou ignore qu'il a une chienne. La conséquence d’une
évaluation négative de I'hypothése encyclopédique et d’une évaluation posi-
tive de 'hypothése cataphorique est la méme : établisscment d’une nouvelle
entité discursive dans le modeéle discursif du sujet interprétant,

Instruction possessive =
Hypothése interprétative: L'entité visée par I'expression nominale i laquelle fa
cst joint «appartient» i un des actants de la proposition.

Résultat de {'évaluation de l'hypothése possessive: Négatif. Aucun des ac-
tants de la proposition ne peut «posséder» le référent de expression nomi-
nale 4 laquelle est joint /fa.

Conclusion

Pour finir, retournons au point de départ de ce travail : Iintuition que les
énoncés (1) et (2) sont plus univoquement anaphoriques que I'énoncé (3).
Sur la base des éléments théoriques présentés et des analyses effectuées,
nous sommes en mesure de proposer deiex explications a l'intuition préscntée
dans I'introduction.

La premiére explication est intimement liée a hypothése, proposée & la
page 13 el défendue par la suite, selon laquelle les morphémes n'ont pas le
méme degré d’univocité instructionnelle. En d’autres termes @ certains mor-
phémes déclencheraient un plus grand nombre d’hypothéses interprétatives
que d’autres. Une conséquence naturelle de celte hypothése consisterait a
attribuer 'univocité relative de (1) et (2) et lambiguité relative de (3) & une
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différence d'univoeité instructionnelle des morphémes dans ces énoneds qui
comportent Iinstruction anaphorigue. En ¢ffet, cela semble étre le cas. L'a-
nalyse effectuée montre que Punivocité instructionnelle des trois morphémes
qui, dans les trois énoncés, instruisent Uinterlocuteur de revenir en arriére
(pronom, démonstratif et article défini) n'est pas la méme. Tandis que le
pronom et le démonstratif ne comportent que trois instructions chacun, ar-
ticle défini en comporte cing.

Si cette premiére explication se fonde done sur la notion d'univocité in-
structionnelle, concept qui a ¢1¢ défini dans des termes purement quantita-
tifs, la dewxiéme explication possible est d’ordre qualitatif,

Pour les énoncés (1) et (2) il n'y a toujours pas d’équivoque : scule wne
hypothése parmi les deux hypothéses déclenchées par le pronom et par le
démonstratif regoit une évaluation positive.™ Il s’agit de Uhypothése déclen-
chée par 'instruction anaphorique. Or, il ¢n va autrement pour I'énoncé (3).
Parmi les hypotheéses interprétatives déclenchées par Particle défini, la possi-
bilité théorique existe que trois d’entre clles regoivent une évaluation posi-
tive. 1l s’agit des hypothéses déclenchées par les instructions anaphorique,
cataphorique, et encyclopédique de I'article défini. Puisque (3) est présenté
ici en dehors de situation communicative, ¢t notammenl puisque nous igno-
rons le savoir du sujet interprétant réel, son interprétation parait trés ou-
verte. Il apparait donc que Finterprétation de (3) dépend davantage du sujet
interprétant que linterprétation de (1) ou (2). La raison ¢n cst que I'évalua-
tion des hypothéses déclenchées par larticle délini dépend largement du
savoir du sujet interprétant. L'évaluation des hypothéses déclenchées par le
pronom ¢t le démonstratif, par contre, ne semble dépendre que de I'entour
textuel (instructions anaphorique et calaphorique) et situationnel (instruc-
tion déictique).

En optant pour cette deuxi¢me explication on est amené & voir Pambiguité
relative de (3) comme une conséquence de la décontextualisation de I'énon-
¢, si lwen que pour un sujet interprétant réel doté d’un certain savoir, 'énon-
cé n'aurail rien d’équivoque. Or, vu le role décisif joud par le savoir du sujet
interprétant, et & Popposé de (1) et (2), une inlerprétation anaphorique de
(3) n'est pas garantic.

Au stade actuel de mes recherches, 1l ne m’est pas possible de trancher
entre les deux explications. Seules des analyses portant sur d’autres mor-
phémes pourront indiquer laquelle des deux explications est la plus féconde.

Bo Laursen
Ecole des Hautes Etudes Commerciales &' Arhus
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Notes

Je ne nommerai pas cette modification le «sens» du texte. Je considére le «sens»
d'un texte comme un ensemble d'instructions (qui se manifeste & différents ni-
veaux textuels: lexical, syntaxigue, thématique, propositionnel, ete. Voir la section
I 3.). Le «sens» agit sur I'état cognitif de linterlocuteur €1 résulte dans une
muodification de I'état cognitif initial de linterlocuteur. Jinsiste done sur la diffé-
rence enire «sens» (qui est lié au texte) el état cognitif modifié {qui est iié au sujet
interprétant).

. Des concepts comme frames, script, scénario, ¢lc. servent a décrire e domaine

général de nos structures cognitives.

. Les notions ‘entité’ et "prédicat’ se situent & un niveau cognifif et peuvent éire

considérées comme les pendants cognitifs aux notions "théme' et "propos’, notions
destinées & décrire des phénomenes rexzieefs. 11 est ¢vident que, vu le lien intime
qui existe entre le fonctionnement cognitif de 'homme et le fonctionnement des
langues, il y a un rapport de correspondance entre les catépories cognitives de
‘entité’ ¢t de prédical’ d'un oMé, et les structures textuelles de Fautre. Pour le
moment, cependant, je ne me prononce pas sur les différentes formes que peu-
vent revétir ces deux carégories sur le plan textuel.

. Le concept 'comportement’ ulilisé par Pottier correspond grosso modo 4 mon

emploi du concept "prédical”.

. Lénoncé (4) pourrait (res hien €tre une réponse a la question suivante: «Qui

arrive Loujours en retard?w, contexte qui lui enléverait toute bizarrerie.

6. Ces degrés différents de surprise s'expliquent par le fait que bon nombre d'unités

9.

lexicales sont s€émantiquement colorées par leur emploi dans certains types d'en-
vironnements pragmatiques. I:n d’autres termes, beaucoup d'unités lexicales font
preuve de liens privilégiés & certains domaines o 'expérience (lerme emprunté i
Pottier 1987). Dans une aulre perspective théorique, mais visant les mémes phé-
noménes, Fillmore parle de l'appartenance des unités lexicales & des cadres cogni-
tifs {frames). Ce sont justement ces liens des unités lexicales aux domaines d'expé-
rience/cadres cognitifs qui, & un degré variable, dotent les textes de cohesion
lexicale.

. Selon une hypothése trés répandue en psychologie cognitive, nous interprétons

tout phénoméne par rapport & des modeles cognitifs stéréotypés. [.e concept de
'scénario’, qui désigne une structure cognitive décrivant une suite stéréotypée
dévénements, est proposé en vue d'expliquer nos attentes.

. Vu que le travall cogmtif d'interprétation du sujet interprélant (évaluation d’hy-
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prétation des segments qui lul succedent, demandent d'effort cognitif.

Souvent I'expression nominale se compaose et d'un nom et d'une épithéte. Dans
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les antéeédents possibles et a done pour fonction d'aider l'interlocuteur dans sa
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tisme du nom, assurant par 14 la formation d'une seule entité sémantique (T'ana-
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I'épithéte sert & vehiculer Nattitude du locuteur vis-a-vis du référent du segment
nominal en question (béte, laid, etc.).

10, Des emplois du pronom i, tels que # est agréable de se reposer, if s'agit de, i
parail que, ete. sonl également cataphoriques, puisque Uinterprétation de of dé-
pend du co-texte droit. Cependant, étant donné que la référence de « dans ces
emplois est d'unc autre nature que dans les trois exemples cités plus haut, ces
emplois constituent une sous-classe des emplois cataphoriques.

11. On classe les anaphores démonstratives de différentes fagons. Notons au passage
deux grandes catégories d'anaphores démonstratives @ les anaphores lexicales (-
deles et infidéles) et les conceptualisations, distinction qui se fonde sur la nature
de 'aniécédent de I'anaphorique.

12. Montherlant, Célibataires, p. 147. Exemple emprunté & M. Grevisse: Le bon
usage. Duculot, Paris-Gembloux, 1988, p. 969.

13, Templai cataphorique du démaonstratif est rare.

14. T.es deux grandes catépories qui servent d classer les anaphores démonstratives
(anaphores lexicales et conceptualisations. Voir note 11) son également valables
pour la classification des anaphores définies. Notons cependant un phénoméne
anaphorique spécifique aux anaphores définies : Fanaphore associative, T1 s'agil
d'un type d'anaphore lexicale qui se distingue des autres anaphores lexicales par
'absence de co-rélérence entre anaphorique et antécédent. BEx. 11 s'approcha
d’une maison. La porte lait ouverte.

15. Exemple emprunté 8 Hawkins (1978, p. 131) et traduil en frangais.

16. La fonction cataphorique de article défini peut revétir différentes formes. Consi-
dérez les SN suivants (empruntés & Hawkins 1978 et traduils en frangais);

La femme avee qui il e5t sorti hier soir

Le fond de la mer

Le fait gqu'il y a tant de vie sur la tevre

Lestrois SN sont du méme type parce gu'ayant la méme composition générale :
déterminant (article défini), téte nominale (fermine, fond, fair}, et attribut qui sert
a singulariser référenticllement le SN (avec qui il est sorti hier soir, de la mer, qu'il
y atant de vie sur la terre). La différence réside dans la forme de Pattribut. La
fonction de lattribut est la méme dans les trois SN @ singularisation du référent du
SN.

17, De la méme fagon deux Danois qui ne se connaissent pas peuvent parler de fa
reine, de larmée, elc. ainsi que deux habitants de ka terre peuvent parler ot soleil,
de fo lune, ete. (CL Hawkins 1978, p. 115),

18. 11 va sans dire qu'une analyse comparative plus détaillée du pronom el du dé-
monstratif dévoilerait des différences guant au fonctionnement des deux mor-
phémes.

19. 11 va sans dire que la simulation d'une phase d'interprétation des énoncés (1) 4 (3)
ne saurait étre que rés simplificatrice, car clle cst soumise 4 au moins deux
contrainies : les €énoncés sont considérés en faisant abstraction de toul environne-
ment discursif large et de tout environnement situationnel. La complexité du
processus imerprétail augmente considérablement en dehors de cetie situation
expénimentale.
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On remarquera que la simulation de linterprétation de I'énoncé (3) est plus
complexe que celles des interprétations des énoncés (1) et (2). Cette complexité
cst liée 2 la présence dans (3) de Uarricle défini, morphéme qui déclenche des
opérations interprétatives relativement complexes. On peul donner au moins
deux raisons de la complexité interprétative de I'article défini : 1) contrairement &
ce qui est le cas pour les deux autres morpheémes étudiés (pronom el démonstra-
1if}, les processus interprétatifs déclenchés par l'article défini font souvent appel
au savorr de l'interlocuteur (domaine général), et 2) comme nous 'avons vu, le
potentiel instructionnel de l'article défini est plus important que celui des deux
autres morphémes étudids,

On remarquera que la notion de concordance utilisée dans la description de
Phypothése anaphorique est une notion sémantique. Or, tandis que la concor-
dance du pronom anaphorigue avec son antécédent est restreinte et se limite au
genre et au nombre, la concordance de la téte d'une description délinie anaphori-
que avee son antéeédent est nettement plus riche, parce qu'elle s'établit au niveau
du contenu lexical. Le caraciére de la concordance d'une description démonstra-
tive anaphorique avec son antéeédent a €t€ moins Etudié, mais semble se situer
quelque part entre la concordance restreinte du pronom et la concordance riche
de P'article défini.

Si linterlocuteur avait su et que Jules a une chicnne et que celle-ci s'appelle
Concha, on aurail eu affaire 2 une interprétation non pas encyclopédique, mais
anaphorique de article défini, car dans ce cas l'interlocuteur aurait établi un lien
interprétatif entre Concha et la chienne de Jules.

Cependant, on ne peut exclure que I'énoncé (3) soit interprété comme une péri-
phrase en anaphore. [l s'agit 13 d'un «procédé journalistique dincitation 3 la lec-
lure, mais bicn souvent aussi, ¢'est une maniére rapide de rafraichir la memoire
du lecteur et de glisser «par la bande» des €léments d'information encyclopédi-
ques (Reichler-Béguelin/Denervaud/Jespersen 1988, 74). En supposant que lz
chienne de Jules est une périphrase de Jules, linterfocuteur peut en cffet étre
amené¢ a établir un lien interprétatif entre les deux segments, sans savoir qu'il
s'agit de la méme entité.

Les deux morphémes déclenchent srois hypothéses, mais une d'entre elles (I'hypo-
thése déictique) n'a pas €1€ considérée.
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Résume

Le théme de cet article est le processus d'interprétation textuelle. 1.e parcours inter-
prétatif est vu comme un processus cognitif puidé par les ¢léments textuels, en ce sens
que ceux-ci servent d'instructions (ou de contraintes) 3 la conceptualisation de Uinter-
locuteur, favorisant par 13 cerlaines opérations interprélatives, tout en en excluant
d'autres. Un modele est proposé qui comprend 1ant les structures que les processus
cognitifs censés jouer un role dans Nnierprétation textuclle, et une définition de la
notion d'instruction interprétative ¢st proposée. Ce modele général sert de cadre
théorique a une description détailiée de Finterprétation de certains segments dits
anaphorigues. Plus précisément, une explication est proposée au fait que parmi les
segments pouvant faire 'objet d’une interprétation anaphorigue, certains sont ressen-
tis comme €lant plus nettement anaphoriques que d’autres.

© Revie Romane 28 2 1993



Anaphores, localisation et interprétation 193

20,

21

22,

23

24,

On remarquera que la simulation de linterprétation de I'énoncé (3) est plus
complexe que celles des interprétations des énoncés (1) et (2). Cette complexité
cst liée 2 la présence dans (3) de Uarricle défini, morphéme qui déclenche des
opérations interprétatives relativement complexes. On peul donner au moins
deux raisons de la complexité interprétative de I'article défini : 1) contrairement &
ce qui est le cas pour les deux autres morpheémes étudiés (pronom el démonstra-
1if}, les processus interprétatifs déclenchés par l'article défini font souvent appel
au savorr de l'interlocuteur (domaine général), et 2) comme nous 'avons vu, le
potentiel instructionnel de l'article défini est plus important que celui des deux
autres morphémes étudids,

On remarquera que la notion de concordance utilisée dans la description de
Phypothése anaphorique est une notion sémantique. Or, tandis que la concor-
dance du pronom anaphorigue avec son antécédent est restreinte et se limite au
genre et au nombre, la concordance de la téte d'une description délinie anaphori-
que avee son antéeédent est nettement plus riche, parce qu'elle s'établit au niveau
du contenu lexical. Le caraciére de la concordance d'une description démonstra-
tive anaphorique avec son antéeédent a €t€ moins Etudié, mais semble se situer
quelque part entre la concordance restreinte du pronom et la concordance riche
de P'article défini.

Si linterlocuteur avait su et que Jules a une chicnne et que celle-ci s'appelle
Concha, on aurail eu affaire 2 une interprétation non pas encyclopédique, mais
anaphorique de article défini, car dans ce cas l'interlocuteur aurait établi un lien
interprétatif entre Concha et la chienne de Jules.

Cependant, on ne peut exclure que I'énoncé (3) soit interprété comme une péri-
phrase en anaphore. [l s'agit 13 d'un «procédé journalistique dincitation 3 la lec-
lure, mais bicn souvent aussi, ¢'est une maniére rapide de rafraichir la memoire
du lecteur et de glisser «par la bande» des €léments d'information encyclopédi-
ques (Reichler-Béguelin/Denervaud/Jespersen 1988, 74). En supposant que lz
chienne de Jules est une périphrase de Jules, linterfocuteur peut en cffet étre
amené¢ a établir un lien interprétatif entre les deux segments, sans savoir qu'il
s'agit de la méme entité.

Les deux morphémes déclenchent srois hypothéses, mais une d'entre elles (I'hypo-
thése déictique) n'a pas €1€ considérée.

Références
Combettes, B. (1986): Introduction et reprisc des éléments d'un texte. Pratiques, 49,

p. 69-84.

Corblin, F. (1983): Défini et démonstratif dans la reprise immédiate. Le frangais

moderne, 2,p. 118-134,

Corblin, E (1987): Indéfini, défini et démonstratif. Droz, Gengve.
Corblin, E (1990): Typologie des reprises linguistiques : I'anaphore nominale, in: M.

Charolles, 5. Fischer et I. Jayez: Le discours. Représentations et interpréiations.
Presses Universitaires de Nancy, Nancy. p. 227-242.

Hawkins, J. A. (1978). Definiteness and Indefiniteness. Croom Helm, London.
Kieras, D. E. (1983): Thematic Processes in the Comprehension of Technical Prose.

in: B. K. Britton et 1. B. Black: Understanding Fxpository Text. LEA.

© Revie Romane 28 2 1993



194 Bo Laursen

Kleiber, G. {1986a): Pour une explication du paradoxe de la reprise immédiate. Lan-
gue frangaise, 72, p. 54-79.

Kleiber, (. (1986b): Adjecul démonstratif et article défini en anaphore ndéle, in: I.
David et G. Kleiber (€d.): Déterminants : syntaxe et sémantique. Klincksieck, Paris.
p. 169-185.

Kleiber, G, (1988) Reprise immédiate et théorie des contrastes, Siedin Romanica
Posnaniensia, 13, p. 67-83.

Kleiber, G. (1990): Sur I'anaphore démonstrative. in: M. Charolles, 8. Fischer et I
Jayez: Le discours. Représemtations et interprétfations. Presses Universitaires de
MNancy, Nancy. p. 243-263.

Laursen, B, (1992} Désambiguisation lexicale : Le rdle du co-textc transphrastique.
Litude du lexéme bonron. Cahiers de lexicologie, 60, p. 85-113,

Marandin, . M. (1986): CE est un autre. Linterprétation anaphorique du syntagme
démonstratif. Langages, 81, p. 75-89.

Marslen-Wilson, W, E. Levy et LK. Tyler (1982): Producing Interpretable Discourse:
‘The Establishment and Maintenance of Relerence. in: R.J. Jarvella et W Klein
(€d): Speech, Place, and Action. John Wiley and Sons, p. 339-378.

Nelke, H. (1990): Pertinence el modalisateurs d'énonciation. CLF 11, p. 105-127.

Pottier, B. (1987): Théorie et analyse en linguistique. Hacheute, Paris.

Reichler-Béguelin, M.-J., M. Denervaud et J. Jespersen (1988): Ecrire en {rangais.
Cohésion textuelle et apprentissage de 'expression écrite. Delachaux et Niestlé, Neu-
chétel-Paris. .

Sperber, D. et DC. Wilson (1986): Relevance. Communication and cognition. Black-
well, London.

Weinrich, H. (1985): Texgrarmmatik der franzésischen Sprache. Klett, Stutigart.

Résume

Le théme de cet article est le processus d'interprétation textuelle. 1.e parcours inter-
prétatif est vu comme un processus cognitif puidé par les ¢léments textuels, en ce sens
que ceux-ci servent d'instructions (ou de contraintes) 3 la conceptualisation de Uinter-
locuteur, favorisant par 13 cerlaines opérations interprélatives, tout en en excluant
d'autres. Un modele est proposé qui comprend 1ant les structures que les processus
cognitifs censés jouer un role dans Nnierprétation textuclle, et une définition de la
notion d'instruction interprétative ¢st proposée. Ce modele général sert de cadre
théorique a une description détailiée de Finterprétation de certains segments dits
anaphorigues. Plus précisément, une explication est proposée au fait que parmi les
segments pouvant faire 'objet d’une interprétation anaphorigue, certains sont ressen-
tis comme €lant plus nettement anaphoriques que d’autres.

© Revie Romane 28 2 1993



