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La lecture terminée, on peut s'interroger sur lI'opportunité du choix des grammai-
riens présentés. Il n'y a pas de solution idéale, mais je pense qu'on peut approuver,
sans hésiter, les choix concrets. Cependant, on pourrait peut-étre se plaindre de I'ab-
sence de 'une des figures originales et fascinantes de la linguistique frangaise. Je
pense & Emile Benveniste, figure centrale par ses rapports avec le structuralisme el
par 'exemple et I'inspiration qu'elle a donné A la postérité.

Pour conclure, jaimerais exprimer mon admiration pour l'initiative qui a donné
naissance a cet ouvrage, dont la composition est cohérente, ce qui est rare dans les
ceuvres collectives, sans doute grice au sens de l'organisation de I'éditrice. Je re-
commande vivement la lecture de ce beau travail, qui porle sur une période impor-
tante de la linguistique francaise.

Gunver Skytte
Université de Copenhague

Claude Muller: La négation en frangais. Syntaxe, sémantique ef éléments de comparai-
son avee les autres langues romanes. Droz, Genéve, 1991, 470p.

La négation représente un sujet intarissable, en linguistique comme en logique, en
philosophie comme en psychologie et dans bien d'autres disciplines voisines. Rares
sont les sujets linguistiques qui ont fait couler autant d’encre, ¢e qui n'empéche gue
méme des questions fondamentales concernant sa définition et ses fonctions restent &
débatire. La négation en frangais par Claude Muller rejoint ainsi une longue et hono-
rable tradition en linguistique. Et cette ceuvre y occupera une place de choix. En effet,
elle est le résultat d'un véritable tour de force. La o cerlains n'abordent que les
aspects logiques, d’autres que les régles syntaxiques et d’autres encore que la valeur
pragmatique, Muller se propose d'examiner les rapports entre tous €es «niveaux». Et
12 ol certains de ses prédécesseurs se sont conlentés de décrire les multiples fonctions
de la négation, Muller exploite sa description minutieuse des faits pour tenter des
explications. Or, il ne se silue dans aucune théorie particuliére. Etant donné que toule
théorie, d’aprés Muller, tend 4 contraindre, voire 4 empécher, I'adéquation descrip-
tive, sa visée est de minimiser l'impact de la théorie afin de ne pas trahir la réalilé
linguistique. 5a démarche sera d'«adopter aussi souvent que possible des hypothéses
minimales, et d’accepter des hypothéses non formalisables» (p. 3). D'autre part, il
s'efforce de rester aussi syntaxique que possible, Tentons de voir s'il est possible de
garder cet €quilibre fragile entre théorie et empirie.

Louvrage se compose d'une section préliminaire suivie de huit chapitres répartis
en trois parties. La premiére de celles-ci aborde la problématique générale de la
négation, alors que la deuxiéme considére de plus prés les différents opérateurs de la
négation et que la troisitme examine ce que Muller appelle la négation liée. Chague
chapitre présente des analyses poussées des données empiriques pour en proposer
des explications. On trouvera 4 la fin une bibliographie copieuse et un index des
termes.

Muller part de cette observation que 1'on doit exiger de la grammaire du grammai-
rien qu'clle soit «tant soit peu en adéquation avee la grammaire du locuteur» (p. 5).
En conséquence de cet aveu épisiémologique, le linguiste nc peut se permettre de
puser une syllaxe arbitraire @ il doft tenter de lier 1a syntaxe au sens. Clest pour cette
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raison que Muller a choisi pour cadre théorique I'approche transformationnelle de
Zellig Harnis (élaborée par Maurice Gross) qui lui fournit les concepts nécessaires 4
ses analyses.

Une premiére tiche sera de définir ce qu’il faut entendre par une négation. Dans
le premier chapitre, l'auteur avance que la négation est une catégorie énonciative :
'énoncé négatif a le caractére d’un énoncé centré sur un €noncé, contrairement 4
I'énoncé affirmatif qui est centré sur le référent. Lénoncé négatif apporte donc en soi
son antipode positif. Cette idée est évidemment loin d'étre nouvelle, l'originalité ré-
side plutdt dans I'emploi qu'en fait Muller : il s'en sert pour clarifier la notion morpho-
syntaxique de la négation. Seront d'abord définis, dans le deuxiéme chapitre, les
opéraieurs de négation qui «forment une classe d'unités linguistiques permettant 3 la
fois de rejeter P et d'affirmer la fausseté, l'inadéquation, l'inexactitude de P» (p. 55).
Les négations syntaxiques seront alors définies comme des «opérateurs NEG qui
peuvent d'une part exprimer 'assertion négative en prenant pour actants les opéra-
teurs exprimant "assertion F, d’autre part €ire construits sans modification morpholo-
gique dans la structure syntagmatique du méme énoncé P» (p. 56). Ces définitions
permettent & 'auteur de cerner les occurrences de la négation et, partant, d'en affiner
les analyses.

Parmi les propriéiés de la négation qui ont causé beaucoup de confusion figure le
fait qu'elle peut ne concerner qu'une partie de I'énoncé : elle est dotée d'une portée
(anglais : scope). Or, si cette notion de portée est bien définie en logique (formelle),
tel est loin d’étre le cas en linguistique. Lanalyse de la portée que nous présente
'auteur dans le troisiéme chapitre constitue 3 cet €gard un important pas en avant,
Muller précise d’abord que la portée est fondamentalement une notion logique, la
portée de la négation étant le «domaine dans lequel cet opérateur peut agir» (p. 101).
Puis il montre que les relations entre ce domaine ¢t la structure syntaxique ne sont
pas aussi simples que le prétendent bon nombre de linguistes. Enfin il présente des
analyses empiriques minutieuses de ces rapports. Ces analyses, qui apporient une
série d'observations nouvelles, laissent peut-€tre certaines questions en suspens {ainsi
on ne voit pas bien dans quelle mesure reste valable le rapport €iroil souvent postulé
enire, d'une part, poriée restreinte et négation descriptive, et, d'autre part, portée
¢tendue et négation polémique); il faut reconnailre, cependant, gu'elles nous rensei-
gnent beaucoup sur cet aspect complexe du fonctionnement de fa négation.

Dans le quatriéme chapitre, qui est le plus long de Pouvrage, Muller examine la
syntaxe de la négation, I! écarte d’emblée les «semi-ngations», lelics yue ne.. pius,
ne.. jamais, ne... aucunement, qui, ayant la structure ne... X, ot X est paraphrasable
par pas Y, sont des amalgames d'une négation et d’'un opérateur Y (p. 137). Celles-ci
scront ¢tudiées dans la troisiéme partie de I'ouvrage. Les acquis des études anté-
ricures sur les négations (notamment les travaux de Gaatone) sont tous [, mais
Muller y ajoute de nouvelles observations loul en s'élevantl au-dessus du niveau
purement descriptif. (Pour un Danaois, il est intéressant de remarquer que certaines
des observations de ce chapitre se retrouvent dans une ccuvre remarquable portant
sur la négation et rédigée en danois par Holger Sten en 1938, travail que Muller, dans
son introduction, avoue ne pas avoir pu déchiffrer.) Ainsi il met en évidence, en
s'appuyant sur de nombreux exemples authentigues ou forgés pour le besoin, que les
rapports entre la négation et les opérateurs adverbiaux sont bien plus complexes que
ne le prétendent la plupart des grammairiens. Cette €étude nous éclaire non seulement
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sur la syniaxe de la négation mais aussi sur celle des adverbes. Le chapitre fournit bon
nombre de renseignements syntaxiques qui devraient entrer directement dans les
manuels scolaires aussi bien que dans les grammaires de référence. Notamment, il
précise les régles qui permettent U'omission de pas ou de ne, et celles, différentes, qui
gouvernent les emplois de non (... pas), pour terminer par une analyse originale de la
négation syntaxique dans les coordonnées négatives.

La suite naturelle de cette étude purement syntaxique est I'analyse diachronigque
abordée dans le cinquiéme chapitre. Lévolution morphosyntaxique de la négation
dans les langues romanes nous permet, en effet, de mieux comprendre sa syntaxe
actuelle qui, en un sens, est un reflet de son histoire, et qui, on le sait trés bien, est
toujours en mouvement. A la fin de cette étude diachronique se dessine, en fait, une
explication de 'absence systématique de pas dans certaines constructions 3 valeur
négative du frangais contemporain. La these qu’avance Muller & la page 244 est que
«fPas [...] serait utilisé€ anciennement comme le moyen de ransformer un verbe en un
terme @ polarité négative». Il s'ensuit, entre autres, que «pas a pu étre écarté des
constructions oo il n’était pas souhaitable d'exclure l'interprétation positive du procés
pour une quantité minimale [...]; ¢’est notre interprétation du sens de «négation
affaiblie» [...] de certains verbes avec ne, comme oser ou savoir».

Dans la troisigme et dernieére partie de 'onvrage, Muller montre comment les
semi-négations constituent une particularité de la langue frangaise. Il étudie leur
combinatoire (en indiquant que certaines études antéricures ont trop généralisé), et
montre que les semi-négations frangaises se distinguent sur plusieurs points de ma-
niére radicale de leurs homologues anglais, allemands ou latins. Particulidrement
intéressante est la relation qui s'élablit entre une semi-négation et un opérateur de
négation : l'association négative. C'est un phénoméne que l'on retrouve dans bien
d’autres langues et qui, parfois, a méme, comme en danois par exemple, des réalisa-
tions morphologiques comportant l'incorporation négative (ex: ikke nogen - ingen).
La manifestation de I'association négative semble cependant €tre particuliérement
complexe en frangais, ol elle dépend €troitement de I'entourage syntaxique. Le sep-
titme chapitre comporte une analyse minutieuse de toutes ces constructions. Cette
analyse sert de point départ pour le huitigme et dernier chapitre de 'ouvrage, qui
présente une analyse tout & fait ariginale et bien documentée des soi-disant négations
explétives. Celles-ci résultent en effet, d'aprés Muller, de 'association négative in-
verse. Les négatifs inverses sont les mots ou termes qui combinent «un noyau positif 3
une négation dépendante, selon une relation Y=Y (NEGY'» (p. 397). Ainsi le verbe
déconseiller est-il un négatif inverse parce qu’il signifie : *conseiller de ne pas ... ". Il est
bien connu que le ne explétif se trouve souvent prés des termes négatifs inverses, et
Muller exploite cette observation pour expliquer, en principe, tous les emplois de
cette particule. Sa démonstration, qui invoque des faits tirés de toutes sorles de
contextes et méme d'autres langues, semble convaincante. Vu sa complexité, je re-
nonce cependant a en faire un compte rendu ici et renvoie le lecteur curigux au texte
méme.

Louvrage de Muller constitue avant toul une mine de renseignements précieux sur
le fonctionnement de la négation en frangais. Or je trouve particuliérement intéres-
sant que ses études empiriques avancées aient entrainé, de maniére logique pour ainsi
dire, toute une série de considérations méthodologiques et théoriques. En ce sens, le
livre de Muller est un témnignage du rapport étroit entre théorie et empirie gui est
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omniprésent dans tout travail scientifique de qualité. 11 va sans dire qu’il ne m'a pas
€té possible, en si peu de place de rendre comple de tous les aspects qu'aborde
Claude Muller dans son livre. Je pense toutefois pouvoir conclure qu'il a réussi a
Etablir I'équilibre recherché entre théorie et empirie. La négation en frangais de Mul-
ler est, aprés les ceuvres de Sten (1938) et de Gaatone (1971), le rasiéme jalon de la
littérature inguistique portant sur la négation en frangais. Par rapport 4 ses prédéces-
seurs, dont il se reconnail largement débiteur, Muller se distingue cependant par son
insistance sur I'explication. Son élude sera le nouvel ouvrage de référence sur la
négation.

HHenning Nplke
[<cole des Flaues Fiodes Commerciales de Aarhus
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Michéle Noailly (MN ci-aprés) présente dans cet ouvrage une version abrégée et
profondément remaniée de sa thése de doctorat - intitulée De ladjectif a Padjectiva-
tiont - soutenue en 1985 & I'Université de Rennes II. Le changement de titre refléte
un I€ger changement doptique, la thése visant surtout & souligner, selon les termes
mémes de MN, «l'uniformité symaxigue» du «processus d'adjectivation», Le substan-
tif épithéte accordant la prépondérance A «la description différentiative» (p. 9).

IDans une courte introduction, MN définit - définition purement formelle — le sub-
stantifl €pithéte comme «tout substantif intervenant en position de N> dans un groupe
nominal {...) ol les deux substantifs N, ¢t N; sc suivent directement sans prépusition
ni pause» (p. 11). Le N; est appelé¢ tantdt nom 1éte, tantdt nom {substantif) recleur. Il
y a entre Ny ¢l Ny un rapport de détermination {mais voir plus loin). Elle propose
aussi upe définition de I'épithéte, justific le choix du terme «substantil Epithtes, puis
Fintérét porté a la question: le sujet est intéressant, nouveau et d'actualité : les «sub-
stantifs épithetes» pullulent sous fa plume des journalisies comme des Eerivains, MN
voit dans la prolifération de ce type de syntagmes «l'amorce d'une mutation syniaxi-
que du frangaiss. «Notre langues, dit-elle, «parvenue au bout de son chemin "analyi-
que’, reprendrail la route en sens inverse ¢t s'essaierait 4 des formes syntaxiques plus
brutes, plus primaires, plus immédiates, avec moins darticles, moins de suffixes,
moins de prépositions. Si tel est lc cas, il est important pour le linguiste d°¢tre attentif
aux signes avant-coureurs du changement et d'éire, dans son domaine, le fidtle 1é-
moin de son temps» (p. 13). Tout l'ouvrage sera de la sorte émaillé de réflexions
générales sur P'évolution du frangais. Elle répétera dans la conclusion que la construc-
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