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omniprésent dans tout travail scientifique de qualité. 11 va sans dire qu’il ne m'a pas
€té possible, en si peu de place de rendre comple de tous les aspects qu'aborde
Claude Muller dans son livre. Je pense toutefois pouvoir conclure qu'il a réussi a
Etablir I'équilibre recherché entre théorie et empirie. La négation en frangais de Mul-
ler est, aprés les ceuvres de Sten (1938) et de Gaatone (1971), le rasiéme jalon de la
littérature inguistique portant sur la négation en frangais. Par rapport 4 ses prédéces-
seurs, dont il se reconnail largement débiteur, Muller se distingue cependant par son
insistance sur I'explication. Son élude sera le nouvel ouvrage de référence sur la
négation.

HHenning Nplke
[<cole des Flaues Fiodes Commerciales de Aarhus
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Michéle Noailly (MN ci-aprés) présente dans cet ouvrage une version abrégée et
profondément remaniée de sa thése de doctorat - intitulée De ladjectif a Padjectiva-
tiont - soutenue en 1985 & I'Université de Rennes II. Le changement de titre refléte
un I€ger changement doptique, la thése visant surtout & souligner, selon les termes
mémes de MN, «l'uniformité symaxigue» du «processus d'adjectivation», Le substan-
tif épithéte accordant la prépondérance A «la description différentiative» (p. 9).

IDans une courte introduction, MN définit - définition purement formelle — le sub-
stantifl €pithéte comme «tout substantif intervenant en position de N> dans un groupe
nominal {...) ol les deux substantifs N, ¢t N; sc suivent directement sans prépusition
ni pause» (p. 11). Le N; est appelé¢ tantdt nom 1éte, tantdt nom {substantif) recleur. Il
y a entre Ny ¢l Ny un rapport de détermination {mais voir plus loin). Elle propose
aussi upe définition de I'épithéte, justific le choix du terme «substantil Epithtes, puis
Fintérét porté a la question: le sujet est intéressant, nouveau et d'actualité : les «sub-
stantifs épithetes» pullulent sous fa plume des journalisies comme des Eerivains, MN
voit dans la prolifération de ce type de syntagmes «l'amorce d'une mutation syniaxi-
que du frangaiss. «Notre langues, dit-elle, «parvenue au bout de son chemin "analyi-
que’, reprendrail la route en sens inverse ¢t s'essaierait 4 des formes syntaxiques plus
brutes, plus primaires, plus immédiates, avec moins darticles, moins de suffixes,
moins de prépositions. Si tel est lc cas, il est important pour le linguiste d°¢tre attentif
aux signes avant-coureurs du changement et d'éire, dans son domaine, le fidtle 1é-
moin de son temps» (p. 13). Tout l'ouvrage sera de la sorte émaillé de réflexions
générales sur P'évolution du frangais. Elle répétera dans la conclusion que la construc-
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tion est destinée & prendre plus de place gqu'elle n'en a encore dans la syntaxe du
francais contemporain= (p. 210).

Le livre s'articule en six chapitres d'importance inégale. Le premier, intitulé «pro-
blémes généraux», présente une rapide mise au point. Sont abordées cerlaines ques-
tions relatives 3 la différence adjectif/substantif - dont celle de savoir si le probléme
releve de la syntaxe ou de la morphologie - |, les critéres de définition des noms
composés, le cas des lexicalisations, le choix de la méthode, du corpus - les exemples
qui illustrent 'exposé sont en majonité tirés de la presse de ces dernitres années -, ete.
Les problémes fondamentaux touchant au statut de I'épithéte seront relégués au
dernier chapitre.

Les chapitres deux 3 cing proposent une typologie en quatre rubriques des cas de
figure possibles, typologie fondée sur une analyse sémantique, elle-méme basée sur
des critéres syntaxiques «¢t méme graphiques» (p. 14) - il s'agit surtoul du trait
d'union. Ces quatre rubriques porient respectivement ['étiquette de «qualification»,
«coordinations, «complémentations et «identifications. On entrevoit 13 une difficulié
incontowrnable: comment faire admettre qu'un substantif épithéte - ayant un role de
déterminant par rapport au substantif 1éte déterminé, donc entretenant avec lui un
rapport de subordination, puisse maintenant entrer dans une sous-catégorie éliquetée
«Ccoordination»? Subordination et coordination s’excluant mutuellement, il sembile
gu'il ¥ ait contradiction dans la présentation, 3 moins qu'il ne s'agisse d'une mala-
dresse — mais fAchcuse assurémen — dans le choix des termes. Mats Forsgren comme
Inge Barining n'ont pas manqué de relever cette incongruité dans leurs comptes
rendus respeclifs de I'ouvrage. MN est d'ailleurs parfaitement consciente du pro-
bléme, qu'elle contourne avec une certaine €légance. Les chapitres s'ordonnent d’a-
prés un méme modéle: d’abord une définition syntaxique — & vrai dire, il s"agit plutdt
d'éléments de caractérisation que d'une véritable définition ~ puis une analyse des
cas, accompagnée éventuellement d'une liste des champs sémantiques représentés,
ou tout simplement d'un inventaire plus ou moins hétéroclite des matériaux rassem-
blés, le tout suivi d'une discussion; le chapitre six, «réflexions sur I'épithéie», élargit la
perspective, débouchant notamment sur des considérations sur la différence adjec-
tifs/substantifs. La bibliographie est suivie d'un index des auteurs cités et, détail fort
utile, d'un index des notions. On peul regretter 'absence d'un troisitme index, 2
savoir une liste alphabétique des Ny+ N recensés. MN répéte souvent que son étude
ne se veul pas lexicale mais syntaxique (p. 63 par exemple), et qu'elle se garde bien de
vouloir donner un panorama complet de la situation, mais le catalogue des expres-
sions inventoriées pourrait apponer au lecteur intéressé des éléments de réflexion
ultérieure.

Le chapitre I1 (p. 35-64), est consacré a la «qualification». MN dit qu’elle a choisi
de commencer par [ «parce que ¢ phénoméne est le plus libre et le plus général» (p.
34). La définition syntaxique du rapport qualificatif fait appel au critére de la para-
phrase 3 VETRE («N;N; = N; qui est un Nj»); on apprend que le nom propre,
inapte a la fonction attributive, est exclu de cette configuration; que seul le Ny peut
étre qualifié par un adjectif; que le N, en revanche est susceptible de recevoir un
adverbe d'intensite; c'est dans cette rubrique aussi que l'on trouve le type femme-
fernine (1a «répétition du méme», comme dit MN); le chapitre se termine notamment
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par des considérations sur la métaphore et les champs sémantiques que privilégie la
construction.

Lechapitre III (p. 65-93) qui étudie les cas de «coordination» est le plus probléma-
tique. MN pose d'abord que «deux substantifs sont dans une relation logique de
coordination» quand ils «sont compris comme d'égale importance au sein de I'ensem-
ble que leur juxtaposition constitue». 1l y a |3 indéniablement une difficulté, un syn-
tagme ne pouvant 4 la fois éire coordonné et subordonné & un méme syntagme. MN
reconnait que la présence de cette structure dans son ouvrage doil «surprendre el
choquers (p. 67). 11 faut sans doute 13 faire preuve de beaucoup de bonne volonté
pour accepter le développement alambiqué qu'elle présentera en explication 4 ce
dilemme. La définition syntaxique de la coordination fait appel entre autres au «prin-
cipe de sérialité» («la coordination commence a troiss ), 4 la «loi de 'homogénéité des
conjoints»; le trait d'union est une constante systématique de cette configuration. Les
confins de la composition ¢t de la coordination sont exposés brievement. La seconde
partie du chapitre fait le tour des principaux secteurs sémantiques concernés. La
langue, dans ¢e domaine comme dans tant d'autres, présente des cilés étonnants:
pourquoi avoir entéring cousins-cousines alors qu'on n'a pas *fréres-sazurs (formation
qui non seulement n'est pas attestée, mais qui fait difficulté, peut-&tre pour des
raisons d’euphonie, ou a cause de la concurrence de fréres ef scenrs? Quoiqu'il en soit,
c'est 14 un véritable manque en frangais, par rapport aux termes germaniques de
siblings, spsken, etc.). Tout néologisme dans ce domaine ne s’impose pas sans pro-
bleme. Il semblerait que 'on reste cantonné dans un trés petit éventail de possibilités
et qu'il soit 1a difficile d'innover. Si MN maintient que les listes sont «ouvertes» (p.
79, clle fait bien d'ajouter qu'il «importe que chague innovation soit vite entérinée
par 'usage, ou si on veut, consacrées. Trois types de «coordination» asyndétique sont
dégagés dans ce chapitre. On se demande si le deuxiéme type constitue vraiment une
coordination et ne trouverait pas plutdt sa place dans le chapitre précédent: ainsi pour
salon-salle a manger, par exemple, le test VETRE («N,N; = N, qui est un N;») ne
peut-il pas s'appliquer? LCexpression ne désigne-t-elle pas un salon qui est aussi une
salle & manger, un cumul de deux fonctions en quelque sorte, plus que deux pi¢ces
distinctes (il s'agit d’'une seule pigce, un séjour dans lequel il y a de la place pour un
coin salle & manger). Cette remarque est valable pour la plupart des autres exemples
cités dans cette rubrique. Peut-on dans ces cas encore parler de coordination? Il s'agit
plutdl de cas d’amalgames, bien différents & mon sens du type cousins-cousines, MN
se rend compte de la difficuiid {p. 81), mais elie persiste & voulvir ranger ces exernples
dans la rubrigue coordination, imputant la différence de comporternent non au sys-
t¢me linguistique, mais au «rapport au réel». C'est & notre avis une faiblesse, qui
enléve singulidrement de sa valeur au test qu'elle propose. Un cas intéressant est
illustré par la structure complexe Ny (N; + Na3), de type fe duo Chirac-Barre. Les
derniéres pages du chapitre discutent les cas de glissement de la coordination 2 la
qualification, & propos d'exemples ol les deux termes de la coordination figurent,
dans un méme contexte, d'abord dans un ordre puis dans I'ordre inverse. Les faits de
coordination €tant «contraints» ¢t la «capacité de qualification de n'importe quel N»
étant «infinie», la conclusion avancée est que «I'analyse qualificative» est «I'archétype
de la constructions (p. 92).
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La «complémentations, & laquelle est consacré le chapitre IV (p. 94-131) est la
configuration qui a €1€ la plus étudiée jusqu'ici (pour les langues germaniques sur-
tout, et I'anglais en particulier), et le chapitre commence par un bref apercgu de I'état
de la question. C'est le type siratégie Mitterrand, paraphrase de stratégie de Mitterrand.
MN note que ces constructions, pour le frangais, ont souvent €t¢ taxées d'incorrectes
par les grammairiens. Les analyses des anglicistes s'inspirent en général de la méthode
transformationnelle (phénoméne que MN impute & un «impérialisme chomskyen» p.
98), bien que cette méthode se heurte pour ce domaine en particulier & de graves
¢écueils. La définition syntaxique de la série en question fait appel & différents critéres:
le trait d’union en est exclu, il peut y avoir «discordance de nombres entre N, et Ny,
N, et N; sont tous deux susceptibles de recevoir une qualification, N» peut &tre un
nom propre; & propos du glissement de la complémentation vers la qualification, MN
répéte que le processus ne se fait que dans ce sens, ¢e qui confirmerait «que I'épi-
théte, en frangais, ait un role prépondérant et primordial: celui de qualifiers (p. 107).
La troisitme partic du chapitre, la plus importante en volume, est consacrée a la
classification logique des compléments. Contrairement 4 la tradition, dont le décou-
page suit celui des compléments circonstanciels, ce qui conduit a 'éparpillement, MN
propose de restreindre I'éventail & quatre rubriques, deux qui mettent «en relation le
contenant et le contenu», et deux qui s'opposent entre elles, «MN» y exprimant tantdt
I'origine, tantdt la destination» (p. 109). Les discussions sur les limites et les frontitres
entre les différentes sous-catégories sont 13 aussi tout en nuances et en finesse. Le
chapitre passe en revue pour chaque rubrique les séries les plus productives. Consta-
tation importante en passant (p. 129): «plus le Ny est vague, plus il est difficile de dire
a laquelle des quatre relations fondamentales se rattache le GN qu’il gouverne». La
conclusion du chapitre est que, des quatre relations considérées dans I'ouvrage, la
complémentation «est la plus multiformes (p. 131).

La quatri¢me et derniere relation, traitée au chapitre ¥V (p. 132-160), est Ia relation
d'«identification» (type le président Pompidow - ¢'est dans cette section aussi que l'on
trouve le célébre pdtre promontoire de V. Hugo), relation qui, selon MN, naurait pas
€t€ répertoriée antérieurement pour elle-méme. La définition syntaxique invoque le
crit¢re de la question «quel N;?», I'emploi systématique de l'article défini (singulier)
devant le Ny, 'abondance des noms propres en N;. Autre caractéristique importante:
locuteur et interlocuteur admettent le présupposé «Nj est un Na». N; est ici le terme
le plus important du groupe. Si N; admet une épithéte antéposée (V. Hugo est passé
maitre en la matiére), Nz n'admet qu’une €pithéte postposée. A propos de 'absence
généralisée du trait d'union dans cette rubrique — gardons-nous bien de sous-estimer
I'importance du trait d’union: rappelons par exemple que J.-M. Zemb lui a tout
récemment consacré une série de ses conférences au College de France (1991/92) ! -
MN en arrive & ce qui fait l'originalité de cette configuration: si «la dépendance
syntaxique s'y exerce dans le méme sens que précédemments (Ny restant le nom
recteur du groupe), «sémantiquement on (...) observe une inversion, en quelque
sorte, de cet ordre: le nom le plusimportant, celui qui dit ce dont on parle, ¢’est N, ce
qui est tout & fait nouveau» (p. 142). Ce phénoméne essenticl a pour corollaire le
renversement du sens de la métaphore: «ici I'élément métaphorique du groupe n'est
plus N; mais Ny» (ibid.). MN nous avoue & ce propos disposer «d’une liste fort longue
d'associations savoureuses ou,  tout le moins, piquantes» (p. 143) ce qui fait regret-
ter d'autant au lecteur I'absence d’un catalogue des groupes recensés. La suite du
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chapitre est consacrée a lanalyse des cas. MN réfute au passage, sans autre forme de
procés, une opinion assez répanduc chez les grammairiens selon laquelle, dans la
structure MM, de ce type, N, serait en rapport d'apposition vis-3-vis de N,. Se désin-
téressant des exemples «peu distrayantss, assimilés 3 du «remplissage médiatiques ou
& une «enflure gratuite du discourss (p. 147), MN passe alors ¢n revue une série
d associations métaphoriques ot Hugo 1a encore se taille la part du lion. Les Comtem-
Plations fournissent un vaste recueil d'exemples d'une «hardiesse inouies (p. 154),
parfois «totalement opagues, hors contexte» (p. 158). Le clou de cetie partie n'en
reste pas moins le savourcux commentaire du succulent exemple le melon Chirac (p.
150). Le chapitre s’achéve sur des remarques concernant la permutabilité de NN,
dans certaines expressions, section intitulée non sans humour - dans ce chaos vertigi-
neux - refour ¢ 'ordre! Les explications avancées par MN sont ingénicuses, certes,
mais ne rendent peut-€tre pas intégralement compie de la complexité du phénoméne.
Si Pordre, conformément au génie du frangais, est l'ordre déterminé-déterminant
{I"évalution de la langue conduit «inexorablement 'épithéte (adjectif comme substan-
tif) vers la postpositions, dit MN p. 26, il y a cependant une zone de flou et parfois,
On ne sait pas trop ce qui détermine quoi. Témoin cet exemple, 4 la une du Monde, o
apparaissent & deux jours d'intervalle les deux versions suivantes (il s'agit évidemment
d'une traduction de langlais, mais le phénomene n'en est pas moins intéressant ):

Le bombardement d'un «abr-bunkers 2 Bagdad (L.e Monde, 15 février
1991,p. 1)

Laffaire du «bunker-abri» de Bagdad inciterait M. Bush & hiter le déclen-
chement de l'offensive terrestre (Le Monde, 16 février 1991, p. 1)
(Je dois cct exemple & mon collégue Harald Ulland.)

Les deux articles sont signés du méme correspondant & Washington. Doit-on croire 4
une aulocorrection? Ou le journaliste a-t-il pensé que le N2, senti comme un adjectil
¢t postposé dans la premicre séguence, o il est présenté comme un ¢iément non
connu (notons 'emplol du déterminant indéfini un ), puisse éire antéposé quand il est
repris dans la seconde séquence comme un €lément connu (avec un déterminant
d€fini), tout comme on pourrait avoir dans un texte une séquence de type on a
tnauguré un monumend elonnand sur lo place du marche repnse dans la suile par
1. étonnant monument de la place du marché ?

Je passerai rapidemeni swi fe dernier chapitre (p. 161-206), qui traite des pro-
blémes théoriques essentiels, comme celui du principe méme de la qualification et de
la complémentation, et de leurs relations au sein de la fonction épithéte. Outre fa
question épineuse des rapports substantiffadjectif, l'auteur aborde, chemin faisant, la
question de 'ordre progressif vs. ordre régressif, le probléme des noms abstraits, de la
référence, de Fadjectif de relation, ete,

Au terme de cette étude, on aura assez entrevu la complexité du sujet et la précarité
parfois de la classification. Qu'il y ait des zones de flow, o 'on soit en droit d’hésiter,
MN le souligne trés honnétement tout au long de l'ouvrage. Ses termes mémes ne
laissent aucun doute, elle avoue par exemple gque la coordination parfois «a tendance
& s'embrouiller de qualifications (p. 153) ou ailleurs qu’il faut «faire preuve d'une
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certaine philosophie pour acceplers certains faits de langue {p. 182). On ne saurait
reprocher 3 MN d'esquiver les difficuliés. Lucidement, elle admel que «ce serait
prétention d'imaginer que I'on puisse tout tirer au clair, car il y a trop d’approximation
dans le sysiéme lui-méme» (p. 183). Ne minimisons cependant pas ['apport énorme
de cel ouvrage, dont le mérite essentiel, comme I'ont souligné déji certains auteurs de
compte rendu (Bartning, 1991, Gardes-Tamine 1992 et Jouve 1991), et comme MN le
dit fort justement elle-méme, est «de faire le point sur un probléme de syntaxe trop
peu traité jusgu'ici» (p. 161). La collection magnifique d’exemples du livre est une
preuve suffisante de la vitalité de la construction éludiée. On appréciera également
que MN n'impute pas cetle prolifération 3 un calque de anglais ou des langues
germaniques & substantifs composés, mais qu’elle y voie un retour & un €iat de langue
plus ancien, soulignant que ce type de syntagme a loujours existé, et que s'il gagne
indiscutablement du terrain actuellernent, cela refléte Iexistence de principes cycli-
ques dans I'évolution des langues (p. 210). Pour terminer, je ne peux que recomman-
der cet ouvrage 4 quiconque s'intéresse A ces questions. Comme le dit Inge Bartning,
il «va sans aucun doute devenir un classiques. Le ton alerte et personnel, M'humour, la
finesse des analyses, le sens des nuances, les hésitations méme contribucnt au vif
plaisir que ne manquera pas de procurer sa lecture.

Odile Halmagy
Université de Bergen
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Nell'anno 1573, per effetio dello spirito della Controriforma, fu pubblicata un’edi-
zione purgata del Decameron, risultato della cosiddetta «rassettatura», Laccoglienza
del lavoro boccacecesco maltrattato fu tanto negativa che si senti immediatamente il
bisogno di rimediare con un’edizione fedele all’'originale. Lincarico di curare la ristam-
pa fu affidato al cavalier Salviati, fondatore dell’Accademia della Crusca. E gia nel
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