La désambiguisation référentielle
par le programme argumentatif :
réalité ou illusion?

par

Patrick Dendale

1. Position du probléme

Dans deux articles assez récents (1987, 1988) Lita Lundquist a tenté de
montrer que 'ambiguité référenticlle dans certaines séquences d’énoncés
peut étre résolue en faisant appel 4 un principe qu’elle appelle programme
argumentatif et 4 un type de topos ou régle d’inférence qu’elle a bapltisé topos
complexe.

Dans cet article nous allons démontrer que le raisonnement de Lundquist,
malgré tous les charmes qu'il a et malgré I'originalité du parcours qu'il suit,
est lacunaire, voire, & certains égards erroné et que la solution de désambi-
guisation référentielle que l'auteur propose ne marche pas parce que, ou
bien elle déplace le probleme du fait A expliquer — l'explicandum — a 'hypo-
thése explicative — 'explicans — ou bien elle est circulaire dans ce sens que
I'hypothése principale ne fonctionne que si elle présuppose résolu le pro-
bléme empirique de 'ambiguité référentielle, qu'clle €tait justement censée
résoudre. Le recours aux connaissances encyclopédiques, que les théories
classiques qui portent sur ce genre de construction considérent comme inévi-
table (cf. Lundquist 1987:166) et que Lundquist entendait justement
contourner, s'avére en fin de parcours incontournable, méme dans la solu-
tion proposée par l'auteur,

Le probleme d’ambiguité référentielle dont il s’agit est bien connu el a vu
des explications sémantiques, pragmatiques et textuelles. Il s'agit de
constructions comme (1), oll «un syntagme nominal, N1, [réalisé dans le cas
de Lundquist par un nom propre], est suivi, dans I'énoncé suivant, par un
second syntagme nominal, N2, qui est lexicalement varié par rapport a4 N1, et
qui est précédé de I'article défini.» (Lundquist 1988:125). Un exemple:
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(1) Pablo Picasso ¢st mort & I'dge de 92 ans. Le petnire cubiste est généralement
considéré comme un des plus grands peintres du XX sitcle.

Le probléme que pose une telle construction pour le sujet interprétant est de
découvrir si les deux syntagmes placés en italiques sont oui ou non coréféren-
ticls. 11 est bien possible en effet que, dans une construction analogue, les
deux syntagmes ne référent pas 4 un seul ¢t méme individu mais a deux
individus différents, comme le montre la séquence suivante:

(2) George Bush propose de réduire dés 3 présent le nombre de militaires sta-
tionnés en Europe de 20 9. Le président de 'Union soviétique voudrait gu'on
en arrive au bout de cing ans & une diminution de 50 % des militaires améri-
cains stationnés sur le continent européen.

Plusicurs lingwstes, travaillant dans des cadres théoriques différents, ont
cherché a expliquer l'origine syntaxique, sémantique ctfou pragmatique de
Pambiguité dans ce genre de constructions. On en arrive presque lowjours a
la méme conclusion, & savoir que pour résoudre 'ambiguité de ces construe-
tions, il faul faire appel au savoir encyclopédique du sujet parlant (cf. Lund-
quist 1987:166). Celui-ci lui permet en effet de déterminer si, oui ou non, P.
Picasso (dans (1)) est un peintre cubiste et si, oui ou non, G. Bush (dans (2))
est le président de I'Union soviétique.,

Le but de Lundquist dans les deux articles cités est de montrer qu’on peut
se passer des connaissances encyclopédiques dans I'explication de la coréfé-
rentialité ou non-coréférentialité de constructions comme (1). La solution de
rechange qu’clle défend, se base sur «’hypothése qu'il existe, pour 'interpré-
tation de textes, d’autres critéres de désambiguisation que ceux qui reposent
sur la référence» (1987:168). Selon elle, il existerait un type d 'inférence
particulier qui «semble pouvoir désambiguiser la fonction dc N2 dans la
cohésion discursive» (1988:130) et auquel elle fera justement appel dans ses
articles.

Dans les pages a suivre nous proposons de présenter d’abord la solution
¢iaborée par Lundquist dans ses deux articles, pour lenter ensuite de démon-
trer que cetle solution passe a coté de son principal objectif, & savoir de
pouvoir se passer des connaissances encyclopédiques pour la désambiguisa-
tion du N2 dans des constructions telles que (1) et (2).

2. Ambiguité référentielle et orientation argumentative

Comme il lui était impossible d’attaquer le probléme de ambiguité référen-
ticlle dans des constructions comme (1) et (2) dans son ensemble, étant
donné que tout ce qu’on avait essay¢ jusque-la avait abouti a la méme conclu-
sion, & savoir que les connaissances encyclopédiques avaient le dernier mot
dans la désambiguisation, Lundquist a cherché a isoler un secteur du phéno-
meéne ol il y aurait moyen de trouver une solution de désambiguisation qui
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ne serait pas basée sur la mise en ceuvre d’un savoir encyclopédique. Elle
affirme avoir trouvé ce secteur dans un type de constructions o1 les N1 et N2
des deux énoncés consécutifs doivent étre, pour des raisons d’acceptabilité
sémantique plutdt que d’exactitude encyclopédique, dans certains cas coréfé-
rentiels, dans d’autres non coréférentiels. Par des «manipulations généti-
ques» sur des données linguistiques déja maintes fois décrites par Ducrot et
Anscombre, elle a isolé un type de construction semblable 4 celui qui pose le
probleéme référentiel signalé a propos de (1) et (2) et ol apparait également
dans le premier énoncé un élément linguistique que Ducrot et Anscombre
appellent opérateur argumentatif. Le propre d’un opérateur argumentatif est
de contraindre le type d’enchainement qu'on peut avoir dans le second énon-
cé {cf. Moeschler 1985:62). Prenez par exemple les séquences suivantes:

{3) M. Rocard a obtenu 3000 voix.
a. Il pourra accéder au poste de ...
b. Il ne pourra pas accéder au poste de ...

{4) M. Rocard a obtenu presqre 3000 voix.
a. Il pourra accéder au poste de ...
b. *1l ne pourra pas aceéder au poste de ... *

{5) M. Rocard »'a obtenu gue 3000 voix.
a. *Il pourra accéder au poste de ...
b. Il ne pourra pas accéder au poste de ...

Une séquence comme (3), ol n’apparail pas d’opérateur argumentatif, ad-
met en principe les enchainements positif (3a) et négatif (3b). Une séquence
comme (4), ol apparait dans le premier énoncé I'opérateur argumentatif
presque, limite les enchainements de cet €noncé i la seule suite positive (4a),
'enchainement en (4b) étant ressenti comme anormal, voire inacceptable.
Avec I'opérateur ne... que — dont Ducrot et Anscombre affirment qu’il a une
oricntation argumentative contraire a celle de presque — c’est I'inverse.

Ducrot et Anscombre expliquent la différence d’acceptabilité des enchai-
nements aprés un énoncé contenant un opérateur argumentatif en remar-
quant qu'un opérateur argumentatif sollicite le recours 4 un principe d'infé-
rence qu'ils appellent topos et qui régle la cohérence argumentative entre le
premier énoncé de la séquence et le second. Un topos est une sorte de lieu
commun dont le contenu est «déterminé par le systéme de valeurs qui a
cours dans le contexte idéologique environnant» (Lundquist 1987:170), qui
jouc un «role analogue aux axiomes d'un systéme formel» (Anscombre
1984:58). Sa fonction est de légitimer la mise en correspondance de deux
termes d’une relation argumentative initiée par un opérateur argumentatif
(cf. Moeschler 1985:70). Un topos a la forme suivante:
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Plus Plus

(6)

X Prédicat, [ } X' Prédicat 2

Muoins Muains

C’est une régle graduée, composée de deux membres qui contiennent chacun
(1°) unc expression de gradation (plus ou moins) - expression qui peut étre
identique ou différente dans les deux membres - (2°) un prédicat, qui cst
différent dans les deux membres et (3%) un sujer { X, X7). Pour ce qui est du
sujct d’un topos, Anscombre et Ducrot remarquent qu’il peut étre différent
dans I'antécédent et le conséquent (1983:13), mais comme les exemples avec
lesquels travaillent ces linguistes frangais et sur lesquels ils appliquent la
théorie des topoi conticnnent presque toujours dans le second énoncé une
forme pronominale & I'endroit du N2 (Lundquist 1987:171, 1988:132), les
sujets de leurs topoi ne différent pas non plus d’'un membre a Pautre.”

Voyons un peu comment fonctionne dans la pratique un topos el retour-
nons pour ccla a I'exemple (4). L'opérateur argumentatif presque dans (4),
qui est un opérateur maximisant, c’est-a-dire un opérateur orienté vers le
plus {(Lundquist 1987:170), sélectionnera un topos dont 'antécédent contient
Pexpression de gradation Plus. Le topos sélectionné contiendra un prédicat
qui doit correspondre au verbe apparaissant dans I'énoncé qui a déclenché le
recours au topos : obtenir des voix. Le sujet d’un topos est généralement un
pronom indéfini, normalement on ou quelgu’un. Nous obtenons ainsi un
topos comme (7) gu'il est facile d’accréditer dans le systéme de valeurs en
vigueur dans notre paysage politique actuel.

(T} Plus on obtient de voix, plus on a de chances d’accéder aw poste de ...

Appliqué a 'exemple (4), ce topos explique la cohérence et 'acceptabilité de
'enchainement (4a), oi il est question justcment d’accés possible au poste de
... L'enchainement (4b) par contre est ressenti comme incohérent, anormal a
cause du fait quil présuppose I'existence d’un topos comme (7°), topos qui
est rejeté comme non valable dans le systéme électoral en vigneur.

(7" °Plus on obtient de voix, moins on a de chances d'accéder au poste de ... }

Ung analyse analogue peut étre développée pour des énoncés contenant un
opérateur argumentatif «minimisantl», comme ne... que dans (5). De tels
énoncés mettent en jeu un topos informationnellement analogue a (7), mais
dont I'antécédent et le conséquent conticnnent 'expression graduelle Moins.
Ce topos, dit symétrique par Lundquist (1988:131) ct converse par Ans-
combre et Ducrot (1986:90), sc déduit du topos (7) par I'inversion simultanée
des expressions de gradation de I'antécédent et du conséquent. Le topos
converse de (7) est:
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(8) Moins on obtient de voix, moins on a de chances daccéder au poste de ...

La découverte de Lundquist est d’avoir constaté que les contraintes sur les
enchainements possibles observées dans (4) et (5), disparaissent aussitot
qu’on substitue au pronom personnel du second énoncé une description
définic comme on en avait dans le second énoncé des séquences (1) et (2).
Considérons par exemple les séquences (9) et (10):

{9 Michel Rocard a obtenu presguee 3000 voix.
a. Le députd des Yvelines pourra accéder au poste de ...
b. Le député des Yvelines ne pourra pas accéder au poste de ..

{(10) Toubon n'a obtenu gue 300 voix.
a. Le secrétaire général du RPR ne pourra pas accéder au poste de ...
b. Le secrétaire général du RPR pourra accéder au poste de ..,
{exemples de Lundquist 1987:170, 1988:132)

A l'opposé de I'enchainement sous (4b), I'enchainement sous (9b) n’apparait
pas comme incohérente ou inacceptable, & condition dc supposer que Le
député des Yvelines ne désigne PAS Michel Rocard, que le syntagme N2 ne
soit donc PAS COREFERENTIEL avec le syntagme N1, Il en ¢st de méme de
’enchaincment dans (10 b) comparé 4 celui dans (5a).

Le fonctionnement argumentatif de séquences comme (9) et (10) a amené
Lundquist & distinguer plus nettement que cela n’est fait par Ducrot et Ans-
combre, deux types de topos, le topos simple, on les «référents-sujets»
(1987:172, 1988:133) dans les deux membres sont identiques et le topos
complexe ot les rélérents-sujets dans les deux membres sont différents.
Exemple d’un topos complexe:

(11) Moins X obtient de voix, plus Z' a de chances de réussir aux €lections.
{Lundguist 1988:133)

Jusqu'ici la théorie de Lundquist ne pose i notre avis pas de problémes.
Au contraire, sa distinction entre topos simple et topos complexe semble
préciser les propos de Ducrot et Anscombre en ce qui concerne la structure
mterne des topoi. Les arguments présentés pour appuyer Pexistence de deux
types différents de topos (1987:174, 1988:133-134) sont corrects el originaux,
Les problémes ne commencent que lorsque l'auteur propose d'utiliser les
topoi a des fins de désambiguisation référentielle, ¢’est-a-dire au moment ob
elle présente en fail I'idée mailresse de ses articles. Dans le paragraphe
suivant, nous allons examiner en détail comment, aux yeux de Lundquist, la
désambiguisation référentielle doit pouvoir se réaliser a I'aide des topoi et au
moyen de ce qu’elle appelle le programme argumentatif.
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3. Les stratégies de désambiguisation référentielle

La désambiguisation référenticlle du N2 dans des séquences qui contiennent
dans le premier énoncé un opérateur argumentatif, telles que (9) et (10), se
fail par ce que Lundquist appelle le programme argumentatif. Le programme
argumentatif ¢st une procédure — Lundquist parle de «principe heuristique»
(1987:169) = qui est déclenchée par les opératcurs argumentatifs ¢t imposcée
a des enchainements d'énoncés (1987:172). L'auteur le déhinit ainsi:

Un programme argumentatif est la représentation que donne le locuteur (L)
A travers son wexte, de son intention dimposer une certaine orientation argu-
mentative par rapport 3 un systéme de référence [ 1987:169)

Le programme argumentatif, qui est centré autour des notions d'orientation
argumentative et de systéme de référence,’ cst censé garantir la cohésion dis-
cursive, (1987:169).

Se basant sur lc concept de programme argumentatif, Lundquist ¢labore
deux stratégics de désambiguisation référentielle que nous reproduisons ci-
dessous:

1. Stratégie d'interprétation coréférentielle : si le programme argumentatif,
instanti€ en E1, peut étre perpétué, sans contradiction, en E2, par 'intermé-
diaire d'un topos simple, N2 sera coréférentiel 2 N1.°

2. Stratégie d'interprétation non-coréférenticlle : si le programme argumen-
tatif instanti€ en E1, ne peut ére perpétué, sans contradiction, ¢n EZ, en
maintenant la coréférence entre N2 et N1, il faudra recourir & des systémes
d'inférence plus complexes, par exemple & un topos complexe, ¢t N2 scra
non-coréférenticl 4 N1. [... ] 5i 1a stratégie 1. €choue, il faul recourir 2 la
stratégie 2. (Lundquist 1987:174)

T4 stratégie 1., qui s’appuie sur le Lopos simple (7), permet de «calculer» gque
N1 ¢t N2 dans (9a) seront corélérentiels:

(9a) M. Rocard a obtenu presque 3000 voix. Le député des Yvelines pourra
accéder au poste de ...

{7) Plus on obtient de voix, plus on a de chances d'accéder au poste de ...

Cela se passe ainsi. Presque dans (9a), qui cst un opératcur argumentatif,
déclenche un programme argumentatif qui donnera 4 cet énoncé une orien-
lation argumentative que le second énoncé peut perpétuer sans contradic-
tion ¢n référant au topos simple (7).

Passons maintenant a la séquence (9b) qui, rappelons-le, est ’homologue
acceptable de la séquence (4b), laquelle était inacceptable parce que les
référents-sujets y élaient fatalement coréférentiels car reliés par un pronom
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personnel anaphorique et qu'avec une lecture coréférentielle la cohérence
argumentative de la séquence n'était pas assurée.

(4b) M. Rocard a obtenu presgue 3000 voix. *Il ne pourra pas accéder au poste
de ...

(9b) M. Rocard a obtenu presque 3000 voix. Le dépué des Yvelines ne pourra
pas aceéder au poste de ...

La séquence (9b) ne devient acceptable, on I'a vu, qu’a condition de considé-
rer les deux référents-sujets (M. Rocard et Le député des Yvelines) comme
non-coréférentiels. La stratégie 1. nous pousse a examiner si I'orientation
argumentative initiée par presque dans le premier €énoncé de (9b) peut étre
perpétuée sans contradiction dans le second énoncé en référant au topos
simple (7) et en gardant coréférenticls les deux référents-sujets. Ceci n'élant
pas le cas — comme le montre sa version «pronominale» dans (4b) - la
stratégie 2. nous suggére de recourir & un topos complexe et de considérer
N1 ¢t N2 comme non-coréférentiels.

Résumons toute la procédure en la schématisant, Etant donné un énoncé
comme (9a) ou comme (9b), on est invité & contrdler d’abord si I'énoncé
refléte la structure et le contenu d'un topos simple du type (A) ou (B):

{A) Plus X préd. 1, plus X préd. 2.
{B) *Plus X préd. ,, moins X préd. 2.

Le topos (B) est de toute fagon exclu de la procédure interprétative des
phrases (9a) et (9b) puisqu’il ne traduit pas une valeur en vigueur dans notre
société dans le cas concret du systéme électoral (ol plus de voix signifie plus
de chances d’obtenir un portefeuille...). Il faut donc travailler avec le topos
(A). Si I'énoncé sous examen (92 ou 9b) ne refléte pas la structure ni le
contenu du topos (A), on est contraint de passer & un topos complexe, qui,
dans le cas de la situation électorale, aura, selon Lundquist, la forme sui-
vante:

{C) Plus X préd. |, moins Z préd. ».

A la différence du topos simple (B), le topos complexe (C), qui a pourtant la
méme distribution des expressions graduées que (B), scmble 4 Lundquist
une généralisation correcte de ce qui fonctionne comme valeur dans notre
société. Mais ce que Lundquist a négligé d’examiner - et c'est la qu'il faut
situer & notre avis la cause du dysfonctionnement de son raisonnement — est
de savoir s'il n’cxiste pas pour les énoncés dont elle devait rendre compte, (9)
et (10}, un second type de topos complexe, paralléle au topos simple (A) et
que 'on pourrait accréditer en méme temps que le topos (C) et le topos (A),
un topos qui aurait la structure suivante :

(D) Plus X préd. i, plus Z préd. 2.
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La validit¢ et la pertinence d'un tel topos n'cst pas controlée dans les articles
de Lundquist. 1l se peut que Pauteur ait jugé qu'il n’était pas valable, ou
quclle ait supposé qu'il ne pouvait pas ¢tre, théoriquement parlant, valable
(parce qu’il ferait par exemple concurrence au topos (C)), mais il se peut
aussi qu'elle n'ait simplement pas envisagé la possibilité de son existence.

Quoi qu'il en soit, le fait que ce quatrieme et dernier type de topos possi-
ble” ne soit pas pris en comple par Lundquist dans I'élaboration de sa procé-
dure de désambiguisation référentielle a toute une série de conséquences,
qui - et c’est 1a notre hypothése — rendent finalement caducs son raisonne-
ment ¢l la tentative de désambiguisation référentielle par le recours au topoi
¢l au programme argumentatif.

La démonstration de cette hypothése comporlera deux parties. Dans la
premiére partie, nous examinerons quelles seraient les conséquences pour la
théorie de Lundquist de I'existence et de la validité d’un topos du type (D),
pour montrer dans la seconde partie que des topoi du type (D) exstent
réellement dans nos systémes de valeurs.

4. Les conséquences i prévoir de la validité d’un topos du type (D)
Unec premitre conséquence de Pexistence et de la validité éventuelle d’'un
topos du type (D) serait la perte de la distinction opérante entre topos
simple et topos complexe, perte qui rendrait Papplication des stratégies de
désambiguisation référenticlle moins mécanique ¢t moins Linéaire que cela
n'est le cas dans la théorie de Lundquist. Pour montrer cela, reprenons un
instant la séquence (9b), avec dans le premier énoncé l'opérateur presque et
avec dans le second un verbe 4 la forme négative.

(98) M. Rocard a oblenu presque 3000 voix. Le député des Yvelines nc pourra

pas accéder au poste de ..

La procédure de Lundquist consiste en fait & dire que si on n’a pas la
possihilité pour Finterprétation de cet énoncé de faire appel 4 un topos
simple du type Plus X... plus X (qui impliquerait ou présupposcrait® la coré-
férence) — et cette possiihté est effeciivement exclue dans le cas concret de
F'exemple (9b) — on recourra automatiquement, 4 cause de I'inexistence du
topos simple (B) (Plus X g des voix, moins X a des chances d'obtenir ...}, a un
topos complexe du type Plus X..., moins Z, qui lui, d’aprés Lundquist, sera
nécessairement valable et impliquera (ou présupposera) automatiquement la
non-coréférentialité. Dans toute cette procédure interprétative, on n’a pas la
possibilité de choisir entre le topos complexe (C) et le topos complexe (D).
A partir du rejet du topos simple, la procédure ne ramifie plus , mais devient
lin¢airce. Si Pexisience d’un topos complexe du type (D) venait a étre démon-
trée, Lundquist ne pourrait plus dire par exemple qu'un énoncé comme (%a)
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recoit uniquement et automatiquement une interprétation coréférentielle,
comme elle écrit dans (1988 :133). En effet, I'énoncé (9a)

(9a) M. Rocard a obtenu presque 3000 voix. Le député des Yvelines pourra
accéder au poste de ...

pourrait aussi, par 'application d’un topos complexe du type (D), recevoir
théoriquement une interprétation non-coréférentielle, Rocard étant alors le
X du topos (D) et Le député des Yvelines le Z.

C'est dire que les deux stratégies de désambiguisation référentielle propo-
sées par Lundquist et citées plus haut sont insuffisantes. Elles ne rendent pas
compte de toutes les interprétations possibles d’un énoncé comme (9a), puis-
que, telles quelles sont formulées actuellement, elles excluent d’office I'in-
terprétation non-coréférenticlle de (9a). Etant donné que les stratégics ont
un ordre d’application fixe, s’il y a une possibilité qu’un énoncé référentielle-
ment ambigu se base sur deux topoi différents, un topos simple et un topos
complexe, ce sera toujours la stratégie 1., qui fait appel 4 un topos simple, qui
s'appliquera en premier lieu et qui bloquera ce faisant I'application de la
stratégie 2., qui fait appel au topos complexe.

A y regarder de plus prés, les stratégies de désambiguisation référenticlle
sont non seulement incomplétes, mais dans certains cas elles donnent méme
des résultats erronés en ce sens qu'elles imposent i I'énoncé une interpréta-
tion que le contexte ou le sens global du texte ne lui attribuent ou attribue-
raient pas. Supposons un N2 qui, dans un contexte déterminé ne peut avoir
qu’une lecture non-coréférentielle (comme c’était le cas de notre exemple
(2)). Dans un cas pareil,’ les stratégies de désambiguisation de Lundquist,
qui nvitent toujours & envisager d’abord une lecture coréférenticelle, impo-
sent & I'énoncé une lecture qui est en fait contraire au sens que le contexte
dans lequel apparait cet énoncé lui attribuerait,

Notre conclusion est que si on arrivait 4 démontrer I'existence et la validi-
té d’un topos complexe du type (D), les stratégies de désambiguisation réfé-
rentielle proposées par Lundquist deviendraient fatalement lacunaires, voire
dans certains cas fausses.

5. Le topos complexe (D) existe-t-il?
Dans ce qui précéde nous avons développé un raisonnement qui ne faisait
que supposer I'existence et la validité du topos (D). Le but en était d’exami-
ner les conséquences que cela aménerait. Il convient maintenant de passer a
la démonstration de cette supposition. Considérons un slogan politique, tel
que:

(12) Votez pour X si vous voulez que Z obtienne le poste de ...!

Ce slogan, qui génére un topos du type (D), & savoir (13),
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(13) Plus X obtient de voix, plus £ aura de chances d'obtenir le posie de ..

n'a rien de contradictoire qui choquerait notre expérience des pratiques
électorales ou politiques. 11 suffit dailleurs d’ajouter 4 (12) 'une des gloses
suivantes pour faire ressortir sa validité du topos qu'il génére :

{14} Votez pour (le communiste) X si vous voulez que (le socialiste) Z soil €lu,

puisque Loute voix communiste €st une voix perdue pour la droite et ira par
conséquent aux socialistes.

(15) Votez pour X, le troisieme sur la liste des socialistes, pour que la liste
socialiste gagne el que le socialiste 7 (t€te de liste des socialisles) obtienne le
poste de ...

(16) Votez pour X (Mitterrand) si vous voulez que 7 (Rocard) obtienne le poste
de premier ministre.

Et il n’est guere difficile d"imaginer encore toute une série d’autres gloses qui
montrent que (12) est parfaitement valable et que le topos complexe qu'il
géntre est tout fait acceptable dans notre systéme de valeurs.

Dans toutes ces illustrations du topos (D), X et Z ont des réles qui les
placent dans le méme camp, Z étant associé, l'allié, le collaborateur, le parte-
naire, Pami, le complice, le dauphin, etc. de X. Ce qu’on pourrait reprocher 4
Lundquist est d’avoir pris Z uniquement dans son rdle d’adversaire, d’antago-
niste, d’'anti-X et de ne pas avoir tenu compte du fait que Z pouvait peut-étre
aussi €tre congu comme son allié, comme son alter-X. Dans ses deux articles,
Lundquist a toujours travaillé sur le méme type d'exemple, voire sur les
mémes exemples concrets, ol le prédicat de Pantécédent était toujours obte-
nir des voix et celui du conséquent toujours accéder au poste de... ou étre élu
(simple variante thématique du premier), ° Si opposition la plus évidente
entre X et Z dans le type de situation politique évoquée par les exemples (9)
et {10) de Lundquist était peut-étre la polarisation Xfenti-X de Lundquist,
plutdt que celle de X/alter-X que nous proposons dans le topos (13), il n'en
reste pas moins que cette seconde opposition existe et quelle est valable,
comme le montrent les exemples { 14) i (16). C'est la négligence de cette
seconde lecture qui méne 4 I'échec de la procédure interprétative de Lund-
quist.

Mais quel est donc I'effet indésiré pour la théorie de Lundquist du topos
(13) sur un énoncé comme (9a)? Le topos (13) permet de donner 2 I'énoncé
(9a) une interprétation autre que celle présentée par Lundquist comme la
seule interprétation possible pour cet énoncé, & savoir:

(%a) M. Rocard a obtenu presque 3000 voix. Le député des Yvelines pourra
accéder au poste de ...

(17) COREF. : M. Rocard a obtenu presque 3000 voix. Le député des Yvelines
(M. Rocard) pourra accéder au poste de ...
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{18) NON-COREF. : M. Rocard a obtenu presque 3000 voix. Le député des
Yvelines (ami et proche collaborateur de M. Rocard et ouvertement soute-
nu par celui<i) pourra (ainsi) accéder au poste de ...

Les deux lectures de (9a), (17) et (18), sont acceptables. La premiére, qui est
la seule prévue par Lundquist, est coréférentielle et s’appuie sur le topos
simple (7); la seconde, que nous y avons ajoutée, est non-coréférentielle et
basée sur le topos complexe (13), non prévu par Lundquist.

Du moment qu'on accepte 'existence d'un topos du type (D) comme (12),
on crée le probléme de savoir sur quel topos s’appuie un énoncé argumenta-
tivement marqué comme (9a) ou (9b) : sur le topos simple (7) ou le topos
complexe (13)? Or, on ne peut pas savoir lequel des deux topoi doit étre
sélectionné pour interpréter I'énoncé (9a) si on ne sait pas gu préalable si N2
dans la séquence (9a) est oui ou non coréférentiel 4 N1. Le choix du topos et
I'application de celui-ci & '"énoncé demandent plus que la projection de
'opérateur argumentatif sur 'expression graduée et du verbe de I'énoncé sur
le prédicat du topos. Ils demandent aussi la projection des sujets des deux
énoncés sur les sujets du topos. Et c’est justement au niveau de la projection
des sujets des €énoncés sur les sujets du topos qu'il y a des problémes.

Le premier probléme concerne le choix du sujet a prendre pour I'antécé-
dent de I'énoncé. Comme 1l y a deux topoi qui peuvent étre sélectionnés, 'un
simple, ’autre complexe, il y aura deux types de sujet entre lesquels il faudra
choisir ; un premier type de sujet, X, coréférentiel avec le sujet de I'antécé-
dent pour le topos simple ou un second type de sujet, Z, non-coréférentiel
pour le topos complexe.

(92)
N1 (Rocard) aobtenu presque 3000 voix. N2 (Le dép. des Y.) pourra accéder &
[ [ I_,______;__,
(8)+ ¢ . ' a. X (=TS)
Plus X préd. 1, plus préd 2.
b. Z (=TC)

Pour savoir lequel des deux topai il convient de retenir pour Uinterprétation,
il faut savoir @ Pavance s1 N2 est coréférentiel (ce sera alors X) ou non-coré-
férentiel (ce sera alors Z).

Le second probléme dans la projection du sujet d’un énoncé sur un sujet
d’un topos concerne Uapplication du topos & I'énoncé. Celle-ci aussi exige la
désambiguisation préalable de N2 puisqu’elle oblige 4 mettre des liens d’i-
dentification entre une expression référentielle dans I'énoncé et une expres-
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sion référentielle utilisée dans le topos. Pour appliquer le topos (13}, sous-ja-
cent a la consigne (15), 4 I'énoncé (9a) par exemple, il faut savoir a I’avance:

- que Rocard (N1 de I'énoncé (9a)) est celui qui est troisiéme sur la
liste des socialistes (X du topos (8))

- que Le député des Yvelines (N2) est la téte de liste des socialistes (Z
du topos)

Si N2 est coréférentiel, il correspondra a X dans le topos simple (8a), s'il est
non coréférentiel, il correspondra & Z du topos complexe (8b).

On le voit, la désambiguisation référenticlle n’est pas, comme le pose
Lundquist, le résudtat de Papplication du topos 4 I'énoncé, mais une condition
préatable a son apphcation. Pour qu'on soit en mesure d'interpréter Porien-
tation argumentative d'un énoncé, il faut que Pambiguité référenticlle soit
déja résolue et pour cela il faut avoir fait appel aux connaissances encyclopé-
diques, chose que Lundquist entendait justement éviter par son détour via le
programme interprétatif et les topoi.

La nécessité d'une désambiguisation référenticlle préalable avec le re-
cours aux connaissances encyclopédiques, apparait encore 4 un troisiéme
moment, outre au moment du choix et de I'application d’un topos, i savoir
lors de Pévaluation de Padéquation ou de la validité sociale d’un topos i
I'intérieur d’une société déterminée. Cette évaluation présuppose que I'iden-
tité des référents-sujets ou du moins leur rle réciproque soit connu ou
assumé par hypothése. Comment évalue-t-on des topoi comme (20) a (21)
autrement qu’en cherchant a qui les variables des deux référents-sujets pour-
raient bien s’appliquer et dans quel contexte:

a. plus

(20) Plus X vend de drogues { } X ad’ennuis

b, mains

a. plus
(21) Plus X vend de drogues £ a d'ennuis

b. maoins

S$1 on veut examiner si (20) et (21) sont des topoi valables, il est indispensable
de chercher quel est le réle social de X et quel est le rapport de X 4 Z
(revendeur qui a des problémes financiers, qui risque d’avoir des problémes
avec la police, avec des concurrents revendeurs, etc.) ? Ceci vaut d’ailleurs
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aussi plus généralement pour les topoi ol il n’y a qu'une variable pour le
référent-sujet :

a. plus
(22) Plus il fait noir ? X est tranquille
b. moins

Le topos (22a) semble plus évidemment valable si X est identifié comme un
cambrioleur opérant la nuit que s'il s’agit d’'une vieille dame qui souffre de
claustrophobie nocturne.

En guise de conclusion on peut dire que la désambiguisation référentielle
ne semble pas s'effectuer par la procédure proposée par Lundquist, mais qu’elle
apparait comme un prérequis de cette procédure, et cela 2 trois moments du
déroulement de la procédure : au moment de la sélection d'un topos (simple
ou complexe), au moment de la projection du topos sur I'énoncé (ou vice
versa) et au moment de I'évaluation de I'adéquation ou de la validité sociale
du topos indépendamment de son rapport 4 I'énoncé,

6. Bilan

La conclusion générale que nous pouvons tirer de notre étude est que la
procédure interprétative proposée par Lundquist ne fournit pas non plus le
moyen d'échapper a I'influence des connaissances encyclopédiques dans la
résolution de 'ambiguité référentielle des constructions du type signalé ci-
dessus, méme en faisant un détour par le programme argumentatif et les
topot.

Si la procédure interprétative dans son ensemble ne donne pas les résul-
tats escomptés, Panalyse de Lundquist a quand méme le mérite d’avoir intro-
duit une distinction fort utile entre topos simple et topos complexe. Seule-
ment l'utilisation d’un topos complexe dans une procédure d’interprétation
exige une désambiguisation référentielle préalable des termes référentiels
dans la phrase. C'est dire que Popération de désambiguisation référenticlle
est probablement une opération plus fondamentale que I'opération d'inter-
prétation argumentative car d’application nécessairement antérieure, Toute
la tentative de Lundquist a été de renverser cet ordre des choses-1a. Et c’est
la que les données & décrire se sont révélées plus inflexibles que la théorie
qui visait a leur description.

Patrick Dendale
Université d’Anvers
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Notes

1

9,

. Lastérisque signifie ici que le type d’enchainement en question est inhabituel el de
ce point de vue inacceptable.

. Ceci permet & Lundquist de conclure que : «Dans 1a théarie de Ducrot et d°Ans-
combre, le probleme référentiel [qu'elle a soulevé] n'est pas posé, élant donné
que le second syntagme nominal dans tous leurs exemples est toujours de forme
pronominale, ce qui €tablit une relation coréférentielle sans équivoque entre N1
et N2.» (1988:132)

. Le signe ° sert & indiquer que cette phrase complexe est inacceptable en lant que
topos parce que non valable comme principe dans notre société ou dans le sous-
systéme pertinent de notre société (en 'occurrence le sous-systéme électoral).

. Pour des raisons de clarté typographique, nous préférons travailler avec le sym-
bole Z plutdt qu'avee le symbole Y. En effet, les signes X et Y sont trés proches
'un de lautre. Cet inconvénient, qui est de nature & aggraver les problémes de
lecture, existe moins pour les symboles X et Z.

. §i le terme d'orientation argumentative dans cette désambiguisation est claire de

par les travaux de Ducrot et d’Anscombre, celui de systéme de référence 1'cst
beaucoup moins. LCauteur ne le définit pas vraiment dans ses deux articles. On
peut s¢ réf€rer & Lundquist 1985, o0 la notion est davantage exploitée, mais ol
elle n'est pas non plus clairement définie.

. Les symboles E1 et E2 signifient «énoncé 1» et «énoncé 2»; N1 et N2 représen-
tent les deux expressions référentielles (respectivement le nom propre et la des-
cription définie) dont on examine la coréférentialité ou non-coréférentialité.

. Al'intérieur du systéme de Lundquist, qui prévoyait un topos simple et un topos
complexe, il y a, théoriguement, pour chague opérateur argumentatif quatre
types de topol possibles. Pour presque dans notre exemple, ce sont : Plus X.. plus
X Plus X.. moins X, Plus X.. plus Z, Plus X... moins Z.

. Pour le moment nous laissons ouverte la question de savoir si on doit parler ici

d'implication ou de présupposition. Plus loin nous verrons que 1a oi Lundquist

croit pouvoir parler d'implication il aurait en fait fallu parler de présupposition.

El 3 supposer qu'il y avail dans cel exemple des opérateurs argumentatifs (ce qui

n'esl pas le cas).

10. J'exclus ici les exemples qui figurent au début de ses articles (1987.163, 1988:125-

126) et qui n"avaient pour but que d'introduire au probléme rélérentie] spécifique
qui était le sien. Lundguist n’a pas cependant manipulé argumentativernent ces
exemples.
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Résumé

Dans deux articles, publiés en 1987 et 1988, Lita Lundquist a présent€ une théorie qui
devrait permetire de prédire de fagon presque mécanique si une description définie
du type Le député des Yvelines ... dans une séquence comme: (1) «Rocard a obtenu
presque 3000 voix. Le député des Yvelines pourra accéder au poste de ..» — est
coréférentielle ou non avec le nom propre qui figure dans la premiére phrase. Le
propre de ce genre de séquences, outre le fait de contenir une description définie qui
entretient ou n'entretient pas des relations de coréférence avec le nom propre qui
précéde, est de contenir ce que Ducrot et Anscombre appellent un opérateur argu-
mentatif, & savoir ici I'adverbe presque.

Exploitant Idée quun opérateur argumentalif impose une orientation argumenta-
tive & la phrase, moyennant ce qu'on a pris l'habitude d’appeler un topos argumentatif,
Lundquist propose deux stratégies de désambiguisation référentielle qui devraient
permettre d'établir si le syntagme défini dans la seconde phrase de (1) est coréféren-
tiel ou non avec le nom propre dans la prentiére.

Dans notre article, nous montrons que les stratégies de désambiguisation de Lund-
quist échouent parce qu'elles partent d'un a-priori théorique qui se révéle étre faux :
Pinexistence d'un topos argumentatif complexe de la forme: «Plus X a de voix, plus Z
a de chances d’accéder ...». Nous montrerons (1°) qu'un topos de cette forme est
parfaitement concevable comme régle d'inférence argumentative et (2°) que I'exis-
tence d'un tel Lopos a pour conséquence que les réples de désambiguisation référen-
tielle qu'elle propose, et qui ont un ordre d'application fixe, manquent dans certains
cas de rendre compte d'interprétations possibles, par exemple la non-coréférentialité
dans une séquence comme: «Rocard a obtenu presque 3000 voix. Le député des
Yvelines pourra accéder au poste de ...» — et imposent & tort la coréférentialité dans
des cas ol le contexte admet parfaitemnent la non-coréférentialité,
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