Tradition du traditionalisme ou
tradition de ’innovation:
quelques aspects de la conscience littéraire
du romantisme sous la Restauration.

par

Maria Walecka-Garbalinska

Les rapports que les écrivains romantiques ont voulu établir avec la tradition
littéraire et la tradition tout court ont souvent donné lieu a des interpréta-
tions contradictoires. Ainsi H, G. Gadamer affirme par exemple : «Il y a une
forme d’autorité que le Romantisme a défendue avec une ardeur particu-
ligre: celle de la tradition.»' R. Poggioli soutient de son c6té que Panti-tradi-
tionalisme romantique pouvait éire parfois aussi extréme et absolu que celui
de I'avant-garde moderne.?

Pour pouvoir souscrire a I'un ou lautre de ces jugements, ou encore
montrer que leur contradiction n'est qu'apparente, il faudrait décider au
préalable non seulement de quel romantisme, mais aussi de quelle tradition
on veut parler. En effet, la tradition étant tout ce qui est permanent ou
récurrent par I'intermédiaire de la transmission, il existe aussi bien unc tradi-
tion du traditionalisme qu’une tradition de I'innovation.”

La Restauration offre un cadre particulitrement propice 4 'observation
de ces deux types extrémes de conscience historique, notamment dans le
domaine des lettres. Disons entre parenthéses que la Restauration elle-
méme, longtemps boudée a cause du triomphe qu’elle assurait aux valeurs
chéres a la droite, mériterail un traitement plus impartial. Cerlaines ten-
dances politiques et spirituelles des années 1815-1830 préfigurent curicuse-
ment celles dont nous sommes aujourd’hui témoins en Europe; ¢’est bien
sous la Restauration que les Frangais faisaient leur apprentissage de la dé-
mocratie en méme temps que s'exacerbait lc sentiment national.
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Il est vrai que I'idéologie politique essenticllement conservatrice qui ré-
gnait alors en France semblait s’étendre également & Lous les domaines de la
vie intellectuelle et imposer une attitude unique envers le passé. L'alliance de
la littérature avec les forces qui préchaient le retour aux valeurs de 'Ancien
Régime a trouvé une expression tout a fait ecmblématique dans le titre du
journal fondé en 1819 par les fréres Hugo, Le Conservateur littéraire. Les
jeunes auteurs qui débutaient alors dans la vie littéraire pensaient inévitable-
ment leur rapport a I'héritage littéraire sous la pression des événements qui
mellaient en question la permanence des valeurs et rendaient d’autant plus
urgent 'enracinement de la conscience collective dans une tradition. Cepen-
danl, c’est 4 cetle époque justement, et dans le milieu intellectuel favorable 4
la monarchie restaurée, que se manifestait de plus en plus clairement une
attitude paradoxale et audacieuse : le respect de la continuité et la valorisa-
tion de la rupture, le culte du souvenir ¢t le désir de tout oublier y apparais-
saient conjointement, comme les deux faces d’une méme recherche de l'iden-
tité. Je voudrais en indiquer quelques aspects et quelques implications, en
me référant surtout aux textes engendrés dans le milicu de La Muse fran-
¢aise, une autre revue littéraire d’orientation monarchiste qui, quoique éphé-
mere, joua pendant les années 1823-1824 un rdle de premier plan dans la
promotion des idées nouvelles sur la poésie.*

Une lecture superficielle des manifestes et des polémiques de presse de
Pépoque peut donner 'impression que histoire post-révolutionnaire de la
littérature en France se laisse finalement réduire au probléme des régles, des
unités et de I'imitation des Anciens. En effet, la préoccupation constante des
participants au débat par la définition des termes «classique» et «romanti-
que» a occulté la dimension plus générale de ce débat et a pu faire croire
qu’il ne s’agissait que d’une reprise de la Querelle des Anciens et des Mo-
dernes ou d'une épreuve de force de deux rhétoriques concurrentes. Or, ce
qui semble véritablement éire en cause dans ce débat, c’est bien une redéfini-
tion du vrai et du faux, du national et de P'étranger, de 'actuel et du dépassé
qui coincide avec un «réaménagement de la tradition»’. La phrasc suivante
de Victor Hugo en indique une direction : «jusqu’ici on a beaucoup trop vu
I'époque moderne dans le siécle de Louis XIV, et Pantiquité dans Rome ¢t la
Gréce; ne verrait-on pas de plus haut et plus loin, en étudiant I'ére moderne
dans le moyen-ige et Pantiquité dans I'Orient?»* En effet, ce qui est
constamment discuté, aussi bien dans la presse littéraire a propos des pro-
ductions récentes que dans les proclamations des défenscurs des écoles en-
nemies, c’est la tradition littéraire et I'attitude quil convient d’adopter 4 son
égard. L'opposition schlegelienne du classique et du romantique, essenticlle-
ment historique, situe d’emblée la discussion sur le terrain du passé en défi-
nissant la littérature romantique comme une portion négligée de I'héritage
littéraire européen. Méme si cette opposition est décisive pour Porientation
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du débat jusqu’'a la fin de la Restauration, ce dernier porte aussi sur d’autres
domaines de lhistoire des lettres que le moyen-ige face a I'dge classique.
Ainsi, ce qui préoccupe sérieusement les esprits ¢’cst, par exemple, la ques-
tion de savoir si le XVII® siecle est supérieur au XVIII® ou non, s'l faut
préférer Racine 4 Corneille ou vice versa, si Voltaire fut un grand poéte
tragique ou, au contraire, un écrivain médiocre. Avant méme qu'il soit sé-
rieusement question de définir les principes d’une poétique nouvelle — ou de
proclamer une non-poélique — c'est un retour au passé ct une réévaluation
générale du discours qui s'imposent. Racine et Shakespeare! Rien que le titre
des célébres pamphlets de Stendhal qui, & Pautre bout du spectre idéologi-
que de la Restauration, soulévent la question du théatre susceptible de plaire
au XIX® si¢cle est d’une signification symptomatique a cet égard.

En lisant les textes ol se manifeste directement la nouvelle conscience
littéraire on est frappé par une attitude ambivalente envers 'héritage htté-
raire et culturel en général. Le schéma biologique, présent aussi bien dans
De PAllemagne que dans la préface de Cromweli, pour ne citer que ces deux
textes capitaux, refléte le sentiment d’appartenance a une civilisation vieillie
et décadente soutenu par une vision de la tradition littéraire en tant que
cumulation et sédimentation des ceuvres. Que cette vision aboutisse au pos-
tulat de rajeunir les sources d'inspiration par le recours aux domaines insuffi-
samment exploités jusqu’ici, tels que les mythologies nationales et les littéra-
tures étrangéres, est logique et naturel. Ce qui peut paraitre €tonnant c’est
qu'une conscience littéraire surchargée coexiste chez certains avec la convic-
tion de vivre & 'aube du temps.

Marqués par le traumatisme révolutionnaire, les écrivains des premiéres
années de la Restauration se considérent parfois comme témoins et agents
d’une nouvelle naissance du monde, du départ a zéro de la société. Ils tirent
volontiers le paralléle entre leur époque historique et le temps mythique des
origines, spéculent sur la langue primitive.” En considérant la situation mo-
rale de la société et de la littérature contemporaines, ils soulignent la nécessi-
té d’une régénération plutdt que celle d’une restauration. Parfois, ils la croient
déja accomplie par la révolution qui a mis fin 4 une société que dans le milieu
ultra on appelait «fausse», c’est-a-dire éloignée des idéaux chrétiens et im-
prégnée de philosophisme. Dans un des premiers manifestes du Cénacle
romantique intitulé «Nos doctrines», Alexandre Guiraud demande pour la
nouvelle société francaise une littérature nouvelle : vraie, sérieuse et intime.?
On verra que ces trois catégories renvoient également a un modele particu-
lier de la tradition.

Si le postulat de «poésie vraie» n’est pas tout a fait nouveau et reste
commun aux théoriciens et polémistes venant de tous les horizons idéologi-
ques, il a chez les poétes royalistes et catholiques un poids particulier, Ils
peuvent notamment mettre le signe d’égalité entre la vénté absolue, méta-
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physique ¢t la vérité relative, celle des besoins et des sentiments du public,
La vérité dont 1l est question dans le milicu de la Muse, violemment hostile
aux Lumiéres, ¢’est, bien entendu, la vérité du chnistianisme ¢t la vérité du
sentiment national, Mais Soumet, Guiraud ou Nodier n'entendent pas 'im-
poser en vertu de I'autorité du dogme ou en vue des ressources qu’elle peut
offrir a la poésie. Ils sont convaincus qu'elle correspond «a de nouvelles
modifications de la pensée, & de nouveaux faits de la civilisation, & de nou-
veaux besoins du coeur humain»’. Il n’y a que cette vérité-la qui puisse salis-
faire 'homme post-révolulionnaire A la recherche des croyances ct du mys-
tére étouffés par le «sophisme»'’, «Il ne peut y avoir ni inspiration dans le
mensonge des sentiments, ni €éloquence dans la servitude des penséess, dé-
clare Soumet." Le fameux slogan de Bonald sur la littérature comme expres-
sion de la société servira d’instrument aux poétes royalistes dans leur reven-
dication d’une poésie et d’une tradition «aux sources de la vérité»". Lorsque
Guiraud annonce que son école poétique va suivre «les principes élerncls du
vrai et du beau, fondés sur les deux plus anciens livres du monde, la Bible et
I'lliade»", il semble penser au «ricn n’est beau que le vrai» de Boileau et
faire une déclaration de fidélité & I'esthétique du Beau universel. Mais, au
nom méme de ces principes, il fait retour 4 une tradition qui, en lant gu’ongi-
nelle et primitive, pourra sanctionner la rupture. En citant la Bible et I'/liade
comme modéles du vrai et du beau, Guiraud montre claircment qu’il ne
s’occupe plus de la méme vérité que auteur de I'Ant poétique. Ce n'est pas la
vérité de représentation qui I'intéresse, mais la crédibilité des valeurs véhicu-
Iées par la tradition. Face aux arguments de perfection et d’universalité
émerge ainsi 'idée de l'authenticité de la littérature et de la tradition dont
elle se réclame. Ce point de vue s’affirme d’une fagon beaucoup plus radicale
chez le jeune Hugo, aussi bien dans P'article nécrologique qu’il consacre a
Byron que dans les préfaces des Odes et Ballades de 1824 et 1826. Toute la
querelle est sans objet, dit-il. Il n’existe qu'unc littérature, parce qu'il n'exste
gu'une société. Cette littérature, qu'il appelle réelle, est la seule légitime car
elle est «la commune pensée d'une grande nation aprés de grandes calami-
tés» ™,

Soucieux d’établir un systéme de références conforme a Uexigence fonda-
mentale de vérité ainsi comprise, les théoriciens de la poésie régénérée len-
tent de réduire la tradition «opérante» aux textes considérés comme essen-
tiels et fondateurs. Comme Guiraud, ils évoquent le plus souvent - ct pres-
que toujours ensemble — Homeére et la Bible. Ces sources primitives sont
«vraies», non seulement dans le sens absolu, mais aussi dans la mesure oi,
répondant a I'immense besoin des lecteurs, elles incarnent les valeurs jugées
seules dignes de la lyre du poéte : la patrie et la religion. Hugo déconseille
fortement aux écrivains de méditer d’autres ouvrages que ces deux-la, car le
poéte, dit-il, «ne sera jamais I'écho d’aucune parole, si ce n'est de celle de
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Dieu»", Cest bien cette conception grandiose de la mission du poéte, déten-
teur de la vérité et créant — comme Dieu — ex nihifo dans un monde radicale-
ment neuf qui, en fin de compte, empéche les jeunes auteurs de se reconnai-
tre dans les productions de leurs prédécesseurs.

Tout en refusant de se considérer comme des chainons dans une chaine
historique ininterrompue, les membres du premier Cénacle éprouvent néan-
moins la nécessité de se donner des ancétres qui légitimeraient leur propre
entreprise et se retrouvent ainsi dans la situation paradoxale de tous les
mouvements d’avant-garde artistique. Persuadés que le pogte «ne doit pas
écrire avec ce qui a été écrit»", ils ont beau proclamer leur désir de faire
table rase de tout ce qui a été fait depuis la Bible (ou de presque tout, selon
’humeur du moment), on sait la richesse de leur bibliothéque imaginaire."”
La question qui se pose est donc de savoir si, en remplagant Boileau, Racine
et Voltaire par Dante, Le Tasse et Shakespeare, ils ne remplagaient pas tout
simplement, sinon un paradigme contraignant, du moins un canon de lec-
tures par un autre, plus conforme aux valeurs esthétiques et spirituelles qu'ils
professaient. Méme si cela est incontestable, on peut également observer
chez eux une certaine méfiance envers la tradition en tant que phénoméne de
continuité et de thésaurisation. En effet, partout dans la Muse on lit 'admira-
tion pour ceux parmi les pogtes du passé qui, selon les collaborateurs de la
revue, non seulement ne devaient ricn & personne, mais qui eux-mémes, non
plus, n’avaient pas de successcurs et n'ont pas formé d’école. Ne pas imiter
c’est aussi se rendre inimitable. Et cela n’est possible que par I'adhésion a la
«vérité» de la société contemporaine, incomparable 4 aucune autre. Gui-
raud, par exemple, exprime sa sympathie pour les ceuvres littéraires qu'on ne
peut pas intégrer dans un processus homogéne d’évolution littéraire, celles
qui, de par leur nature méme, ne prolongent ni n’anticipent aucune tradition.
Bien que les noms cités par auteur puissent paraitre discutables (Rousseau,
Bernardin de Saint-Pierre), son point de vue comme tel est intéressant car il
permet de voir sous un jour différent la fameuse question de P'imitation. Tout
aussi significatifs sont les arguments qu’il donne pour motiver le choix des
«patrons» de la littérature naissante. Ce seront notamment ceux qui, 4 son
avis, s¢ situent en dehors du tissu continu de Phistoire littéraire, qui «ont
écrit comme s'ils n'avaient pas étudi€ dans les colleges» : Lope de Vega,
Shakespeare, Pétrarque ou Cervantes.”® Ecrire comme si on n’avait pas de
prédécesseurs, faire semblant de n’avoir rien lu, telle est peut-étre la solution
pratique de I'antinomie entre l'idéal du poéte-prophéte des premiers temps
et la situation réelle de I'écrivain accablé par le poids de I'histoire.

L'exemple de Dante est le plus transparent & cet égard. Les jeunes auteurs
suivaient le jugement défavorable que leur maitre Chateaubriand avait porté
sur la Divine Comédie et lui reprochaient constamment son «imperfection»,
son obscurité, sa composition défaillante. Loin d’étre érigé en idéal comme

Revue Romane 27 2 1992



280 Maria Walecka-Garbalinska

Milton ou Le Tasse, Dante exercait cependant sur eux (comme sur beaucoup
d’autres artistes romantiques) une fascination singuliére, non seulement en
sa qualité de poéte exilé mais surtout comme auteur d'une ccuvre inclassable.
D’une part, il leur paraissait «simple comme les ancicns», de I'autre étrange
et bizarre. Indépassable et rebutant en méme temps, il est vraiment «seu! de
£d race, sans ancétres ef sans posréri-‘é»]q.

Nous retrouvons chez les membres du Cénacle de la Muse un désir analo-
gue d’échapper aux rapprochements historiques et aux classifications, L'au-
teur de «Nos doctrines» affirme que les productions de ses amis sont aussi de
telle nature qu’elles ne se laissent pas récupérer par la vision globale et
systématisante de histoire littéraire. C'est pourquoi il refuse les éuquetles
d’école et de genre appliquées par les critiques hostiles a la littérature nou-
velle.

Dans cette contestation plus ou moins explicite de la continuité ct de la
récurrence des valeurs littéraires, transparait un refus de I'histoire ou l'on
pourrait voir une conséquence ultime et paradoxale de 'argument histori-
ciste, si fréquemment employ¢ dans la polémique sous la Restauration. Si
chaque époque doit étre comprise en elle-méme et pour elle-méme, s'il faut
prendre a la lettre Paffirmation du jeune Hugo que «les littératures anté-
rieures ont disparu avec les générations dont elles ont exprimé les émotions
politiques et les habitudes sociales»®, quel rapport peut-il y avoir entre les
ceuvres actuelles et celles des sigcles passés?

Parmi les trois caractéristiques de la hittérature nouvelle énumérées par
Guiraud, c’est P'intimité qui semblera la plus importante 4 Hugo au point
qu'il en fera I'essence méme de la poésie dans la préface des Odes et poésies
diverses. Le postulat d’intimité, dans unc de ses acceplions du moins, se
rattache a la recherche de la poésie «vraie» qui n’a pas besoin de «passer par
la mémoire avant que d’arriver au cceur»”’. Si 'auteur de «Nos doctrines» se
montre assez prudent en acceptant «lg souvenir» et «l¢ ceeur» comme les
deux principes dc la création et de la réception, plusicurs de scs amis ne
retiennent que le second et disent trés limitée Putilité de la mémoire cultu-
relle dans Pacte de lecture. Emile Deschamps par exemple se moque des
critiques qui «ont toujours 2000 volumes entre cux et 'ouvrage qui vient de
paraitre»™. L'intimité définit un type idéal de rapport au mondc et au texte
dont le maitre-mot est «ravissement». Un tel rapport ne suppose point 'ac-
tualisation d’un paradigme littéraire et par conséquent se passe de l'intermé-
diaire de la tradition.

C’est pourtant la troisiéme épthéte accolée par Guiraud a «la littérature
nouvelle» qui est peut-étre la plus intéressante pour notre propos. D'abord,
parce que «le sérieux» apporte un contenu concret au lieu commun des
«besoins du public». Ensuite, parce que ce terme désigne une certaine

Revue Romane 27 2 1992



Le romantisme sous la Restauration 281

conscience du temps et comme tel renvoie a une perception spécifique de la
tradition.

La prétention a la nouveauté, soulevée dans des contextes différents par
les membres du premier Cénacle, se justific 4 leurs yeux par I'expérience
historique exceptionnelle qui fut le lot de leur génération. Ainsi, Victor Hugo
loue W. Scott d’avoir «senti qu’il fallait quelque chose de plus 4 une généra-
tion qui vient d’écrire de son sang et de ses larmes la page la plus extraordi-
naire de toutes les histoires humaines»~, Les récents malheurs publics ont
engendré une disposition nouvelle des esprits et une ambiance générale in-
compatibles avec la littérature «frivole et impie» du siécle passé.™ Une socié-
té si douloureusement éprouvée ne peut accepter qu'une littérature séricuse.
«Aprés nos coupables infortunes faut-il se plaindre que les lettres soient
sérieuses? Il faudrait s’affliger si elles ne I'étaient pas, car leur légéreté serait
sacrilége, et leur rire serait impie», lit-on dans un compte rendu.” Hugo
renchérit : «D’ailleurs on ne recommence pas les madrigaux de Dorat aprés
les guillotines de Robespierre» pour clore sa longue description de la «litté-
rature réelfe de notre dge» par cette affirmation : «son caractére est sé-
rieux.»**

Les représentants du romantisme chrétien, tout en se réclamant des textes
fondateurs, sont pourtant conscients de leur distance et de leur altérité, non
seulement par rapport a la littérature inadéquate et aliénante «qui n’ap-
prouve d'inspirations que celles qui détachent le cosur de nos premiers de-
voirs et de nos anciens souvenirs»*', mais aussi par rapport 2 celle méme ol
ils seraient tentés de chercher leurs modéles. Malgré toutes les analogies, il
leur est difficile d’occulter le fait que cette derniére appartient 4 'enfance de
la civilisation, alors qu’eux, ils viennent aprés. «La poésie antique, fraiche et
brillante, ressemble i I'espérance; la poésie moderne, idéale et séricuse, est
P'image du souvenir», dit Soumet.” Ils se plaisent a répéter que les podtes
contemporains font comme les Grecs : ils n'imitent pas, «ils puisent encore
aux sources des plus nobles inspirations, la religion et la patrie»”, mais ils
comprennent bien qu’il n’est pas possible de pousser le paralléle plus loin,
comme il n’est pas possible d’évoquer I'lliade au méme titre que la Bible. Le
principe de vérité, tel qu'ils 'entendaient, amenait inévitablement les repré-
sentants du romantisme chrétien a condamner les «fictions» de I'imaginaire
paien et A déclarer «étrangére» la littérature qui s’en inspire.™

Certains polémistes contournent la difficulté posée par la double réfé-
rence, biblique et homérique, en déplagant I'accent de I'épopée vers la tragé-
die grecque dont ils soulignent le caractére essenticllement religicux. Par le
biais de la tragédic I"antiquité paienne rejoint le XVII® siécle chrétien avec
lequel ils se trouvent des affinités particuliéres. Le grand siécle peut dés lors
apparaitre comme étant la période originelle. Le primitif, c’est le XVII*
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siécle, affirme Guiraud tandis que Desjardins parle de la hauteur «idéale et
primitive» oil Eschyle et Corneille ont placé la tragédie.™

Pour parailre «vrai» et crédible a ses contemporains I'écrivain doil satis-
faire & I'exigence du «séricux» comme catégorie morale et esthélique a la
fois. Cependant, sous la plume d’un Soumet, d’'un Guiraud, d’un Rességuier,
ce concept regoit souvent une signification plus profonde. Il évoque notam-
ment appréhension du temps qui apparait avec le christianisme, mais qui
st particuliérement propre a '’homme postrévolutionnaire. Tout en saluant
'avénement d'un monde neul, il ne renie pas sa mémoire, il a «le gout des
choses nouvelles et scules possibles et le respect du passé»™. Cette attitude,
qui dérive évidemment du projet idéologique du milieu de la Muse, hdele a la
monarchie restaurée mais prenant acte de la rupture définitive avec le passé,
s’étend également au domaine littéraire. Déja dans son audacieux ouvrage de
1814, Les scrupules littéraires de Mme la baronne de Siaél, le jeune Soumet
rattachait 'empreinte sérieuse de la hittérature moderne a « (I)expérience
des dges» el affirmait que « (le) talent travaille sur les souvenirs»™, Il 4 torl
d'ailleurs de reprocher & Mme de Staél de renoncer & I'idée de la perfectibili-
1€ ¢t de reconnaitre le don d’inspiration poétique aux peuples-enfants scule-
ment. C’est bicn dans De P'Allemagne que se trouve formulée avec netteté
I'idée d’«une jeunesse nouvelle, celle qui nait du noble choix qu’on peut faire
aprés avoir tout connu»”', La liberté de choix, en connaissance de cause, ¢l
en fonction de ce qu'on juge authentique, ¢’est justement ce qui caractérisc
I’attitude envers la tradition littéraire de cette génération «séricuse». Le
séricux exclut tous les extrémismes, aussi bien le respect inconditionnel du
passé, que I'illusion de la nouveauté absolue. Le sentiment de la fraternité du
talent qui n’appelle ni la nécessité de Pimitation ni celle de la révolte rem-
place d’une part Pobéissance cnvers les maitres et de 'autre I'axiome de «la
guerre éternelle entre Pancienne littérature et la littérature nouvelle»™,

Avee toul cel ensemble didées et de représentations, souvent confuses el
méme contradictoires, commence & sc dessiner une Lransition entre la vision
traditionnelle de la chaine ininterrompue que forment dans le temps les
ceuvres de Pesprit™ et I'idée moderne du génie créateur qui met en valeur
I'expression originale de la subjectivité en dehors de la référence a la tradi-
tion.

Maria Walecka-Garbalinska
Université d'Uppsala
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Résumé

Le présent article analyse I'attitude envers I'héritage linéraire 1elle gu'elle se manifes-
ta dans le premicr Cénacle romantique en examinant surtout les prises de position
théoriques dans la Muse fruncaise (1823-1824). Les catégories — morales plus qu’cs-
théugues — du vrai et du sérieux commandaient le retour & une tradition originelle,
celle de la Bible et de I'lfiade, au mépris de la continuité linéaire. Malgré 'attache-
ment récl de ce milicu & la littérature classique, le postulat qu'il formula de réduire e
sysieme de références littéraires aux textes fondateurs sanctionnait d’avance la rup-
ture et préparait le terrain awx innovations esthérigques,
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