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sobresaliente, a pesar de todo, sea un argumento convincenté para compartir este
deseo. No concuerdo con €L

Sin embargo, cudntas veces durante mis lecturas de esta obra fascinadora con su
tratamiento carifioso de ser/estar, especialmente en los textos espafioles analizados, he
exclamado, espontdneamente, ante la mecdnica maravillosa de estos dos verbos: iqué
hermosa estd! jNunca la he visto tan de cerca!

Jorgen Schmitt Jensen
Universidad de Aarhus

Respuesta de Lene Fogsgaard:

Agradezco a Revie Romane por haberme dado espacio para una mencion de mi tesis
doctoral sobre ser y ESTAR ¥ la enunciacidn. Agradezco también a los oponentes su
generosa participacitn. Me ha sido muy grato y fructuoso leer sus comentarios agu-
dos y sobrios, en general muy acertados, a propdésito de mi tesis.

Con gran abertura de mente y horizonte han sabido sefialar los puntos que mere-
cen debate, tanto en lo que toca a los aspectos de cardcter general como en lo
Concreto.

En un espacio limitado como éste, me veo en la obligacién de condensar mucho mi
réplica, lo cual significa que prescindo de varios problemas pertinentes destacados por
mis comentaristas. He optado por centrar la atencion en lo que considero de interés
tedrico para el debate linglfstico actual.

El primer objetivo que me propongo para este intercambio es aclarar las opciones
tedricas de mi tesis.

Antes de empezar quisiera anticipar un punto susceptible de dificultar un auténti-
co intercambio de pareceres:

El texto de la tesis representa una coyuntura en el pensamiento de la autora en el
que ha llegado a un eruce de caminos epistemolégico. El texto no es todo lo univoco
que se pudiera esperar, por conservar bastantes reminiscencias de posiciones ante-
riores. Se presta a confusiones, y con razon la vacilacion levanta objeciones y critica
por parte de los oponentes. El texto testimonia una lucha interna y un intento de
llevar a cabo una «ruplura» epistemoldgica.

La base formal que supongo para la expresion lingifstica y su sentido es de tipo
protosemdntico (véase p.gj. el relleno del modelo en espiral) . Me refiero a esquemas
conceptuales y a «escenarios» como instancias de mediacion entre «sujetos y «obje-
to/mundo». Tales esquemas toman parte real en la funcién de simbolizacidn que
integra la expresion lingdistica.

La competencia generativa de la estructura profunda de los chomskyanos, por el
contrario, representa un orden secuencial de tipo componencial, netamente sintdcti-
co. Es decir, una construccion lingifstica formal como matriz de reglas de derivacidn,
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Me atrevo a afirmar que de eso no queda gran huella en mi trabajo.La estratifica-
cidn lopoldgica en niveles repartidos entre «superficies y «profundidads es un proce-
dimiento epistemolGgico inicial muy corriente de cardcter general en ciencia estructu-
ral, que no se encuentra ligado por necesidad y especificamente a la teorfa generativa
transformacional. En mi dptica, no se supone que la superficie esconda una estructu-
ra profunda mds esencial y pura (sintdctica), que se haya ido disfrazando a ravés de
una serie de transformaciones hasta surgir como superficie (fonologizada e interpre-
tada seménticamente)

En lo que sigue voy a presentar mi manera de concebir 12 relacion entre teoria y
empiria, y ¢l estatuto del modelo tedrico de la atribucidn, ya que €s en esie lerreno
donde se marca una linea divisoria fundamental entre diferentes posiciones tedricas
dentro de la lingiifstica moderna. En esta parle de mi respuesta, - que en primer lugar
va dirigida a las intervenciones de JM y de IS - intento poner en claro el por qué no
me preccupo mucho por establecer una «primacias entre
{a) una lectura de la tesis como contribucion general a una teoria de la enunciacion, y

{b) una lectura del texto visto como descripeidn de los principios de distribucion de
SER/ESTAR €0 espanol.

En la lectura de mis oponentes, mi «dilema» serfa una aliernativa. Requerirfa una
opcidn entre las dos direcciones opuestas que tomara una supuesta necesaria relacion
de subordinacion entre (a) y (b). Desde una postura epistemoldgica eomo la mia, esa
alternativa no s¢ impone con la misma urgencia para una legibilidad del texto. Més
bicn dirfa que en mi Gptica resulta falsa e inviable el dilema. A mi manera de ver, el
dilema reside mas bien en el grado insuficiente de desarrollo de la semantica, que en
los afios posteriores a la elaboracion de mi tesis se ve considerablemente reforzada
por ¢l cognitivisma.

Con esta primera parte considero preparada la entrada a otra problemdtica : la de
la actancialidad, la del concepto de norma y la de cémo podemos conceptualizar y
poner en la préctica la relacidn entre semdntica y pragmdiica. En esta parte de la
réplica trato de responder sobre todo a JE Con sus juiciosos reparos y objeciones nos
encontramos, a mi juicio, realmente en un punto neurélgico de mi tesis, y de un
andlisis del discurso.

1. Epistemologia.

a Teoria - andlisis - empiria:
La organizacién de la tesis opera una triparticion del objeto cientifico mediante la
intercalacion del factor «andlisis» entre los dos miembros: teoria y empiria.

En nuestro caso concreto, la empirfa es el uso de sEr/ESTAR en espafiol.

Esta empiria, que adopta la forma de un material dado, da lugar a cuestiones y a
una problemdtica: el objeto de andlisis. Uno se pregunta: {Qué principio(s) rige(n) la
distribucién de sERESTAR €n la oracion cspafiola? Es decir, que un objeto de andlisis
aparece en el encuentro entre una problemdtica ofrecida por el material y una o més
leorias al respecto como construccion (en proceso).

Revue Romane 26 2 1991



Thése 2N

Ya en este nivel elemental podemos constatar que la empirfa es un objelo comple-
jo, estratificado, ya que para la constitucion del objeto se requiere mas que una sola
aparicién de una expresion lingiifstica indicada. La idea de paradigma - y por lo tanto
una consideracidn de cardcter morfosintdctico - se hace valer. Pero queda la pregun-
ta: £Qué es lo que determina la seleccion de seresTar? ¢ Bastard una morfosintaxis
para contestar a ¢sa pregunta, y serd el enfoque mds adecuado y €l que tiene el
potencial més grande de explicacién?

El razonamiento de la tesis argumenta que no.

La intercalacidn de una fase de «andlisis» sirve, entre otras cosas, para indicar que
no concibo una relacidn directa de inmediatez, entre teorfa y empiria. La empiria ni
manifiesta la estructura , ni se trata de que la teoria recubra de manera uniforme y
total la empirfa. Sin embargo, la negacién por mi parte de una relacidén bimembre
directa no implica el corte de la relacidn : teorfa - empiria.La exigencia que le pongo a
tal relacion es fuerte. Planteo la posibilidad de una relacidon de adecuacidn entre
hecho empirico y principio tedrico de explicacion.

SER/ESTAR €51dn lejos de constituir un problema empirico «cualgquiera» entre mu-
chos otros, un problema diddctico. Por el contrario se cncuentran en el corazon
mismo - como problema clave - de un andlisis lingiiistico , cuyo interés de conocimien-
to es la constitucion practica del sentido. Un andlisis que pretenda examinar la ligazén
entre lo cognitive y o pragmidtico (y su relacion con la sintédxis), y que plantea de
frente la cuestién semidtica fundamental de la predicacidon como punto de convergen-
cia entre estructura semdntica y maodalizacion veridicaonal .

Y al revés: el enigma de sERESTAR €n sus miltiples niveles desgraciadamente no va
a ser resuelto por consideraciones estéticas de wna teoria lingtifstica sencilla, econémi-
ca, descriptivamente elegante.Un objeto de andlisis tan heterdclito se opone a €so,
reclamando un esfuerzo complejo de teorizacidn.

La objecién - un tanto ambigua - que normalmente hacen los lingiifstas ante un
procedimiento como el mio, es el uso de los términos lingiisticos en un sentido «latos.
Podrfa contestar con un contraataque: La restrictividad de la lingiifstica, ¢la ha hecho
avanzar mucho? Mds que preocupaciones de orden técnico ( y de formalizacin), la
lingdistica actual me parece estar a falta de conceptualizaciones fundameniales.

Pero mds vale destacar la diferencia que media entre una intencién fundamental-
mente faxondmica, que ha sido el criterio hasta ahora reinante en lingiiistica, y una
concepeion por protofipos y desviaciones graduales como la que se ve en linglifstica
cognitiva para la descripeidn de un objeto continuo no discreto.

Mi posicidn se acerca cada dfa mds a la concepcion «prototipista».Pienso que esta
declaracién iluminard gran parte de las divergencias en juego en este debate.

Insertada la lingiiistica en tal marco de comprension, es obvio que no le conviene
recluirse en un recinto implantado por las exigencias del inmanentismo y su doxa, si
ella quiere encargarse del papel que pudiera corresponderle de aqui en adelante en
las ciencias humanas.

Parece normal que una visién como la mencionada entrafie €l empleo de concep-
tos a veces adn mal definidos por lo prematuro de su lanzamiento y su uso con
sentido lato, medido desde una linglistica «estrictas.

Revue Romane 26 2 1991



272 These

Con muchos otros linglifstas - y no-lingiiistas - me permito poner en tela de juicio
¢l aparato conceptual de la propia lingiistica, su grado de precision, su coherencia y
sobre todo, su aplicabilidad/poder de andlisis operacional. (Qué linglifstica tliene moti-
v0 para enorgullecerse por su estadio?

A mi manera de ver, la lingliistica s6lo puede salir ganando de arriesgarse a esla
apuesta de abertura.

b. Tapologia lingiiistica.
Como corolario de la «abertura semidtica» propuesta, sigue cierto eclecticismo en
cuanto a las teorfas linglisticas implicadas en ¢l andlisis,

En mi caso la constelacidn gramatical que propongo trata de combinar los drboles
fristicos de Tesnigre, en lo tocante al componente sintdctico, con una variante locati-
vista de la gramdtica caswal de Fillmore (Anderson), para la indicacidn del nivel
semdntico. Los estemas de Tesniére son ambivalentes en cuanto a los actantes. Por un
lado, los arboles son una representacion gréfica vacfa de la conexién sintdctica, de
modo que los actantes se identifican a las funciones gramaticales de la oracion, los
llamados complementos. Al mismo tiempo, empero, miran hacia una actancialidad
mds primaria como portadores/soportes de una produccion de cardcter escénico-dind-
mico, que lleva la huella de una actancialidad narrativa. Ahf interviene la gramética
casual como una especie de mediacion (provisional) entre lo sintdctico y los esquemas
conceptuales. Si acudo preferentemente a estas teorfas es porque ambas apuntan a
un problema comdn: una problemidtica actancial, capaz de encaminar a la lingiistica
por un camino cognifivista.

El desarrollo de la lingliistica hacia la exploracién cognitivista para mf indica las
limitaciones hasta ahora reinantes en lingiifstica en cuanto a la integracién desea-
da/deseable de la semdntica. Por su fallo, los lingliistas seguimos sin saber del todo
cOmo relacionar sintaxis y morfologfa. Las palabras {cdmo llegan a la oracidn a través
del pensar? Las grandes aporfas de mi texto pueden ser consideradas como la conti-
nuacién de la miseria en semdntica lingdfstica incapaz de acudir a esta solicita-
cion.(Véase p.ej. en lo que sigue, la discusidn acerca del estatuto sintomético de la
espiral relevado por JM). Cuando JF critica mi agrupacicn adjetival y cuando registra
cierto desequilibrio entre la primera y la segunda parte de la tesis, debo darle la razén.
Para mi, el fallo es un lastre que llevo arrastrando a causa del insuficiente desarrollo
de la semdntica. Si la semantica no cumple su papel necesario, el intento estd conde-
nado a resultar truncado y prematuro. No creo que la propuesta de JF vaya a sacar-
nos del apuro: del dilema entre la lista alfabética y la aplicacién de un modelo.

Visto desde sER/ESTAR invila a la exploracion cognitivista en lingiifstica entre otras
cosas lo siguiente:

1. Su contribucion al andlisis del problema particular de serEsTAR €S el no considerar
estos copulativos como palabras funcionales serndnticamente vacias, sino como dos
lexemas de estructura distinta. Cada uno crea su «imagen» de la relacién entre los
companentes del escenario cognitivo.

2. Se ofrece un tratamiento de graduacion de lo que normalmente se perfila como
demarcacion entre sentido literal y sentido figurado, en detrimento del andlisis lingifs-
tico del segundo.
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Tal es el marco de razonamiento donde se sitdan mi elaboracion y el interés
cientifico que la impulsa.

La prioridad que en aparencia doy a la parte tedrica del trabajo, no es una prima-
cia en el sentido epistemaldgico, sino una opcidn de tipo estratégico.

La relativa pobreza tedrica de la lingiistica, y de la investigacion de SERESTAR, me
han dictado esa opcién, junto con las propias necesidades de aclaracion y de perfila-
miento, por supuesto. Interviene la teorfa en el andlisis prdctico por su valor de
exposicién (orientacion del andlisis y representacidn de la cohesion estructural y estra-
tificacién del objeto de andlisis) y su fuerza de explicacién. No da lugar a una deduc-
cion formal, ni a una técnica de andlisis que se aplique de manera directa y exhaustiva
a los hechos empinicos.

JM critica «el cardcler programdtico» de la espiral, el que permanezca en un plano

general y el que no se aplique sistemédticamente en el andlisis ( JM p.5). Mi respuesta
contiene dos puntos:
1. Mi tesis ha tomado coma nivel preferencial de andlisis lo pragmdtico-discursivo
segin la tradicion europea de inspiracién benvenistiana. Y €l modelo en espiral es,
como queda dicho, un modelo en estado pre-tedrico: necesario pero insuficiente. Su
mayor insuficiencia reside precisamentie en la falta de elaboracion de articulacion
entre la atribucién como relacién semdntica y dispositivo cognitivo, y su ser asumida
por un sujeto hablante como intercambio intersubjetivo. La tesis se centra en la parte
de la modalizacion de la aracion como operacion de discursivizacion realizada por el
sujeto hablante, cosa que no abarca de modo evidente y aplicable la espiral. El andlisis
toma, por consiguiente, la forma de comentario textual orientado por el conocimiento
de la espiral y la existencia de las estructuras conceptuales a que apunita. Eso a propGsi-
to de la insuficiencia del modelo.

Ahora, su necesidad, que parece preocuparle més a JM:

A mi manera de entender las cosas, segin la dptica y los argumentos del cognitivis-
mo y la linglfstica semidtica, lo modal no se limita a las operaciones de discursiviza-
cion a nivel intersubjetivo, tal como lo piensa una pragmdtica tradicional. Lo modal
estd instalado ya en un nivel més elemental, mds bésico, anterior a la discursivizacién
arriba mencionada. Para mi, la frase es modal «sin mds ni mds» (contra la opinién de
JM enla p. 4). La espiral concierne ese nivel modal, que es uno de 10s presupuestos del
andlisis empirico del uso,

2. El modelo no conforma ninguna imagen de un objeto particular concreto (=
SERESTAR €n espafiol). Los términos del modelo tienen estatuto protoverbal.

La aparente preponderancia dada a la teorfa por mi tesis no significa, empero, una
autonomizacion de la teorfa. La posibilidad y razén de ser de la teoria es poder
ofrecer el mdximo grado de explicacidn conceptual coherente acerca de la organiza-
cion y funcionamiento de la empiria. Asi es mi programa. Para que no quede duda
alguna al respecto: mis reflexiones generales de orientacion semidlica contienen una
dimensién de teorizacidn lingiiistica, que a su vez s¢ apoya en/apoya al andlisis grama-
tical de la empiria. Aquf, en este punto, la lingdistica se hace ciencia empirica, aunque
no empiricista.
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2. El modelo en espiral.

No serfa desacertado considerar la espiral como una mdgquina cognitiva que ilustra
como se organiza la ldgica de la predicacidn (llamada aribucién en mi tesis). El
grafico figurativiza como sc construye un juicio - su génesis y dindmica - y cémo lo
asume un sujeto de enunciacidn en [orma de asercidn.

La espiral consiste en tres «topois: un topos localizado en cada uno de los dos
bordes del hueco de discontinuidad (topos 3 - 1) y un topos 2 en la linea continua,
Entre 2y 3 la linea se tuerce, y el juicio pasa desde una ligazén fuerte, de tipicidad,
entre actante y atributo (ser) a una ligazon menos estable, y deformada en compara-
cion con el «tipo» (EsTar). El foco pasa del actante-sujeto, al que se atribuyen cuali-
dades/propiedades intrinsecas, a enfocar estados extrinsecos como espacio de localiza-
cidn para el actante.

La originalidad de esta espiral como programa de andlisis de SER/ESTAR €5 Su capa-
cidad de representar en un despliegue genético una I6gica dindmica que desarrolla
una forma a partir de otra, desde un topos al otro. Huelga decir, creo, que esie
modelo bloquea la tendencia hacia clasificaciones binarias.

El camino a través de los tres topoi pasa por una serie continua y graduada de
pasajes. (COmMO proceder para demarcar en un (razado continuo los topoi como
estaciones relativamenlte estables? La solucion propuesta por la tesis ha sido la de
dejar que las configuraciones modales de la veridiccion, buscadas en la semiGtica
{greimasiana), constituyan el contenido estructural del modelo, Por afiadidura, en
cada disposilivo entran observaciones de déids y de cuantificacion, que presumible-
mente entrard en una teorizacién ulterior, en conexion con la modalidad.

Topos I: El protoverbo es ‘naper' y el valor, existencial.
Podemos considerar el topos como punto de arranque
de sER/ESTAR ¥ | atribucidn. La modalidad del topos es
alérica (= posibilidad). Haper introduce un actanie y
funda la posibilidad de una atribucion. En cuanto a la
veridiccion, ¢l topos 1 es indiferente a la distincion en-
Ire SErR' ¥ 'PARECER'. La forma unipersonal presenta un
apoyo referencial minimo. Con €l nos encontramos
proximos a una determinacion puramente cuantificati-
? va del actante puesto en escena.

Topos 2: El protoverbo es ser’ y el valor es de identificacién y clasificacion. En este
topos empieza el despliegue de la estructura veridiccional, en el que SERESTAR €
establecen como pareja en una relacion de contrariedad: ser’ [rente a (a)parecer. La
valoracion es de vendiceidn; el efecto de sentido: 1o verdadero, lo consabido. In lo
referencial, hay identificacidn, y la variante de totalizacion indicada es de unicidad
{desde la genericidad hasta lo particular-anico). Ia ligazGn cnlre actante y atributo es
vista como estable, fuerte { = constitutivo).
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Topos 3: El protoverbo es ‘Estar' y €l valor es de localizacidn. Distintivo para la
configuracién de estar es el hecho de que reparta/divida al aclante en fases. Implica la
idea de un espacio cerrado, de la imposicidn de una limitacion. Por lo demds, este
topos articula las distintas deformaciones, la desestabilizacion del prototipo o esque-
ma estandard de ser. Un «demasiado/demasiado poco» como desviacion en compara-
cidn con una norma predispone al surgimiento de estar. Esa cuantificacion crea un
efecto de énfasis (= «demasiado..»), de dobladura, subsumible bajo el término de
APARIENCIA €n formulacién veridiceional. De ahf los caracteristicos efectos pragmadticos
derivados de la configuracion 3 de la espiral {que la tesis enumera y analiza en
detalle).

Desde esta perspectiva serd posible estructurar los enunciados como coniralos episté-
micos 1extuales a nivel intersubjetivo como un juego de simulacidn y disimulacion.

5i se acepta este punto de vista, en ¢l registro pragméatico ESTAR viene a ser un
verbo eminentemente performative, vehiculo de efectos de presencia espacio-tempo-
ral, y abierto a la sancion epistémica de un destinatario ( 2 * persona) y de carga
afectiva extra.

El principic de la espiral, (que no es de involucidn), es que el primer recorrido
produce las llamadas construcciones absolutas { = existenciales y locativas). Mediante
ellas, adseribimos al sujeto-actante dos clases Gnticas: existencia absiracta vs. concreta.

En una segunda vuella se anade la atribucion, que distribuye por SERESTAR ‘pro-
piedades’y ‘estados’.

En una tercera vuelta - que mi tesis no elabora - se padria prever la incorporacién
de los usos procesuales de los verbos estativos serREsSTAR ¥ fa pasiva. En este dGltimo
recorrido se hace sensible la interferencia con la aspectualidad.

3. Norma y tipicidad.

En el campo de la atribucidn el punto de partida para cl andlisis es una relacion entre
dos componentes de un escenario cognitivo. En el viaje por la espiral cambian las
posiciones respectivas de los componentes de la relacion ( Sujeto - Atributo ). El
lopos 2 ('sER’) representa un juicio que enfoca a 5, y que supone una ligazon esirecha
entre 5 - A. Al desplazarse 5, A se desplaza por igual. La ligazdn se funda en un
estandard, es sancionada por una norma; liene codificacién.

A través de una serie de degradaciones del prototipo llegamos a su alcance exire-
mo y hay transicién a otra configuracidn: topos 3 ("estar’). El foco se ha desplazado
de S a A (= espacio). Hay disolucién del ligamen fijo entre A - S. La relacién se hace
movil,

Ejemplos concretos.
En ¢l punto 8 de su resefia JF menciona el problema de la norme mostrando su
disconformidad con mi interpretacion de algunos ejemplos.

JF ya ha discutido la cuestién en un articulo brillante de 1979: Vision de norma
general versus norma individuval (Studia Neophilologica LI ). A pesar de que existen
diferencias, en gran parte terminoldgicas, entre la concepcidn de JF y la mia, noto
mucha afinidad de pensamiento, por aceptar los dos la referencia a un nivel concep-
tual esguemdtico que participa cn ¢l acto de simbolizacidn verbal. Fl punto de diver-
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gencia mds importante reside en la prioridad que da JF a la temporalidad como eje
decisivo, rmientras que yo privilegio 1a base modal.

«Este olivo estd rectos.

El discurso corriente, prolongando un discurso botdnico, enuncia gendéricamente, co-
mo ley natural = norma, que la especie del arbol "olivo’ es lorcida, Estamos anle una
deftnicidn con sgR.

Al cambiar la copula del enunciado, de ser a BsTar, - un cambio que s¢ acompana
de un cambio en la determinacidn (frecuentemente de articulo genérico a demostrati-
v0), - mi andlisis sostiene que se realiza una desviacion de la norma genérica antes
mencionada. Claro gue, como se trata del crecimiento de un elemento natural que -
de no desviarse el proceso natural - se hubiera conformado con el cumplimiento de su
ley/programa inmanente -, es inevitable que al esquema prototipico se afiada el valor
resultative, que JF prefiere privilegiar. La rectitud del olivo particular es resultado de
un crecimiento desnaturalizado .

No hay incompatibilidad ni exclusividad entre los dos andlisis. 5in embargo, en-
cuentro el mio més abarcador y mds generalizable. Su poder operacional de sintesis y
de explicacion me parece mds fuerte. Veo el efeclo resultativo, anclado en la nocién
aspecto-temporal de «cambio», como derivado del esquema actancial cognitivo, pri-
mario al respecto.

Podemos seguir €l mismo procedimiento analitico en ¢l caso de la construceidn de
JF : «estar creyenle», que no se dirfa ni en una comunidad atea. Una comunidad
cultural dada - atea o religiosa - tiene sus esquemas ideacionales («escenarios cultu-
rales») acerca de lo que incluye el hecho de «scr ateo/creyente». Si un sujeto-actante
es considerado conforme con este esquema, el enunciado propende claramente a
seleccionar ser, cualquiera que sea la valoracion del cddigo de la comunidad que lo
enuncia. Para provocar un estar, de hecho muy dificil en esle caso concreto, inlerven-
dria una indicacién modal de simulacitn/disimulacidn.. ser presupone la referencia
{por lo menos implicita) a una norma, cosa que ESTAR pONE entre paréntesis.

Las dos posiciones de sERESTAR, €n 10 que se refiere a la norma, ayudan a explicar
¢l hecho curioso de que expresiones graduadas con «cada vez mds, cada dfa més,»
--€1C. no se limiten a un estar de fase. La imagen que crea ser es de un actante que se
acerca gradualmente al punto de encarnar ¢l protolipo, de pleno recubrimiento entre
el gje del escenario y la relacion expresada entre 5 - A, (= clasificacion). La imagen
que produce estar es de fase.

En ¢l punto 4 de la resefia , JF eritica mi «interprelacidn excesivas. Admito que tal
como queda expuesto el andlisis en la tesis, se presta a equivoco. Trataré de aclarar €l
punto en lo que sigue. El ejemplo a trabajar es éste:

«Juan fuefestuvo muy cortés conmigo toda la noche de ayer.»

Inicialmente hace falta subrayar que mi andlisis no sosticne la presencia obligada
de los rasgos enumerados, ni por separado ni en su conjunto, como efectos de sentido
necesarios y exhaustivos. No pretendo mas que sefialar cfcctos posibles.

SER CORTES establece:
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1) una norma referida al propio escenario como esquema de A.
2) Luego se mide, en un acto comparativo mental, la conformidad (el grado de
conformidad) entre Sy A.

3) Como posible expansion de esta normativizacion puede haber una tipificacion de S.

El enunciado de ser €5 la constatacion neutra, en perfecto pasado, de una ligazon
entre S (Juan) y A (cortés ) en un espacio limitado. Hay conformidad entre la relacion
especifica y la norma cultural.

Nada impide referencias a toda clase de limitaciones espacio-temporales y causales
en el caso de ser. Pero, bajo una condicion: que las circunstancias scan explicitaciones
del esquema normativo. En ¢l caso de «la cortesfa»: saludos, acompafiamiento, etc.
SER + A es capaz de dejarse localizar en un espacio cerrado de limitacién temporal.
Asimismo es capaz de recibir circunstancializacion causal concreta. Lo decisivo es el
esquematismo de norma. ESTAR s¢ impone a la exclusién de ser, cuando A indica
rasgos considerados confingentes (exirinsecos), y la norma se establece con lexemas
para lo intrinseco. Si existe segln el discurso en cuestion una relacién motivada, no
arbitraria, entre escenario, A, y las circunstancias concretas, C, de modo que C define
y explicita A, ser permite la circunstancializacidn, lo cual acentda la referencia norma-
tiva en los niveles arriba indicados.

ESTAR implica en su dispositivo €sa clase de circunstancializaciones, 10 coal no hace
SER.

La aparicitn de estar es sefial de alerta. En qué sentido? La cortesfa de Juan se
enuncia como algo que merece comentario, con énfasis. ESTAR realiza una especie de
redoblamiento del actante. Este hace aparecer su A, de manera ostensiva y con efecto
de puesta en escena ante los ojos de un observador.

En el caso de estar , la referencia a una norma (ley natural o norma cultural)
queda suspendida. JF habla de «norma individual» de la persona, en consonancia con
el privilegio que concede al factor lemporal. Propondria desplazar la perspectiva y
focalizar la valoracion particular (individual) gue la instancia enunciativa hace de la
relacton 5 - A.

Es fdcil que del énfasis se pase a insinuar la imagen de una desviacion en relacidn
con la norma en ejemplos de EsTar: un pequefio «demasiado...» (en 10 manifiesto),
que a su vez tiende a hacerse «demasiado poco...» { e€n la inmanencia). cortesia
inauténtica/falsa.

Aungue para un andlisis de tipo presuposicional , la inferencia para ser y ESTAR +
cortés sea neutra en principio ( no podemos conocer ¢on certeza el tipo de Juan a
propasito de cortesfa), varios hispanohablantes han confirmado mi sospecha de que la
inferencia de esTar+ cortés es negativa. Al negarle a Juan un « SER COrt€s» CON ESTAR,
se puede insinuar lo contrario, segln las mdximas discursivas corrientes.

Lailtima parte del andlisis «cortés» - de fndole pragmadtica - nos conduce al reparo
que opone JF a proposito del valor «dado/consabido» para ser. Quizd se aclare la
cosa al precisar que no se trata del conocimiento previo de la persona. El saser de que
hablo en relacién con el sistema de ser se refiere a la existencia y vigencia del cédigo
como tal . Por lo tanto, esta afirmacién modal atafie a escenarios prototipicos antes de
dar cabida a un individuo particular actantc. Una vez llegado al nivel de la actuacion
de un S en un espacio, habra lugar para hablar de «conocimicnto previo de la perso-
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naw», etc. En este caso, estar vehicula la presuposicidn. Tal efecto de sentido se explica
en mi marco de comprension mediante la categoria de la débas (= valor proxémico).

4, Semintica - prapmética.
En su comentario, JF destaca con su pertinencia wsual un problema fundamental.
£ COomo esta concebida la relacidn entre semdntica y pragmdtica en mi lesis, relacion
que JF tacha de «bastante difusa»? En efecto lo es, y con intencién. Considero «lo
difuso» como una caracteristica inherente a mi objeto de investigacidn, que trato de
tomar en consideracion metodoldgicamente, dada la posicidn epistemoldgica arriba
esbozada. Por razones obvias no podré desarrollar aqui 1al problemdtica. Lo que sf
puedo hacer en este pdrrafo final de la respuesta es esbozar, en sus grandes lineas, mi
posicion de principio al respecto.

Parto de dos ideas clave de inspiracién cognitivista:
1. que seméntica y pragmdtica no son dos «componentes» plenamente auténomos y
claramente distinguibles,

2. que las copulas seresTAR dan lugar a dos «escenificacioness diferentes ya a nivel
lexical.

En casos donde existen varias estrucluraciones posibles de los mismaos componentes
(S - A), que organizan un mismo escenario cognitivo de manera diferente, el discurso
hace una seleccitn.

El marco discursivo del (con)texto conforma una estructura enunciativa, que hace
uso de un dispositivo ser 0 esTak. (El peso principal de la tesis, en la dimensidn
practica, s¢ ubica en la cartografia de las dos estructuras enunciativas atribuidas a
SER/ESTAR).

Sin embargo, las determinaciones discursivas, de tipo pragmdtico, no agotan el
asunto. Hay una determinacidn doble desde el discurso y desde la base semadntica. El
funcionamiento del sistema sErEsTAR depende de esta doble determinacion, donde lo
discursivo se superpone a lo semantico.

Me parece bastante satisfactorio que mi tesis haya permitido destacar, como también
lo hace JF, la gran pregunta: (Cudles son las condiciones bajo las que se activan
determinados efectos pragmdticos de sentido?

Fsa, para mi, serd la pregunta que debe acompanar al andlisis. Tal pregunta podrd
recibir una respuesta por medio de un activo trabajo analitico del uso lingliistico, que
se proponga dar cuenta del mterjuego entre estructura seméntica de base e intercam-
bio intersubjetivo textual. Mi tesis s una modesta contribucion de preparacién a este
lipo de andlisis.

El que sea factible tal propdsito depende, a mi manera de ver, de la posibilidad de
atribuir a la base semdntica un cardcter enciclopédico, en lo que toca a la teorfa.

En la prictica, depende en gran medida de la disposicon y preparacién de los
lingiifstas, de su deseo.

Lene Fogsgaard
Universidad de Aarhus
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