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Pierre Kunstmann : Le relatif-interrogatif en ancien francais. Publications romanes
et frangaises, CXCL Droz, Genéve, 1990, 546 p.

C'esl une vaste description de la plupart des mots &¥ (comme les appelle I'auteur) et
de leurs emplois principaux en ancien frangais. Elle est trés richement documeniée :
On y lrouvera tous les renseignements qu'on cherchera sur les mots €tudiés et leurs
emplois, y compris la syntaxe des propositions ob ils figurent. A propos de chaque
question examinée, I'autcur commence par lillustrer par le frangais moderne et par
discuter les avis des linguistes qui se sont prononcés 1a-dessus. Louvrage sera indis-
pensable, non seulement pour ceux qui s'intéressent A 'ancien frangais el & I'histoire
de la langue frangaise, mais également pour ceux qui s'inléressent davantage 3 la
langue moderne.

Lauteur s'est imposé cerlaines limites. Sa description nc comprend pas tous les
emplois des mots &W: il a écarté les propositions comparatives et consécutives {(plus...
que..., si... que..), tout en soulignant qu'elles se rapprochent des relatives (p. 4); il ne
parle pas non plus des complétives. La description comprend 1es interrogatives princi-
pales el subordonnées, les relatives «d anlécédent explicite» et «& antécédent zérow
{ces dermigres sont les propositions que d’autres appellent des «relatives indépen-
dantes»), et certains autres emplois, dont le plus important est le type qui qui, quoi
que, eic. — Au lieu des termes interrogatives principales et interrogatives subordon-
nées, lauteur emploie les termes interrogatives directes et interrogatives indirectes. I1
sembile dire 4 la p. 369 que l'interrogatif introduit obligatoirement une non-subordon-
née : cette idée m'échappe.

La description ne comprend pas non plus tous les mols k¥: lauteur a limilé son
enquéte «aux formes susceptibles d'un emploi relatif, c¢’est-a-dire 4 ces morphémes
corrélés explicitement & un aniécédent nominal» (p. 12). Ce critére lui a fait écarter
«les com et gue de comparaisons, ainsi que combien, quant < quando, mais quant <
quaniitn y figure), comment, que conjonction, se/fsi el car.

Le fait que ces mots ne puissent pas introduire une relative 4 antécédent explicite
mene 'auteur & conclure, aux pp. 111 et 428, qu'ils ne peuvent pas non plus intro-
duire une «relative & antécédent z€ro». Cette conclusion suppose que les «relatives a
antécédent zéras sont des variantes des «relatives 3 antécédent explicites. Cette pré-
misse implicite est un préjugé dépourvu de fondement.

Cette conclusion empéche I'auteur de dire que les deux valeurs bien connues des
subordonnées introduites par les mots AW €cartés (du moins par la plupart dentre
eux), notamment par quant (< quando’) ou par se/si, correspondent, I'une aux interro-
gatives, ce qui est banal, MNautre aux «relatives a antécédent zéros, ce qui l'est peut-
£1re moins.

A la p. 428, il s'agit du tour avoir ou frover + mot &W sans verbe. Dans un des
exemples de ce type, j'ai bien de quoi, ou et comment pour faire holette d'argent
(pastourelle de Froissart), la présence de comment, qui ne peut pas introduire une
«relative 4 antécédent explicite», méne I'auteur 4 la conclusion suivante: «0on ne peut
dériver notre tour d’une proposilion relative par effacement du verbes. On peut
préférer I'avis contraire, en y voyant justement une «relative & antécédent z€row sans
verbe. Lauteur conleste I'existence de ce type, parce que les relatives & antécédent
explicite n'existent pas sans verbe (indicatif, subjonctif ou infinitif, p. 152). Mais la
encore, ce fait n'implique pas que les «relatives 4 antécédent z€ro» sans verbe n'exis-
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tent pas non plus. Les «relatives & antécédent explicite» et les «relatives a antécédent
zéro» sont deux types différents.

Un autre cas de «relative 2 antécédent zéro» sans verbe est le tour faire que sages.
La discussion des pp. 345-47 ne montre pas que que n'y introduise pas une «refative 4
antécédent zéron. Elle montre sevlement que gue n'est pas objet mais adverbe de
maniére dans la subordonnée sans verbe qu'il introduit.

LCauteur admet I'existence de subordonnées interrogatives sans verbe : «El ele
conmande a aprester a mengier a Lancelot el devise quoi» (p. 427). Elles sont méme
assez fréquentes (p. 123). C'est & ce type qu’il aurait dd attribuer I'exemple suivant :
«Di donc por coi feis le tu? Por mal de moi...?» (Chrétien, Yvain, p.p. M. Roques,
1765). 11 a raison en disant que ce passage a été mal ponctué par I'éditeur, mais il a
tort en proposant d'ajouter une virgule aprés done (p. 132). Lire : «Di done por coi?!
Feis le tu por mal de moi...?» (Schulze 1888, p. 223; Skérup 1975, p. 408; Woledge,
Commentaire sur Yvain , I, 1986, p. 124).

Il va de soi que dans le domaine des relatifs-interrogatifs, ol tant d'avis différents
ont €t€ prononces, toutes les opinions de 'auteur ne seront pas approuvées par Lous
ses lecteurs. Ainsi, I'auteur pense que les «relatives 3 antécédent zéros, auxquelles j'ai
déja fait allusion, ont un antécédent, avec lequel le mot &AW est en corrélation, et
qu’elles sont donc des relatives, bien que l'antécédent soit «zE€ro» ou «lexicalermnent
vide». C'est porter la notion de corrélation, qui est fondamentale dans 'exposé (p. 1),
a sa limite, et méme peut-étre au-deld. A mon avis, ces propositions n'ont pas d’anté-
cédent du tout. Ce n'est pas avec les relatives & antécédent explicite qu’il faut les
classer, mais avec les subordonnées interrogatives. Leur rapport avec celles-ci n'est
pas homonymie mais identit€ et bisémie : tout comme tant de mots, ces propositions
ont deux sens, deux valeurs, deux emplois.

Sans valeur «interrogatives, la proposition entiére a un référent qui appartient 2 la
méme catégorie que celui du mot £W qui I'introduit : elle désigne une personne si elle
est introduite par qui, un lieu si elle est introduite par ou, etc. Lauteur souligne a juste
titre que dans un exemple moderne comme i méprise qui le craint, 'objet de méprise
n’'est pas qui (ni une partie de qui), ce mot n’ayant de fonction que dans la subordon-
née qui le craint, mais cette subordonnée entiére (p. 317); celle<ci désigne donc une
personne.

Avec valeur «interrogatives, la subordonnée n’exprime pas une interrogation.
C’est ce qu'a bien dit G. Moignet, cité par 'auteur (p. 116) @ «Il est absurde de parler
d'interrogation indirecte & propos de phrases comme : je sais frés bien qui m'a répon-
du». Elle ne désigne pas non plus ce qu’elle désigne sans valeur «interrogatives : une
personne, un lieu, ete. Elle désigne I'identité de ce qu'elle désigne sans valeur «inter-
rogative». Lexemple cité équivaut a la paraphrase suivante : je sais trés bien Videntité
de qui m'a répondu, dans laquelle gui m'a répondu est la méme subordonnée, mais
sans valeur «interrogative». Le rapport entre le sens "X et le sens ‘I'identité de X0
peut étre considéré comme une sorte de métonymie.

Ces deux valeurs ne sont pas toujours faciles & distinguer. A la p. 111, l'auteur voit
des «interrogatives» dans de chou soit ore qu’estre en puet et dans ne me chaut ou ge
gise; plus tard, il voit des «relatives 4 antécédent zéro» dans Mais ore en soit ke estre en
puet (p. 331) et dans Ne me chaut ke nul de els die (p. 332). 1l est vrai que la distinction
est plus difficile avec que qu'avec les autres mots &W. Les «relatives 4 antécédent
zérow avec que sont d'ailleurs assez rares. J'en ajoute deux exemples @ Saictes volent
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come pluie, Que plaist a cels a cez ennuie (Wace, Brut, 4030, ms. P), et cil est bien a
escreser qui fait que ne puet refuser (Clef d’ Amors, éd. 1890, 168).

Dans un des chapitres qui traitent de 'emploi interrogatif, I'auteur compare les
«lours périphrastiques» Qui est qui...?, Qui est ce qui..? et Cui est cif qui...? (p. 85 el
ss.). Il dit que dans ces trois constructions, l'antécédent du second gui est 2éro, ce el
cil, respectivement. Au moins dans les deux premigres constructions, il vaut mieux
dire que I'antécédent du second qui est le premier Q. La premitre construction ne
s¢ dislingue de la seconde que par I'absence de ce. Ce sont des phrases clivées. La
seconde construction ne se distingue du type C'est Lancelos qui... (p. 285) que par le
mot interrogatif et par I'antéposition de celui-ci, et ne se distingue syntaxiguement du
type moderne Cest gui que vous avez invité? (p. 86) que par 'antéposition de linter-
rogatif. Cette antéposition en fait en méme temps une construction imbriquée, mal-
gré les objections de la p. 109,

On voit que c’est un livre qui entraine le lecteur dans la discussion. Cette qualité
s'ajoute 3 la clart€ de I'exposé €t a la richesse de la documentation. Les désaccords ne
prouvent que la fécondité de cet ouvrage, qui sera certainement beaucoup consulté et
discuté.

Povl Skdrup
Université d"Arhus

Lexicographie

P A. Messelaar: La confection du dictionnaire général bilingue. Leuven, Uitgeverij
Peeters, 1990, 109 p.

La lexicographie n'est plus le parent pauvre de |'Université. En dépit de I'opposition
de quelques caciques réfractaires, qui persistent a le lui dénier, elle a su, ayant déja
fourni ses lettres de créance et eonquis ses titres de noblesse, conquérir le statut de
recherche scientifique & part entigre: la preuve en est que, un peu partout en Europe,
la parrainent centres et revues et que, de plus en plus, lui sont consacrés colloques et
s€minaires. La création du Marché commun et la perspective du Marché unique lui
ont facilité cette ascension, les crédits alloués 4 la recherche étant généralement
calculés en fonction de sa rentabilité. La parution de ce petit ouvrage arrive donc 3
point nommé. Et ce, d'autant plus que, jusqu'ici, sans doute faute de temps ou
d’impulsion, les théoriciens de la lexicographie ne se mélaient guére de produire des
dictionnaires, tandis que leurs collégues praliciens ne se souciaient guére de considé-
rations théoriques. Les progrés de I'électronique et le recours de plus en plus répandu
au travail en équipe facilitent la combinaison de la théorie et de 1a pratigue.

Comment faire le compte rendu d'un ouvrage aussi condensé, puisqu'il s'agit d'un
véritable manuel? Comment en résumer les régles el les principes sans les transfigu-
rer ou les amputer? I¥ob la nécessité pour les intéressés de le lire, le but de ces lignes
¢tant avant tout d’en faire connaitre I'existence.
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