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9. En el capltulo final LF logra integrar las partes de su teorfa, que abatca tanto lo
«tradicional» como lo que s contribucion suya. Si no contiene una justificacion ulti-
ma del modelo de espiral, es un brillante examen y exégesis de varias dicotomias vistas
en la perspectiva de la enunciacion y todos los aspectos corolarios {deixis, modaliza-
cidn, etc.).

Todo resulta muy convincente, aunque no se zanja la cuestion del huevo y la
gallina. Veo esta cita como una aceptacién por parte de LF de que ciertas explica-
ciones «tradicionales» son mds bdsicas que las que ella misma ha avanzado. «Det
faktum, at X kan placeres differentielt i forhold til Y, Z etc., dvs. i et klassifikationssys-
tem, og dermed defineres/identificeres, er det, der giver SER dets szrlige veridik-
tionsstatus og priesupositionelle fungeren» p. 255). Se formula al final otra pregunta
de capital interés para poder juzgar acerca del alcance de los factores «discursivoss:
«Hvorfor kan man ikke alternere mellem SER/ESTAR ved attributivt adjektiv, hvis
man gerne vil opnd de effekter, som vi har tilforordnet de to verber, f.cks.den talendes
engagement (ESTAR) eller totalkvantifikation (SER)?» (p. 255). Esta cuestitn debe-
ria haber sido planteada al principio, pues su ausencia se hace sentir en el curso de la
exXposicion.

Quiero concluir respondiendo a la pregunta formulada al principio de la resefia: Si
creo que el aparato analitico que introduce LF es de interés en cuanto a ser y estar,
pero no tanto para explicar la eleceidn de la copula como para interpretar el uso,
tomado «uso» en un sentido pragmdtico. Es una tesis importante y sugestiva por su
teorizacién sobre las cdpulas y cuyo gran mérito consiste en proporcionar un sistema
interpretativo para ser v estar, rehabilitando asi, en un nuevo marco tedrico, lo que
antes sc relegaba al dominio de la estilistica (sobre todo el trabajo de MNavas Ruiz). El
trabajo de LF serd un punto de referencia necesario para futuras investigaciones en
este campo. Es también una tesis controversial, pues con la ambicidn vy la audacia van
los riesgos y el libro de LF no se libra de ellos. Es natural que el que quiera y logre
renovar un campo de la investigacién tambi€n se exponga a objeciones y que no todo
sea conclusivo. El balance es decididamente positivo,

Johan Falk
Universidad de Estocolmo

Jorgen Schmitt Jensen:

Después de la evaluacitn de la base tedrica de este libro, hecha por un lingilista y
pragmaltista tedrico, y de la discusidn de un eminente experto del espaniol, gran cono-
cedor de la problemaética de seresTAR — tema, tal vez, a pesar de todo, secundario en
la obra de LF — mi tarea se reduce a formular algunas reflexdones dispersas respecto a
un libro sobre serfestar en espariol - 0 de la enunciacién. Ambos pueden naturalmente
considerarse como temas del libro — como indica el titulo y como dirfa LF en una
situacién menos polémica que la de la defensa de la tesis. Sin embargo, en este acto,
ella, fuertemente provocada, declaré que su meta principal con este estudio era e/
andfisis tedrico de aspectos de la enunciacidn. «Si ademds» — dijo - «se podia lograr
también lo otro, lo de ser y estar, {tanto mejor!»
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Ellibro de LF muestra claramente el alto nivel internacional en el que se encuen-
tran hoy nuesiras investigaciones humanisticas. Podemos constatar que siguen inno-
vdndose, y que se obtienen resultados, en dltimo andlisis ritifes, de estudios no inme-
diatamente «programados», es decir, de pura investigacion de base,

En la amplia galeria de personajes de la dltima novela de Umberto Eco, i Pendolo
di Foucaulr, se encuentra una persona muy importante, una chica hermosa y extrema-
damente inteligente, Amparo. A pesar del nombre, ¢s brasilefia (y cree en espiritus y
dioses), y ante un pequefio misterio de la fisica, declara su firme opinidn acerca de
como es realmente este caso. Dice el textor

Amparo era ferme nella sua fede, «Non imporla che cosa accada nel caso
empirico», mi diceva, «si tratla di up principio ideale, da venlicare in condi-
zioni ideali, e quindi mai. Ma & vero.» (pg. 133}

Seria muy injusto decir que nuestra aulora piensa, en general, como Amparo con
respecto a lo empirico. Por ¢l contrario, sus exigencias en cuanto al papel de lo
empfrico estdn claramente explicitadas, como p.ej. al comienzo, en la pg. 13, ¢n su
exposicion ternaria de lo tedrico, lo analitico vy lo empirico, después de haber declara-
do: «Mi trabajo se debe, en primer lugar, considerar como una contribucidn repréfica
a una discusion lingiiistica».

Confirma inequivocamente en su gran apéndice central (1!) (pgs. 121-122) cudles
s0n las exigencias que debemos formular a la hipGtesis sobre sERESTAR, concretada, si
as{ se puede decir, en la espiral (pg. 36), para que podamos aceptarla como vilida. Me
limito aquf a citar la tercera y dltima exigencia: «No debe haber casos en los que el
modelo pueda ser invalidado por el material.» Es decir que LF no representa directa-
mente una actitud a lo Amparo en 1o tocanie a las posibilidades de correccién que
tiene lo empirico en la hipdtesis. Y, sin embargo, parecen existir en su texto huellas —
para utilizar su propia terminologia - de una fase anterior en la que, tal vez, dominaba
mis lo aprioristico.

El estado de la teoria frente a 1o empirico estd expresado con claridad, lo que no
impide que, a veces, surja la impresion de que lo tedrico tiene primacia sobre 1o
empirico. Por ejemplo en o que atafie al modelo transformacional generalizado como
dptica, donde parece que LF, de vez en cuando, es prisionera del modelo (véase p.gj.
pes. 127, 145 y passirm y 10do lo tocante a la gramdtica casual, pg. 68-88). De ahi
nuestra incertidumbre acerca del centro de gravedad de este estudio: jun estudio
metddico sobre aspectos de la enunciacion, de la «creacidn del sentidos, con algin
material ilustrativo anejo (serfestar)? — (0 una monograffa sobre serfestar con una
parle iedrica necesaria para elaborar un instrumento adecuado para la investigacidn y
el andlisis propiamente dichos? El titulo, y sobre todo el subtitulo, contribuyen fuerte-
mente a esta incertidumbre.

La cuestitn acerca de la estrecha cohesion entre las dos parles puede tener algo
que ver con lo que yo, de manera algo impertinente, llamaria una actitud a lo Ampa-
ro. Me refiero, p. €], a lo que podria ser una «<huella- de la enunciacidn original, si
bien en otro contexto: «Si hablo de 'récit/discours’ (...) como de una diapositiva, s¢
refiere al hecho de que se pueden considerar como una cristalizacion de un estructura
compleja que exige determinaciones de varias estructuras parciales, situadas en dife-
rentes niveles, La determinacidn no es empirica, hay que subrayar esto. Asi no es
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directamente aplicable a un material empirico» (pg. 102, la traduccién es mia), Aquf
querria insistir en el término directamente: muchos de 10s andlisis de este libro tienen
sentido precisamente por la distincién entre estos dos registros. Y en general, hay que
mantener la constatacitén de que lo empirico, como resulta de los andlisis, parece
apoyar la leorfa en un gran ndmero de puntos.

Lo que hace pensar en una actitud a lo Amparo es mds bien su concepto de la
relacion entre la(s) teorfa(s) y la «realidad», es decir, la afirmacién de su validez
general o de su hecesidad.

Todo esto tiene que ser posible hacerlo de forma mds sencilla, sin, por ello, truncar
y escamotear ¢sta maravillosa mecdnica. LF conoce el espafiol tan bien y tan a fondo
gue sus andlisis, en general, son apasionantes y sugestivos, y esto da a su libro un gran
valor en si. Ademas, LF conoce también 1o que ella, no sin cierto desdén, llama la
tradicion. Aquf hay que afiadir que va bastante lejos en su exaltacidn frente a innova-
ciones tedricas atrayentes y cautivadoras; p. €j. en la pg. 91, donde aboga por la
problemdtica de la enunciacién como el primer paso dado por la linglistica en su
alejamicento de una concepeidn representacionalista de la lengua, «donde la funcion
primaria de la lengua es la representacion reflejada de una realidad no-lingdisticas,
exagera considerablemente. NO, Hjelmslev se opone justa y justificadamente a lo que
€] llamaba el realismo ingenuo. Otros van mdés alla, en la misma direccion, afirmando
que la lengua forma la realidad (Sapir, Whorf), y Martinet subraya siempre y enérgi-
camente que la lengua no s un calco de la realidad.

Continuando su desaprobacion de 1o que ella llama el representacionalismo, LF
menciona las indicaciones en el enunciado acerca de la enunciacidn y concluye, en su
caraclerizacidn del representacionalismo: «La filosoffa domina lo lingliistico, y esto no
es buenow. jVaya! En esta concepeifn aparentemente inmanente no podemos no
estar de acuerdo, aunque, probablemente, lo entendamos de modo diferente: jni la
filosoffa, la 16gica, 1a psicologfa — ni el psicoandlisis — deben dominar la lingiifstica!

Si la aspiracion profunda de LF por lograr un marco definitivo para sus teorias en
la direccién de un sistema tedrico - sistema que ella misma sabe que no logra - si,
como digo, esta aspiracion y este anhelo son tan impresionantes, tan inspiradores, es
sobre todo, porque asistimos aqui al proceso, no a la Leoria en esse 0, mejor, no a la
teorfa in stare, in statu, sino in fieri. Esto resulta muy positivo en el trabajo de LF,
cuando tantas veces s¢ puede criticar a otros por demasiado incompletos. En su lucha
con, y contra la espiral, LF nos lleva hasta el epicentro del proceso, y, gencrosamente,
nos invita a seguirla,

Uno de los puntos de vista que caracteriza toda esta teorizacion es la concepcién,
heredada de la gramdtica transformacional, de los diferentes niveles, de la profundi-
dad versus la superficie, con respecto a la «formacion» de una frase 0 una estructura
a partir de otra, en relacién a una estructura profunda, «precedentes, hasta la realiza-
cién en un enunciado, es decir, todo el proceso que es la enunciacion. En esta
construccion €s donde hay que ver en (dltima instancia el programa de LF, sus mode-
los, sus esfuerzos para «retro-proyeclar» hacia las estructuras fundamentales que
crean ¢l sentido, hasta las estructuras modales alético-veridiciorias. He aqui su
concepeidn de la modalidad como un efecto fundamental, en combinacién con su
utilizacion de la gramatica casual de Fillmore y J. M. Anderson, en la profundidad. He
aquf todo lo que LF piensa descubrir en un movimiento dialéctico entre lo tedrico y 1o
empirico, y apoyar en sus eminentes descubrimientos de los «resultados» del proceso
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de enunciacion, — en sus andlisis de serfestar. Ella diria, probablemente, que lo de la
profundidad es sdlo una metdfora. 54, es una metdfora muy atrayente, y funciona
sobremanera. Pero como lenemos dnicamente el enunciado como objeto del andlisis
- mdés las huellas que deja la enunciacidn en el enunciado, diria LF — esta meldfora
me parece muy peligrosa. La estructura profunda hace referencia a otras profundi-
dades, y a menos que dejemos dominar totalmente a la psicologia y a otras disciplinas
afines, dudo mucho de la justificacién de una linglistica tridimensional. La estructura
frastica del enunciado es fineal (incluyendo fa estrictura que contiene), y 1as «hucllas»
se encuentran en la estructura lineal. Lo que para LF es modalidad, andlisis desde la
perspectiva del locutor (voz, vista), tipos discursivos, factores que casi hasta ahora han
llevado una existencia demasiado inobservada, es de importancia decisiva, especial-
mente en el contexio de serfestar. Pero soy escéplico en cuanto al proceso de maodali-
zacton, de la melaforica de las profundidades, de la subida de las estructuras profun-
das hacia las superficies dejando «huellas» durante la enunciacién. Yo creo que, en
esle caso, se hubiera podido evitar muchas complicaciones en ¢l andlisis. Es, en cierto
modo, una explicacién de como todos los indicios en LF de su concepeidn de la
realidad de este modelo analitico me hacen pensar en... Amparo.

Se hubiera podido hacer de forma mads sencilla sin perder los matices - creo yo. En
esle contexto nos podemos referir al interesante libro de C. T. G. de Lemos: Ser and
estar in Brazilian Portuguese (Gunter Narr, Tibingen, 1987), que LF conoce. Natu-
ralmente no hay identidad entre los dos sistemas (BR-E), pero hay tantos rasgos
comunes, y la dptica de Lemos es tan parecida a la de LF, que esta referencia tiene
sentido. (Que Lemos analice Child Language Acquisition no cambia naturalmente
nada en este aspecto.) Basta citar la conclusion de la parte tedrica:

It seerns therefore that ser and estar predications are Lo be related not Lo
discourse types, but to a superordinale distinction corresponding to different
perspectives or discourse domains. Ser predications are thus to be associaled
with the domain in which the "experimental’ aspects of our relations with the
world are withheld in favour of "objectivity”.

Mi escepticismo no debe ocultar el hecho de que el libro de L, sin duda muy dificil
de seguir hasta sus rincones mds remotos, €s al mismo tiempo, en cierto modo, una
gufa pedagdgica. Hay siempre digresiones, apéndices y recapitulaciones terminoldgi-
cas. La autora hace mucho por facilitarnos ¢l dificil viaje. Se le podria reprochar que
el libro no tenga una composicion linealmente dnica, pero, personalmente, me sentf
muy agradecido, sobre todo en la segunda o tereera leclura, por su exposicion, a veces
pedagbgica, - pero también, hay que decirlo, muy farragosa.

El material concreto del libro estd integrado por textos contempordneos del espa-
fol hterano (pg. 12}, con preferencia de autores peninsulares. No pretende analizar,
de forma explicita, la lengua actual dialogada. Las consideraciones histdricas se limi-
tan a expresiones de Lipo arcaizante: «Una vez era un pueblo...»(cil. pg. 148). Sabe-
mos (p. €j. a través del libro de J. Falk : Ser y Estar con atributos adjetivales, Uppsala,
1979} que el «territorio sintdcticos de esiar esld en expansion, tanto en la sintaxis
como geogrdficamente. LF misma pregunta si estar gana terreno ¢n la lengua hablada
{pg. 12). Es evidente que necesitamos saber algo sobre este movimiento, diacrénica y
peogrificamente. Hay por supuesto situaciones ligeramente distintas en el gran terri-
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torio hispandfono - o «iberéfonos. Cir. p. ej. 1. Falk, op. cit., sobre la situacion
catalana, conservadora, es decir, sobre la zona de estar sintdcticamente mas reducida,
y las consideraciones sobre la situacién portuguesa en LE La cuestion de la norma -
peninsular, si se quiere — se plantea en comparaciones entre diferentes manifesta-
ciones europeas ¥ «transatldnticas», como tal vez la siguiente:

Durante un viaje reciente 2 México estuve en un parque zooldgico con algunos
amigos mexicanos. Estdbamos mirando a un grupo de hipopdtamos. Una amiga, que
no s¢ ocupa de gramdltica ni de lingiifstica, ni de nada en esta linea, exclamo esponté-
neamente: «jQué hermosos estdn!» Era evidente que ninguno de ellos conocia (bien)
los hipopdtamos. Yo vivia con el libro de LF y sus problemas, y pregunté a [a amiga,
con quien no habia hablado nunca de serfestar: «¢Forqué dices estdan y no son?» Su
respuesta fue: «iClaro, porque nunca los he visto tan de cercal». LF n1os explica el uso
de estar en otro contexto parecido, pero no idéntico, el famoso ejemplo «Que blanca
estd la nieve» (pg. 158). Mi ejemplo le viene de perillas, pero en esta misma «escenifi-
cacidn» el estar mejicano no resulta siempre evidente, con consenso general, en espa-
fiol ewuropeo. Probablemente es posible, y aun normal, a pesar de todo, y puede hasta
explicarse con la «comparacién internas, la idea general de la fealdad de estos ani-
males groseros versus su aspecto concreto, vistos de cerca. En esta situacion, para
algunos espafioles, el «jQué hermosos estdn!» hubiera sido, de todas maneras, muy
marcado. Parece que estamos no muy lejos del limite del territorio del estar, en
Espana por lo menos. Sabemos que este territorio, realmente €s mds extenso, p. €j. €n
Meéxico, y esto nos enfrenta con ¢l problema de la norna lingiiistica, vista en su
dinamismo sisteméatico y geografico. Seria muy (til una determinacidn de los usos en
relacidn con las posibilidades realizadas y latentes del sistema (0 mejor dicho: 1os
sistemas), el problema de la norma, también en vista de los efectos de transgresiones,
menores o mayores. Una descripeidn tal de la norma tiene que ocuparse de ciertos
factores dindmicos: ¢Ddnde estdn los iimites hoy y en qué direccion van estos limites?
Probablemente, en gran medida, en favor de una expansion de estar, como resulta
claramente también de muchos casos en LE Aqui mi eritica de esta obra o tal vez de
este proyecto, serfa mds en el senlido de que es demasiado descriptivo, demasiado
poco «generativos. Queremos saber hasta qué punto podemos generar frases acepta-
bles, hasta qué punto podemos usar el «efecto de estars.

En la pg. 62 y de forma mds breve en la pg. 145, LF cita a Tesniére para una
comparacion entre serfestar y el principio de una distincion entre dos casos en ruso
(estar: atribuciGn con un caso «adverbial», el instrumental; ser atribucién con nomina-
tivo). La intuicidn de Tesniére y después de LF es buena, muy evidente y muy sugesti-
va, y, como dice LF misma, «muy crudamente adaptadas. Y, aunque bastante exage-
rada en sus consecuencias, €5 una de las analogias que convencen. Pero, hay que
advertir contra generalizaciones més superficiales a partir de lo que parecen, en reali-
dad, realizaciones tipolégicamente parecidas de estructuras analogas.

Veamos muy brevemente la problemadtica de la predicacion, en general, y en ruso:
En un andlisis tradicionalmente lineal, la atribucién ¢s una construccidn «mixtas: Un
elemento se subordina a un sustantivo a traveés de un verbo. Subordinacién a sustanti-
vo = adjetivo; subordinacion a un verbo = adverbio. Aquf la lengua «deberfa» lener
una «categorfa intermedias, pero normalmente hay s6lo dos {adjetivo o adverbio), y
las lenguas suelen escoger la categorfa adjetiva, en especial si se trala de verbos
copulativos, como en espanol: fa muger esfestad buena. lal ver la siluacion alemana
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puede, sincronicamente, ser analizada como mids bien adverbial: er est schén, sie ist
schin, sie sind schén ( ~ sie spielf schéin). Esta duplicidad en la funcitn se ve bienen
el llamado atributo libre, donde, muchas veces, se¢ puede escoger el adjelivo o el
adverbio con matices semdanticos poco diferentes: las nifias duermen tranguilasftran-
gquilamente. (O el adjetivo subordinado al sustantivo en la situacion de dormir, o el
adverbio especificamente subordinado al verbo dormir, con upa diferenciacién se-
méntica correspondiente, pero muy pequefa). En ruso existe 10 que, sin considera-
ciones histdricas, se puede considerar como una forma intermedia: 1/2 adverbioy 1/2
adjetivo, declinado en nimero y género, pero de modo minimo, en comparaciin ¢on
las formas largas, llenas, que tienen tlambién una declinacién casuistica, Se trata evi-
dentemente de las llamadas formas cortas: predicacion (sin copula): Ao nos: (la)
casa (es}) nueva. Forma atributiva: noostd xom : (la) nueva casa. Es verdad que se
encuentra, ademds, la posibilidad de usar el caso «privilegiadamente modal», el ins-
trumental (cfr. taxmv obpasam, p. ¢j., : de tal manera). L.as construcciones (con
adjetivos) corresponden muchas veces a la dicolomia tradicional de serfestar: lo
constante/lo pasajero; Hateemcn, 410 o8 Gyaer cuacTms (forma corta) (esperemos
qute ¢l serd feliz) y: caacrmmem (instrum.) (...estard feliz), - en la medida en que sean
posibles los dos en espaniol. (Hay que subrayar que la situacion predicativa en ruso es
mgs complicada de lo que resulta de este breve esbozo).

Para concluir quiero destacar el gran nimero de andlisis muy finos y muy pene-
trantes que caracterizan este libro, vistos desde la perspectiva de la modalizacion de
ser y estar. Sin embargo, quisicra también repetir mi preocupacidn por esta «prestidi-
gitacions de los conceptos, especialmente cuando se trata de sentidos tan amplios, y
por 1o tanto muy vagos, como por ejemplo la deoas. LF insiste en el valor de la
perspectiva de la enunciacidn. Ya he manifestado mi escepticismo freme al peligro de
una complicacién innecesaria en este aspecto, y, luego, mi impresidn de que todo
hubiera podido ser explicado a partir de la tradicién. Pero, en este lugar hay que decir
que el gran mérito de LF ¢s el de «combinar» las varias teorfas, mostrando, asf, que
en muchos casos son sélo facetas diferentes de una misma materia, tal vez uniéndose
en dos perspectivas diferentes, en récit (ser) y discowrs (estar). La erudicion impresio-
nante de LE su fuerte compromiso y su eterna necesidad de «actualidad» en su
investigacian le han permitido por o menos rratar de llegar a una sintesis ecléctica
(77) de aquella parte de la lingQistica, con sus ciencias afines, que le interesa. A parur
de alli ha intentado constituir un instrumental que da cuenta sistemdticamente de lo
guc clla ve con su competencia y con su fina intuicién de la lengua espaiola. Hay en
este libro andlisis penetrantes de textos de prosa que son muy poéticos, y muy clara-
mente explicados, de modo que gran parte de su libro es, en el mejor sentido, literatu-
ra.

LF afirma en su conclusion: «La intencidn ha sido abrir el andlisis lingiifstico al
andlisis de la enunciacion y asi llamar la atencidn sobre la existencia de problemdticas
interesantes y decisivas que estdn a la espera de ser manejadas en el porvenir. Las
discusiones y las colaboraciones tedricas ya estdn en curso por €l mundo entero.
iQqald el mundo de la investigacidn danesa pudiera crear la posibilidad de una investi-
gacitn de base de este tipo en ¢l futuro!» (La traduccidn es mia). Con ello, probable-
mente desea que todo esto logre en el futuro una posicion central en la lingdistica
danesa. Debo reconocer que no estoy de acuerdo. No me parece que ¢ste hbro
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sobresaliente, a pesar de todo, sea un argumento convincenté para compartir este
deseo. No concuerdo con €L

Sin embargo, cudntas veces durante mis lecturas de esta obra fascinadora con su
tratamiento carifioso de ser/estar, especialmente en los textos espafioles analizados, he
exclamado, espontdneamente, ante la mecdnica maravillosa de estos dos verbos: iqué
hermosa estd! jNunca la he visto tan de cerca!

Jorgen Schmitt Jensen
Universidad de Aarhus

Respuesta de Lene Fogsgaard:

Agradezco a Revie Romane por haberme dado espacio para una mencion de mi tesis
doctoral sobre ser y ESTAR ¥ la enunciacidn. Agradezco también a los oponentes su
generosa participacitn. Me ha sido muy grato y fructuoso leer sus comentarios agu-
dos y sobrios, en general muy acertados, a propdésito de mi tesis.

Con gran abertura de mente y horizonte han sabido sefialar los puntos que mere-
cen debate, tanto en lo que toca a los aspectos de cardcter general como en lo
Concreto.

En un espacio limitado como éste, me veo en la obligacién de condensar mucho mi
réplica, lo cual significa que prescindo de varios problemas pertinentes destacados por
mis comentaristas. He optado por centrar la atencion en lo que considero de interés
tedrico para el debate linglfstico actual.

El primer objetivo que me propongo para este intercambio es aclarar las opciones
tedricas de mi tesis.

Antes de empezar quisiera anticipar un punto susceptible de dificultar un auténti-
co intercambio de pareceres:

El texto de la tesis representa una coyuntura en el pensamiento de la autora en el
que ha llegado a un eruce de caminos epistemolégico. El texto no es todo lo univoco
que se pudiera esperar, por conservar bastantes reminiscencias de posiciones ante-
riores. Se presta a confusiones, y con razon la vacilacion levanta objeciones y critica
por parte de los oponentes. El texto testimonia una lucha interna y un intento de
llevar a cabo una «ruplura» epistemoldgica.

La base formal que supongo para la expresion lingifstica y su sentido es de tipo
protosemdntico (véase p.gj. el relleno del modelo en espiral) . Me refiero a esquemas
conceptuales y a «escenarios» como instancias de mediacion entre «sujetos y «obje-
to/mundo». Tales esquemas toman parte real en la funcién de simbolizacidn que
integra la expresion lingdistica.

La competencia generativa de la estructura profunda de los chomskyanos, por el
contrario, representa un orden secuencial de tipo componencial, netamente sintdcti-
co. Es decir, una construccion lingifstica formal como matriz de reglas de derivacidn,
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