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réalité de ce gu'elle appelle la double analyse comme une particularité des verbes
support. Alors qu'on a, avec un verbe support, deux extractions possibles:

Max a eu une entrevie avee Lucie hier.
C'est avec Lucie que Max a eu une entrevue hier.
C'est une entrevie avec Lucie que Max a cue hier.

la méme chose ne se vérifie pas avec des verbes ordinaires:

Luc raconte une entrevie avec Lucie.
*C'est gqvec Lucte que Luc raconte une entrevue.
C'est une entrevue avee Lucie que Luc raconte.

Il semble done permis de voir dans la structure 4 verbe support une configuration
syntaxique toute spéciale.

Tout bien considéré, on peut dire que Jacqueline Giry-Schneider fail, avee beau-
coup de compétence, un tour d'horizon complet des constructions du verbe faire ¢n
tant que verbe support. Et elle a avant toul le mérite d’avair introduit la notion de
verbe support dans la grammaire du frangais, notion qu'on connait depuis longtemps
p. ex. en grammaire allemande («Funktionsverben»), et d’en avoir donné la premitre
description & grande échelle,
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Harald Weinrich: Grammaire textuelle du francais, traduction Gilbert Dalgalian et
Daniel Malbert. Paris Didier/Hatier, 1989, 672 p.

Une grande grammaire de la langue frangaise contemporaing, écrite d'abord en alle-
mand’, puis traduite en frangais (avec quelques modifications). C'est, en premuer lieu,
une grammaire du francais langue élrangére, et, vu son origing, elle insiste beaucoup
sur les difficultés que pose le frangais aux personnes de langue allemande e, par 13,
dans unc grande mesure, de langue germanique, y compris les Scandinaves.

Mais il y a plus: Cette grammaire présente une pensée linguistique qui, pour le
maoins, se veut différente des traditions: Cest la réalisation d'une grande grammaire
d'une langue «dans la perspective de la linguistique textuelle ¢r de anthropologie de
la communication=, une grammaire «de conception towt & fail neuves, «une solulion
nouvelle par rapport aux descriptions grammaticales non-textuelles connues a ce
jours ... €t, en outre, elle «s'adresse & des lecteurs friands de réflexion linguistigues.

En effet, il s'agit d'un chef-d'ceuvre créé sur les bases théoriques du méme auleur,
dont on connait le livre sur le Tempus. Besprochene und erzithite Welt, Stuttgart (1964)
1971 [Le temps. Le récit et le commentaire, Paris 1973, et son Sprache in Texten,
Stutigart, 1976. Parfait connaisseur des scerets de la langue frangaise, Fhumaniste
Harald Weinrich, pour qui la grammaire textuclle est une science humaine au méme
titre que les autres, a élaboré, pendant de longues anndes consacrées A des réflexions
et & des remaniements, cette ceuvre comme une sorte de somme, sur le plan scientifi-
gue et pédagogique, de ses riches expériences linguistiques et littéraires du frangais.
e livre témoigne d'une longue et profonde intimité avec la langue el la culture
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francaises, et il est le résultat de méditations prolongées - on dirait presque de luttes
acharnées - pour aboutir a cette conclusion harmonicuse ¢t équilibrée. Un livre qui
conuent beaucoup de hitérature, pas mal de philosophie, et qui pourtant, dans sa
discipline et son acribie, st souvent proche de I'ceuvre d'art.

Il'y a quelques années, j'ai eu l'occasion de lire ce livre, dans I'édition allemande,
avec un groupe d'éludiants de frangais, et, récemment, avec un autre groupe, dans
I'édition frangaise, ¢t il faut dire qu'on a passé de trés riches heures en compagnie de
notre savant collégue qui nous a souvent ouverl des perspectives nouvelles sur le
frangais et sur les langues en général. Cel énorme essai sur la langue frangaise de nos
jours est si plein d'obscrvations et de réflexions que 1a figure usée sur N'impossibilité
e lui rendre justice dans un brel compte rendu est — plus que jamais - tout 3 fait de
misc ici. Nous devons nous borner & signaler et discuter quelgues principes qui nous
paraissent cssentiels, a essayer d'en dégager les points de vue les plus caractéristiques
et & examiner quelques résultats obtenus par les méthodes de travail de H. W, par
rappart & ce qu'il appelle la tradition.

Signalons d'abord que nous avons regrewté, dans I'édition frangaise, l¢ petit
condensé initial de Ihistoire de la langue frangaise, allamt de Jules César jusgu’au
XXigme siecle, avec scs innovations sur largot el sur le franglais. Ces quelques pages
se terminent par une des plus belles déclarations d’amour faites 4 la langue ¢t a la
culture frangaises par un étranger que je connaisse: Aprés 'énumération des franco-
phones proprement dits, 'auteur ajoute les nombreux millions de personnes qui,
partout dans le monde, apprennent le frangais «parce que cette langue donne accds i
une culture nationale et supranationale qui compte parmi les créations les plus imé-
ressantes et les plus attirantes de la terre». (La traduction est de moi).

Aprés de tels encouragements, les lecleurs de I'édition allemande se jettent sur les
chapitres suivants de la grammaire [rangaise, dont le premier s'intitule Fondements de
la grammaire. [l est conseillé aux lecteurs de I'édition frangaise d’en faire de méme : ils
ne seront pas décus, en y allant directement.

Ce chapitre contient un discours de la méthode suivi d’un discours sur les
coneepts. (La conception générale de HW est illustrée par une citation de Rivarol: La
grammaire étant l'art de lever les difficultés d'une langue, il ne faut pas que le levier soit
plus lourd que le fardeaw). Citons rapidement les dix Fondements méthodologiques (le
Décalngue de HW): 1. Le texte (grammaire 1extuelle), 2 fe dinfogre (échange enire
[au moins] deux interlocuteurs, interaction langagiére), 3. Danthropologie (le corps ost
le premier systéme du langage), 4. instruction (sens large) («l'impact pragmatique’ de
Pinteraction langagiéres... selon le modele: «Cher auditeur, si tu veux que ce texte ait
un sens pour toi, alors voici comment tu dois te comporters), 5. les (30} traits perti-
nents sémantigues ¢lémentaires, organisés ¢n opposition binaire. s sont répertoriés 4
la fin du livre, «assortis d’une explication anthropologique compléte de leur significa-
tions. P, ex. : 8. <FocaLisanion> v, <TORICALISATION >. [nstruction: Meltez le sens de
ce signe aw premicr plan de l'attention (focus). Contre-instruction: Mettez le sens de
ce signe en arriére-plan de lauention (horizon). - Trait sémantiqiee newtre: <weLige>.
{pe. 637). 6. description («une grammaire descriptive et non pas une grammaire
narmatives), 7. progression (de nombreux renvois sont prévus pour permettre une
lecture ou une consullation «dans I'ordre des chapitres qu'on jugera préférable»), &.
synchronie (souple), 9. langue érangére («usage relativement discipling, tel gu'on le
rencontre chez le Frangais cultivé lorsqu’il est en présence d'interlocuteurs étrangers.
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Certains exemples d'écarts «vers le haut ... ou vers le bas» signalés comme tels. Code
écrit/code oral indiqués en lant que variantes), 1@ infelligbilité (Llauteur veul éviter
ceriaines inconséquences de la terminologie dite tradiuionnelie, en redéhnissant cer-
tains concepls et en en introduisant de nouveaux qu'il définit selon leurs traits séman-
tiques, ce qui lui permet d'éviter «un grand nombre de concepts anciens dépourvus
d'une définition précise [par exemple:phrase, cas, datif, aspect... |». Suivent sepl
pages de Concepts linguistiques fondamentaux, dont nous citerons quelques mots-
clefs: Linguistique dialogique («Situation actantielle concréte de la vies... «Cet effet
combiné de parole et d'action, nous appelons (d'aprés le Sprachspiel de Wittgens-
tein) I'EcHaNGE ou 'jeu dialogal's). — Code de la langue. — Texte ef texnualité («.. le
texte-en-situation est pour la linguistique textuelle la donnée premiére»). Le sens et
les signes (... «Les signes sont slockés, avec leurs signifiants et leurs signifiés, dans la
MEMOIRE LInGuisTIQUE des usagers de la languc..»). — Gramunaire dinstructions
(«..nOus aurons & traiter presque exclusivement d'instructions destinées a aider le
récepleur & mieux s'orienter dans la situation de communication, c'est-a-dire dans la
compréhension d'un textes). -Contexie ef détermination (... l¢ conlexte environne
chague signe et la signification de eelui-ci est influencée dans le sens d'une DETERMINA-
TioN, . . d'une délimitation sémantique plus ou moins netie»). - Les oppositions ef les
classes de signes (On regroupe les signes selon leurs conditions d'emplois en cLAssES
pE siGNEs ou parties du discours. «Tous les signes qui appartiennent d une méme
classe... ont un lien sémantique entre eux, puisqu’ils Ont au MoiNS UN TRAIT PERTINENT
SEMANTIQUE [Ou «5&me»] commun»). — Morphémes et lexémes. Ici aussi la terminologie
€l une partie des concepts sont proches de Martinet. C'est aussi le cas de la fin de ce
chapitre: La matiére phonigue.

Cette €numération des méthodes el quelques-uns des concepls qui caractérisent
l'univers que s'est construit HW et o il vil, s'impose pour qu’on puisse I'examiner et
le discuter de fagon critique . On y a reconnu des influences comme celle de Roman
Jakobson, de Wittgenstein, de Marlinet, et de bien d’autres, — quoique cet univers soit
bien personnel, unique, pour ainsi dire. Ce qui caractérise, depuis toujours, les activi-
1és de HW est son effort pour unir la linguistique - la grammmaire - el les sciences
littéraires — la littérature *. Ces deux sciences humaines se sont mutuellement inspi-
rées & travers les dges, nous le savons tous, sans pour aulant s¢ confondre. La gram-
maire textuelle, de laquelle HW se réclame déja dans sa 2iéme éd. de tempeus (1971)
{comme une «Weiterentwicklung der strukturalen Sprachwissenschaft»), veut une
syntaxe transphrastigue, basée sur des textes, pour rendre compte du discours. Dans
notre tradition (scandinave “J, cela ne choque personne, je crois. Il va de soi que, pour
cerlains sujets, il est plus pratique, ou ndécessaire, de les décrire (aussi) dans une
perspective transphrastique, comme c'est le cas, p. ex., de la syniaxe verbale, surtout
en ce qui concerne les temps du passé. Et c'est ce que nous [aisons (aussi) depuis trés
longtemps. (Nous y reviendrons tout & 'heure). Par contre, il y a d'autres domaines
dans la syntaxe ol tout se régle irés bien & Uintéricur de la phrase, comme p. ex. —
grosso modo - 1a syntaxe du subjonctif. Tout ceci, & condition de rendre compte de
cerlains phénoménes généraux de type transphrastique dans des chapitres correspon-
dants. L, il s'agit de simple €conomie, et, & moins de vouloir écrire un véritable
manuel, ce qui n'est pas le cas ici, on perd du temps et de lespace en voulant
expliquer/décrire tous les secteurs de la grammaire par des texies «poly-phrastiquess.
(HW fait aussi Jes remargues un pee dans ce sens dans son introduction & la Gram-
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maire). De 1oute fagon, ce serait méme contre le principe de Rivarol! Cela n'enléve
¢videmment rien au charme, & l'utilité, et a la perspicacité des analyses linguistiques
d'un grand nombre de textes dans ce livre. 118 illusirent trés bien et souvent d'une
maniére trés pédagogique, a 'aide de l'outillage mtéressamt construit par HW, tel ou
tel phénomeéne linguistique, Mais, personnellement, je ne suis pas convaincu de [a
nécessité d'emplayer partout, systématiquement, la linguistique lextuelle, c'est-d-dire:
d'écrire toute une grammaire wextuelle. (Ceci ne dément pas ma joie d'avoir celle-cil).

[.a conception de HW est largement basée sur la sémantique. Cf les 30 traits
pertinents sémantigues €lémentaires qui sont utilisés pour construire les concepts
syntaxiques. Pour moi, c'est un point de déparl trés risqué, voire aléatoire, pour
trouver c¢ qui ¢st vraiment pertinent dans le systéme individuel d'une langue. Pour-
tant, ce qui est dit sous Les oppositions ef les signes (vide supra), me convaine du [ail
que la différence entre nos points de vue n'est pas insurmaontable, étant donné le role
{solide et rassurant) des critéres formels/fonctionnels.

Dans ce contexte, je m'élonne toujours un peu de lattitude, bien connue, de HW
vis-A-vis de certains «concepts anciens dépourvus d'une définition précises. Pour moi,
cas (en frangais) correspond 3 la différence (morphologigque) entre je, me, ele., darif i
fui-teur, aspect (aversion préférée de HW)  la différence entre if parlait et if parla,
cle.

A propos des remarques cilées sur la gualité de eette grammaire comme étant une
grammaire fondamentalement deseriptive, je me permels de signaler qu'une gram-
maire d'une langue €trangére doit forcément étre pormative («pour les étrangerss).
C'est ce dont nous avons besoin pour mieux connaitre et mieux apprendre [a langue
Etrangdre — et, aussi, pour mieux avoir acces aux analyses stylistiques de cette langue!

Ce qui m'inquiéte le plus, vu ma formation dans une conception immanente de la
languc ct des sciences, c'est 1e Tait qu'il s’agit apparemment d'un transfert de concepts
et de méthodes anthropologiques A la description linguistique. Mais, 1d aussi, [I'W
connat si bien les traditions linguistiques que le danger est mincur. Toutefois, jaurais
bien peur en voyant d'autres chercheurs, sans une telle formation, utiliser ¢l dévelop-
per ces méthodes, ces paints de vue, dans un sens anthropologique, quoi qu'on puisse
dire du corps et de son rdle premier dans Ie systéme du langage. Méme cette gram-
maire, écrite duns unc perspective de la linguistigue 1extuelle et de Fanthropologic de
la commurication, n'a pas sulfy pour me rassurer ot 3 fair B-dessus,

Nuotre grammaire est organisée en neuf chapitres + un appendice (consultables
séparément). Aprés les Fondements de la grammaire, nous trouvons: 2 Sindave de
Paccord, 3. Entre nom et verbe: les rdles textuels, 4. Syntave du verbe, 5. Syntaxe de
Varticle, 6. Syntaxe de ladjectif, 7. Svntaxe de Uadverbe, 8. Syntaxe de la jonction, 9. La
syntave du dialogue, et finalement 18 Appendice (Tablearee de confjugaivon, Inventaire
tdes traity pertinents sémantigues ¢ Index dey expressions grammaticales ).

Les rdles textuels représentent les communicants (locuteur-seriptear, auditeur-lee-
teur, etréférent) et les actants (sujet-objet-partenaire) et leurs réalisations verbales €1
(projnominales. Comme toujours dans ce livee, on découvre des phénoménes ot des
NUANCES plus (U MOINS Inapergus — dans cele perspecive-cn.

On apprécie les analyses de textes qui montrent hien le phénoméne de «pronomi-
nalisation. et, surtout, lintroduction du phénoméne de «renominalisation., Ly «resti-
tution du nome, quand la relation référentielle avee le nom en question est menacée
ou en danger de se rompre. (La pronominalisation e la renominalisation ne sont pas
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prises ici dans un sens transformationaliste!). Ici sont aussi trait€s Le morphéme-hori-
zon i, (il pleut, i s'agit de, etc.). Il me parait trés difficile de voir comment ces
instructions peuvent mener & un usage slr de ce que nous appelons simplement
{certains emplois des) pronoms neutres, surtout par rapport aux différences stylisti-
ques, etc. : ifcest bon de faire des économies. Aprés ces horizons (naturel, situation-
nel, social [ faur), et textuel [if existe], nous trouvons les valences des verbes. HW
nous propose ici (aussi) une classification sémantigue et étudie longuement les va-
lences pour arriver au passif et aux constructions réflexves et aux verbes réfléchis. Ici
aussi, il me semble gqu'une approche purement formelle aurait simplifié les choses, -
mais je dois reconnaitre mes tares «Educatives»: pour une grammaire allemande, je
I'aurais peut-étre mieux accepié.

Ce point de vue est aussi valable pour 'excellent chapitre sur la Syntaxe du verbe.
Pour la description du subjonctif, notre auteur — extrémement engagé lui-méme -
décrit, pour les déclencheurs du subjonctif, le trait sémantique <ENGAGEMENT>, ¥
compris un rapport d'intérét. La double intervention de I'engagement, une fois lexi-
cale: regretter, p. €x., une fois morpho-syntaxique, le subjonctif dans la subordonnée,
«influencée» par regretter. (CIL Le subjonctif corrélatif, de Nordahl). = II faut pourtant
reconnaitre les «contraintes grammaticales»: espérer +I'indicatif. (pg. 177). Et encore:
I'explication «sémantiques de je suppose + l'ind. vs. supposons + le subj. («Certitude
vs. incertitude», selon HW, pg. 179: «Mais si au contraire, avec ces mémes verbes,
mais dans une autre situation de communication, on suppose un lait ouvert ou incer-
tain, alors la situation passe pour &tre modifiable, ne serait-ce qu'en prenant en
considération des informations supplémentaires. Dans ce cas «intéressant» on recourt
au subjonctifz...»). Ceci ne me convaine absolument pas. C'est un cercle vicieux. Sur
ce point, je préfére carrément l'enregistrement sec et formel de Gerhard Boysen dans
Subjonetif et Hiérarchie, Odense, 1971), ou la «traduction» plus nuancée de John
Pedersen et alii dans Fransk Grammatik (Kebenhavn 1980), pg. 326. La, on sait a
guoi s’en tenir!

Jaurais aimé aussi que le grand probléme (pour les érangers) de savoir quelle
préposition choisir devant certaines constructions infinitives, elt ét¢ approfondi aux
dépens des verbes modax+infinitf, qui, pratiguement, ne posent pas de problémes.
Je pense aux ypes japprends d conduire, il m'est impossible de réunir Uargent néces-
saire, eic. Ils sont traités sommairement dans le chapitre sur les prépositions, la prépo-
sition verbale de, la prép. verbale 4.

Ceries, une nouvelle étude poussée sur la sémantique des prépositions s'impose-
rait, — mais il faul bien reconnailtre les limites de telles analyses. Une analyse formelle
sur les fonctions des prépositions ou sur la concurrence entre elles aurait €1€ d'un
grand intérét, méme «traduitcs en lermes sémantiques. Néanmains, 'étude présente
sur un domaine haulement «anthropologiques est d’'une importance extréme et ou-
vre de nouveaux horizons vers la domination d'un des chapitres les plus difficiles de
nos langues. C'est une lecture passionnante.

Dans la partie sur la syntaxe du verbe, nous Lrouvons aussi le systéme temporel,
cher & HW. Nous reconnaissons ses (rois dimensions sémantiques: La perspective
temporelle: rétrospective: passé compos€, plus-que-parfait, passé antérieur; prospec-
rive: futur, conditionnel, et newre-présent, imparfait, passé simple. Le registre temporef
s commentaire © présent, passé composé, futur; récit-imparfait/passé simple, plus-que-
parfait, pass¢ antéricur, conditionnel. Le reficf temporel- arvidre-plan-impf. /plus-que-
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pl., premier plan: passé simple, pass¢ ant. On connail ¢ paysage du livre de HW sur
Le remps, et on peut hésiter devant son applicabilité pratique, Pourtant, il parail que
cela fonctionne assez bien en Allemagne, ol les apprenants du frangais doivent avoir
les mémes difficultés que les Scandinaves sur Uéternel probléme de la distribution des
temps du passé (impf. vs. p. 5.). Néanmoins, la perplexité devant le fait que le passé
compasé, dans ce systéme, se trouve toujours séparé du passe simple disparail un peu
quand on voit F'usage que HW (comme dans la 2iéme €éd. du Tempny) fait des ad-
verbes qui, dans un texte (parlé) au passé compusé font progresser Faction de la
méme fagon que les formes verbales du passé simple (dans le code €erit). La, je crois,
il y a une clef importante pour mieux comprendre le jeu aspectuel (que HW me passe
cette expression!). Selon ma fagon de voir, cette syntaxe textuelle, que jappellerais
«Hacro-syrfaes, devrait se combiner avec la «micro-syiriedes, ¢l on devrail essiayer
d'élablir une hiérarchic entre les divers facteurs & Uintéricur de la phrase (adverbes et
conjunctions) et les facteurs qui jouent dans un texie suvi, le mécanisme des deux
plans. I’élude des conflits et des coopérations entre les deux types dinflluences avan-
cerait bien, je crois, nos connaissances sur ces problémes. - On peut bicn admirer
Femploi de tel ou tel temps fait par tel ou el écrivain, = mais souvent il faul constater
qu’en mettant tel ou tel adverbe — il m"avait plus le choix!

En dehors de ce chapitre fascinant, il v en a bien d’autres qui suscitent un vif
intérét, aussi sur le plan directement «utilisables, tel celui qui traite de fa syriave di
dialogue, en donnant beaucoup de renseignements trés utiles, comme p. ex. les for-
mules de salutations, les apostrophes, ete. — et des analyses intéressantes de la syntaxe
du dialogue (la prolongation spéciale et naturelle de la linguistique proprement dite).

Tout ceci nous méne & la préoccupation du professcur de langue: Est-ce que wous
ces systémes fonctionnent? Est-ce qu'ils améliorent dircctement Papprentissage du
frangais? Iin tout cas, tout cela approfondit considérablement nos connaissances de la
langue et nos réflexions sur elle et sur ses subtilités.

Combien pourrons-nous encore avancer sur le chemin tracé par la premiére gram-
maire textuelle ¢t anthropologique du frangais?

Il est vrai que, & bien des égards, je suis un peu sceplique, mais 1a lecture, I'étude
approfondic de cette grammaire m'a beaucoup enrichi, — ¢t ¢'est aussi le cas de mes
¢rudiants.

Partois je doute - mais j"admire!

Jorgen Sclmin Jensen
Université d’Aarhus

Notes

1. Harald Weinrich: Texgrammatik der franzdsischen Sprache. Lirnst Klew Verlag,
Stutigart 1982,

2. CI. le titre d'un de ses derniers livres: Conscience fingastigne et fectures fite-
raires. Ed. de la Maison des sciences de Phomme, Paris 1989,

3. Notre tradition scandinave cst d-aillcurs trés bien connue de HW. Dans sa
biblingraphie sélective, il cite Blinkenberg, Klum, Spang-Hanssen, Sten, ‘Togeby, et
d’autres.
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