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De son vivant, Sandleld ne faisait pas lgure de chel d'école. 11 partivipail peu aux
grands débats théoriques. Mais cela n'empéche pas gqu'il 2 marqué de son empreinte
une tradition empirigue toujours trés vivante dans les éludes syntaxiques des langues
romanes. Gunver Skyite lui a rendu un hommage qu'il aurait aimé: sincére ¢l sans
grandiloguence.

Lbbe Spang-{lanssen
Université de Capenhague

Linguistique

Georpes Kleiber: La sémantique du prototype. Catégories et sens lexical. Collection :
Linguistique nouvelle. Puris, Presses universitaires de France, 1990, 199 p.

La linguistigue cognitive constitue une branche prometteuse de cette nouvelle
wsticnee carrefours gui, sous le label anglais de cognitive science, $'est proposé d'ex-
plurer la conscience, la perception €1 la mémuoire humaines dans une perspective
interdisciplinaire embrassant a la fois la psychologie, Uintelligence artificiclle, les neu-
roscicnees, Panthropologie et la philosophic.

Depuis le début des années 80 la linguistigue cognitive a connu un développement
rapide, pour ne pas dire hatl : clle dispose aujourd’hui, & peine dix ans éeoulds,
d'ouwvrages de référence (par excmple Lakoff, 1987) ¢t d'une bibliographie impor-
tante (Dirken, 1988), elle a déja fait I'objet de manuels et d'introductions (voir par
exemple Posner, 1989, ou Tayler, 1989) et ses défenseurs peuvent s'exprimer dans
une revue spécialisée (Cogririve Linguistics, éditée par I, Geeraerts de Louvain).

La tiche de la linguistique cognitive consisic & examiner I¢ rapport entre la languc
naturelle et la cognition, cest-a-dire entre les phénomeénes linguistiques ¢t une in-
stance cxternc, ¢l beaucoup de linguistes ont trés vite €16 captiveés par e pouvoir
explicatil contenu dans cette rupture manifeste avec la doctrine dominante de auto-
nomie de fa langue. Or, comme toajours quand un nouveaw paradigme sintroduait en
grande pompe en gagnant de nouveaux tenants partout, il faut garder son sang-froid
scientifique ¢t se poser la question : dans guelle mesure exaclement est-ce gue la
linguistique cognitive représente un progrés par rapport aux concepts, aux modéles,
aux théories utilisés jusgu'a maintenant en sémantique ou en grammaire?

Vuild un des points nombreux sur lesquels e nouvel ouvrage de Georges Kleiber
sur La sémantigue du prototype. Catégories et sens lexical se montre d'une grande
valeur. En soulignant les avantages incontestables de la nouvelle linguistique cogni-
tive, il nous met aussi ¢n garde contre ia fusion du plan linguistique ¢t du plan cogmitil
¢l nous rappelle que les linguistes ne doivent pas oublier «le(s) fonclionnement(s)
linguistique(s) au profit de principes cognitifs dont la généralité ¢st tellement puis-
sante qu'elle ne peut étre prise en défaut par les phénoménes linguistigues, ce qui
n'est gu'une autre fagon de dire que, linguistiquement, ¢lle m'a plus réellement de
verius explicativess (p. 13). La présentation crinigue qu'il fann du sujet choist - la
théorie des calfgories et de la catégonsation d'Emily Rosch, panant le nom de sé-
manugue du protatype - est elle-méme un cxemple de cette attitude bicn tempérée :
elle essaic, @ partir du point de vae die finguiste, de dissoudre T confusion terminolo-
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gique qui régne autour de la notion de prototype et d'évaluer «la sémantique du
prototype en tant gqu'alternative aux théories classiques du mots (p. 18).

Qu’est-ce qu’un oiseau? Comment se fait-il qu'un moineau nous scmble ére plus
piseau qu’un poussin (pour ne pas dire un pingouin}? De méme, pourguoi parle-t-on
plutdt du chien dc son voisin que de son animal ou de son boxer? Lt comment
expliquer que 'emploi anaphorique de Particle défini dans Nowus arrivémes dans un
village. Le magasin étail fermé. semble aberrant (méme impossible selon Kleiber)
alors qu’il ne choque nullement dans Nows arrivdmes dans wn village, L'églive érait
fermée. (p. 111-112). Tel est le genre de questions dont s'occupe la sémantique du
prototype. La réponse plutdt triviale qu'elle propose 4 la premiére question est que le
maoineau est l'oiseau profotypique; c'est généralement 4 lui qu'on pense en parlant
d'un piseau : le moineau est le meillerr représentant Jde la classe des oiseaux. Ensuile
les deux autres guestions trouveront des réponses sclon la méme ligne de pensée. On
sail que I'emploi de l'article défini au singulier présuppose l'unicité du référent en
guestion. Or le trait ‘n'avoir qu'une église’ fail partic du prototype de viflage, alors
que ‘n‘avoir qu'un magasin' n'y entre pas. [D&s lors, la question qui s'impose est de
savoir sl est possible de théoriser cetie intuition. Peut-on préciser formellement ce
gu'on entend par prototypique de manire  rendre cette notion cognitivement adé-
quate et linguistiqguemnent pertinente? On verra qutil s'agit d'une théoric du sens
lexical, plus précisément d'une théoric qui vise & rendre compte de la catégorisation
«naturelles», et qui aspire done — en dernier ressort — 4 refléter les structures cogni-
tives du sujet parlant.

Iouvrage comporte quatre chapitres qui examinent les raisons de I'apparition de la
sémantique du prototype et donnent un apergu critique de son développement depuis
les premiéres propositions de Rosch au début des années 70. Dans le premier chapi-
tre (Le modéle des conditions nécessaires et suffisantes, pp. 21-43), Kleiber expose le
modele classique de catégorisation qui remonte 4 la logique d'Aristote, Ce sont les
critiques avancées contre ce modéle (que Kleiber baptise «le modéle ons») qui, dans
un premier temps, ont donné naissance A I'idée des protolypes. A chague calégorie
répondant & cc modele correspond, on le sait, un ensemble de conditions nécessaires
¢t suffisantes pour I'apparienance i la catégoric. Un objet qui posséde les propricétés
requises entre dans la catégorie, un objet qui ne les posséde pas en scra exclu. Ilin'y a
pas de troisigme possibilité (c'est le tiers exclu). Le chapitre donne une introduction
exemplaire & l'art classique de catégorisation tout en mettant & nu ses cOtés forts el
ses points faibles. 11 ressort des analyses linguistiques que le modCle ons «se présente
comme une théorie ayant un pouveir explicatif fort, mais un pouvoir descriptif faibles
{p. 31). Ce constal sera cependant nuancé. Kleiber montre, d'une part, que certaines
critiques qui ont favorisé la recherche de modéles alternatifs se révélent mal fondées
(cf. la section De quatre «fausses» critigques; p. 37ss). D'autre part, il s'avére que
certains aspects du modéle qui ont traditionnellement €1é mis en reliel en sa faveur
sont surestimés. Ainsi le modele oxs se préte beaucoup mieux & Nexplication de la
dimension horizontale de la catégorisation {chien, chat, souris, .. ) qu'a celle de la
dimension verticale (animal, chien, boxer). Quoigque congue pour remédier au pre-
mier probléme («les qualre «fausses» critigues»), la sémantique du prototype se
révéle notamment capable de proposer des solulions rés intéressantes au deuxigme,
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Le deuxiéme chapitre expose La version standard de la sémaniigue du prototvpe (p.
45-117; cette dénomination est du propre cru de l'auteur). Dans ceite version, le
prottype est défim comme étant «le meilleur représentant ou linstance centrale
d'une catégories (p. 48). Cette défimtion se préte & plusieurs interprétations qui
seronl examinées et €valuées & 'aide d'exemples ¢t d’analyscs empiriques souvent
originales ¢t entreprises par quelqu’un qui connait trés bien la problématique. La
sémantique du prototype s'avére particuliérement apte a rendre compie de la dimen-
sion verticale de la catéporisation. Il est connu depuis un certain temps que toute
organisation verticale de termes semble contenir un niveau basique gui est cognitive-
ment plus saillant que les autres niveaux de la hiérarchic. Ainsi, parmi les trois
lexémes animal, chien, boxer, c'est chien qui est basique, ce qui explique 'observation
faite plus haut, Lexistence de ¢e niveau de base sc révéle en fait susceptible d'expli-
quer bien des phénomeénes sémantigues. Aprés cetle discussion de la dimension verti-
cale, Kleiber procéde 3 une comparaison avec le modéle oxs sur quatre points précis
€énumérés déja au premier chapitre. Celte analyse sert en méme temps d'introduction
A une section portant sur «les bénélices de la sémantique du prototypes, ainsi qu'au
troisitme chapitre Des difficdtés de la version standard (pp. 119-145), ol il est montré
que la sémantique du prototype s'applique moins facilement aux verbes qu'aux sub-
stantifs (pp. 128ss) et que son application aux unités sémantiques supéricures au mot
n'est pas exempte d'embidches (pp. 130ss). Dans ce chapitre, Kleiber montre aussi
qu'«l faut accepter lidée que la version standard ne peut résoudre le probleme de
I'appartenance» (c'était un des quatre points de comparaisons mentionnés plus haut).
Voild un pas en arriére sérieux par rapport au modéle exs qui, on I'a vu, donne une
réponse univoque a ce probléme tout & fait central.

D'aprés Kleiber (p. ex. p. 117), ces problémes trouveraient une solution dans la
version élendue qui est l'objet du quatriéme chapitre @ La version étendue de fa ve-
mantigue du pratotype (pp. 147-183). [l va sans dire que la sémantique du prototype a
continuellement €1€ soumise a des €éclaircissements ¢t a des rectifications au fur el &
mesure que ses défauts se sont fait sentir. Rosch, la «méres de la sémantigque du
prototype, a méme été en téte de cette enquéte. Or apres 1978, «les modifications
apportées sont elles que la vertu essentielle de la version standard, & savair celle de
proposer une alternative au modele classique de la catégonisation en termes de ons, se
trouve perdue ol avec elle 1o oitd «révalutionnaires des propositions roschicnness (p.
150} 51 'on peut parler d'une nouvelle version de la sémantique du prototype, celle-a
constitue toutefois plus unc véritable rupture par rapport a Fancien modéie gqu'un
simple prolongement. Elle remplace Ndée de prototypes générateurs de caiégories
par la notion de ressemblance de familfe déja introduite par Wittgensicin cn 1953,
Cetie pouvelle approche est une conséquence directe de la nature fortement polysé-
migque du lexique des langues naturelles. La notion méme de protolype scra par 1
relativisée et on pourra parler d'effers protorypigques qui se manifestent a la surface. Ta
catégorisation prendra son départ dans l'usage basique, pour autant gu'on puisse
toujours parler de catégorisation. En effel, «la notion de ressemblance de famille
saccompagne d'un glissement de fa notion de cateégorie a cetle du sens o un wermes (p.
174; c'est nous qui soulignons), et la version élendue devient une théoric sémantique
lexicale plutdt qu'une théorie de ta catégonsation (idem ). Dans ces conditions, nous
ne voyons pas clarement dans gquelle mesure la version élendue présente des solu-
Lons aux problémes inhérents & la version standard (cl. plus haut). I:n effer, il nous
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semble qu'elle ne constitue plus une alternative au modéle oxs (comme le fait la
version standard) : elle en est plutdt un complément, qui dailleurs, comme le [fait
remarquer Kleiber, pourra servir aux lexicographes non seulement 2 justifier leur
«FECOUrs presque systématique aux entrées [...] «&éclatées»» (p. 183), mais aussi &
réintroduire, dans les définitions lexicales, des traits sémantiques non npécessaires
(done non pertinents d'aprés le modéle ons).

[.a linguistique cognitive est une nouvelle branche vigourcuse de I'arbre des sciences
cognitives et la sémantique du prototype constitue un de ses rejetons les plus puis-
sants. Louvrage de Georges Kleiber fournit de ce rejeton une présentation et une
explication trés pédagogique et claire qui, rien que par sa valeur synthétique, apporte
de nouvelles connaissances, et qui, de plus, renferme une séric d'analyses linguistiques
originales servant de support aux critiques. Toutes les pages portent 'empreinte du
linguiste qui, tout en étant bon théoricien, ne trahit jamais la langue au bénéfice
d'élégantes constructions théoriques.
Finn Frandsen et Henning Notke
Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Aarhus
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Langue francaise
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Four 'analyse syntaxique, la fonction de complément d’objet direct (O) est une rela-
tion trés étroite entre le verbe et un constituant nominal qui le compléte et le précise
sémantiquement; on peut dire que verbe + O forment ensemble un prédieat syntaxi-
que. Dans cette optique, on comprend que parfois le contenu du prédical est presque
entierement véhiculé par le O, alors que le verbe est un simple support syntaxique.
C'est souvent le cas en frangais avec les verbes faire et avoir. Avec des noms prédica-
tifs tels que campagne et contact, p. ex,, on peut en cffet dire que ces verbes ne
servent qu'a «conjuguers les noms, comme dans les exemples suivants (p. 1)

Le gouvernement fait une campagne contre le tabac.
Luc a des contacts avec I'ennemi.

En passant par des constructions relatives:
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