Article défini,
unicité et pertinence

par

Georges Kleiber

Introduction’

Faut-1l maintenir ou non un trait d’unicité pour Iarticle défini /e? Le courant
cognitiviste actuel, illustré par D. Wilson (1989), W. De Mulder (1990}, etc.,
apporte a cette question une réponse négative en montrant que dans de
nombreux cas la condition d’unicité associée traditionnellement a larticle
défini singulier se trouve battuc en bréche et que la référence définie se
laisse expliquer autrement. A partir des positions revisitées de D. Lewis
(1972 et 1979) et de H. Clark (1977), D. Wilson (1989) analyse, dans le cadre
de la théorie de la pertinence (D. Sperber et D. Wilson, 1986), les SN définis
référenticls du type Le N en termes d’acceptabilité pragmatique du référent
et d’acceptabilité du contexte. Ce travail n’a pas d’autre but que de montrer
quune telle analyse est trop excessive en ce qu'elle court-circuite I'étape
sémantique de 'unicité dans Uidentification référentielle.

Notre démonstration se fera en cing étapes. Je rappellerai d’abord rapide-
ment les tenants et aboutissants des approches en termes d’unicité. I’expose-
rai ensuite les contre-exemples destinés & prouver I'échec de ces approches
el présenteral, dans une troisiéme partie, la solution pragmatique concur-
rente chargée de les résoudre. Je terminerai cnfin en montrant successive-
ment que cette nouvelle solution connait elle-méme des limites et que I'on
peut continuer de rendre compte en termes d’unicité des contre-exemples
avancés a condilion de préciser les modalités justificatrices de 'unicité. Un
double résultat sera ainsi atteint: d’'une part, il se dégagera une analyse plus
satisfaisante du fonctionnement référentiel de I'article défini, et, d’autre part,
il apparaitra que la théorie de la pertinence trouve surtout sa ... perlinence
en aval et non en amont, comme le prénent ses auteurs,
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1. Article défini et unicité
Le constat est fail par M. Galmiche (1989, p. 22): «Que P'on s'inspire des
approches logiques ou que I'on reprenne les descriptions traditionnelles (ou
que 'on se tourne tout simplement du coté du bon sens), on retrouve un
lacteur commun; un syntagme défini indique qu'il y a4 un - et un scul objet -,
qui correspond a la description utilisée». Logiciens-philosophes et linguistes
s'accordent en effet généralement a reconnaitre que Particle défing d'une
description de type Le N ou Le N + Modificatenr indique qu'il y a un seul
référent qui soit représenté ou désigné par N ou N + Modificatenr. Lunicité
ne porte donc pas sur le référent en tant qu'entité individuelle, option qui
laisscrait la description N ou N + Modificatenr en dehors du coup, mais
s'applique au référent en tant qu'on peut lui attribuer le prédicat N ou N+
Maodificateur.

Les avis divergent sur deux points. D'une part, sur le statut de Pindication
d'unicité: est-clle présupposée ou impliquée? Est-ce que:

(1) Le roi de France est chauve,

présuppose ou implique (pose ou asserte):
(2) Il y a un et un seul roi de France.!

D’autre part, sur la source de Punicité. En disant (3):
(3) Le gargon courl.

il est clair que le locuteur n’entend pas signifier par la qu'il n'y a qu'un scul
garcon dans le monde. L'unicité du référent comme étant le scul objet du
type gargon doit donc étre établie, justifiée. Comment le faire?

Différentes solutions ont été proposées que M. Galmiche (1989) a répar-
tics cn approches formelles, soit logiques (J. Stuart Mill; B. Russcll), ou
hnguistiques et en gpproches pragmatiques (J. A. Hawkins, 1975; M. Gal-
miche, 1979 et 1989; cie.). Les approches formelies linguistiques essaient de
déterminer Punicité soit & laide d’unc transformation, - chez B. Robbins
(1968) fe s’obticnt & partir de deux phrascs comportant un -, soit a I'aide d’un
adjoint restricteur présent ou récupérable, - Z. Vendler (1967 ¢t 1968) pose
comme principe que Particle défini est toujours le signe d’un adjoint restric-
teur explicite ou implicite. Il a été amplement montré (M. Galmiche, 1979 ct
1989; F. Corblin, 1987) que ces tentatives conduisent trés vite a 'échec el
qu’il ne reste que la voie pragmatique pour trouver une justification perti-
nente A Punicité assignée a Particle défimi. Cette voie pragmatique débouche
logiguemenl sur la prise en compte du contexte ou univers de discours el
donne lieu tout aussi logiquement a l'affirmation que c'est le contexte qui
foumnit les raisons de cetle unicité.
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Comment cela se passe-t-117 La réponse la plus immédiate consiste & dire
que le contexte ne fournit quun référent du type de N, ou, en d’autres
termes, qu'il n'existe dans le contexte (immédiat?) ou univers de discours
qu'un individu répondant a la description utilisée. Cette réponse, générale-
ment considérée comme la version standard de la théoric de l'unicité, pose
ainsi comme condition & I'emploi de fe garcon dans (3) Pexistence dans le
contexte ou univers de discours d'un et d'un seul individu qui soit gar¢on.

En fait, les propositions formulées par les défenseurs de 'unicité sont plus
précises. A la simple notion de contexte se substituent des notions comme
celles d'ensemble partagé (J. A. Hawkins, 1978) ou d’ensembie relationnel (M.
Galmiche, 1979 et 1989), de circonstances d'évaluation (G. Kleiber, 1986 a et
b, 1990 a), de domaine d'interprétation (F. Corblin, 1987). Elles découlent
directement de la double contrainte liée au sens de Le N: 4 savoir le renvoi &
une entité individuelle et le fait que le prédicat N s’applique 4 cet individu.
Cette double exigence n’est satisfaile qu’en faisant de N P'élément décisif
dans la différenciation (F. Corblin, 1987, M. Galmiche, 1989; L. Danon-Boi-
leau, 1990; G. Kleiber, 1981 et 1983). Du coup, I'unicité n'est pas nécessaire-
ment acquise par 'existence dans le contexte d'un et d'un seul individu du
type N, mais peut I'étre par toul élément qui permet 4 N d’opérer I'isolement
nécessaire. Les avis divergenl sur la nature de cet ou de ces éléments: ensem-
ble, circonstances d'évaluation, domaine d'interprétation, ctc. ?, mais cc n'cst
pas a ce niveau le probléme essentiel.

L’important est de voir que ces notions proviennent toutes de la volonté
d’expliquer I'unicité en relation avec N. Ainsi M. Galmiche (1989, p. 22)
postule que I'emploi de /e N nécessite un ensemble au sein duquel il n’y a
guwun N, parce que l'unicité «ne peut trouver son altérité qu'au sein d'un
ensemble», Cest une démarche identique qui conduit an domaine d’interpré-
tation de F. Corblin (1987}, p. 108): «le ¢xigc que la référence wirtuclle
préfixée ait capacité a séparer un x des autres, et fe N n’est interprétable que
dans les conditions oi cela est possible». Nos circonstances d'évaluation sont
¢galement le résultat d'un tel raisonnement: il ne s'agit de rien d’autre que
des conditions qui justifient 'unicité de I'individu comme N. Le débat sur la
nature et la validité de ces différentes notions reste bicn entendu ouvert, mais
ce n’est pas le moment de le poursuivre.

Ce qu’il faut noter, c’est que ces analyses, en termes ensemblistes ou non,
ne forment pas une simple variante notationnelle de la «version standard».
Elles permettent, ¢n effet, comme nous le verrons ci-dessous, de traiter en
termes d’unicité des exemples que la version en termes de contexte ne peut
mailriser. Le lien entre le conlexte et ces différents intermédiaires justifica-
teurs de Punicité est pourtant clair: c’est le contexte, large ou immédiat, peu
importe, qui fournit les ensembles, les circonslances ou le domaine établis-
sant I'unicité du référent comme étant le seul du type N. Il s'ensuit que dans
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beaucoup de cas il y a effectivement coincidence entre les deux types de
versions. Cela arrive lorsque le référent visé se trouve étre le scul individu de
type N qui est présent dans le contexte immédiat d’énonciation, soit dans le
site linguistique, soit dans le site extra-linguistique. Les analyses d'exemples
textucls comme (4):

{4) Un avion s'cst écrasé hier & New-York. Lavion venait de Miami.
ou non textuels comme (5):
(3) Passe-moi le vase! (L. Danon-Boileau, 1990)

peuvent alors faire croire’ que Punicité du défini s'explique directement par
I'existence dans le contexte linguistique ou extra-linguistique d’un seul indivi-
du qui soit N. Le commentaire de (5) proposé par L. Danon-Boileau est a cet
égard révélateur: «de tous les objets du hic et nunc, je demande qu’on me
donne le seul objet qui correspond au fype 'vase's.

2. Contre-exemples a I'unicité

Il n’est pas étonnant par conséquent si la thése de 'unicité se trouve attaquée
surtout sous sa forme standard: «Il n'est pas vrai, déclare D. Lewis (1979, p.
178), qu'une description définie the F dénote x si ¢t sculement six est le scul
F existant. Pas plus qu'il n’est vrai que the F dénole x si el seulement six est le
seul F dans un domaine de discours contextuellement déterminé». La meil-
leure fagon de le montrer consiste évidemment i présenter des contre-exem-
ples ol plusieurs individus sont du type N de la description définie. Tous les
contre-exemples n’ont cependant pas la méme pertinence. Certains ne tou-
chent que la version standard, alors que d’autres représenient un séricux
obstacle pour toutes les approches qui utilisent P'unicité.

Les exemples (6) et (7) de D. Wilson {1989):

(6) 1.a pi¢ce avait trois portes dont I'une était ouverte. I'ai fermé la paorte.
(7} J'ai quitté la maison en fermant la porte,

font partic du premicr groupe. lls prouvent, tous deux, de fagon différente,
I’échee de la version standard, Pexemple (6), parce quil présenie un univers
de discours avec plusicurs objets qui satisfont au type N du SN La porte, cl
Pexemple (7), parce qu'il n’en comporte, par contre, aucun qui soit explicite-
ment introduit, Une référence définie ne devrait donc pas étre possible, s'il
lui fallait 'unicité du référent comme porte dans le contexte. Or, elle a licu
dans (6), ol la porte désigne la porte ouverle, comme dans (7), ob clle
renvoie a la porte d'entrée de la maison.

On notera tout de suite que (7), dés que 'on tient compte du fait qu'une
maison comporle normalement plusieurs portes, se laisse, en fait, également
analyscr commeg (6), en termes de pluralité de candidats possibles, et repré-
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sente donc le méme type de contre-exemple 4 la thése de I'unicité «contex-
tuelle»: la présence de plusieurs objets d’un type N dans le contexte, explicite
ou implicite, n'interdit pas 'emploi de Le N,

On voit tout de suite aussi en quoi ces deux exemples, s'ils touchent la
version standard, ne peuvent infirmer les versions plus précises de unicité,
Comme elles ne lient pas I'unicité 4 la présence dans le contexte d'un seul
candidat approprié, celles-ci peuvent expliquer 'emploi du défini dans (6) ct
(7) en recourant & d’autres €éléments justificateurs de unicité, qui, ici, ne
semblent pas trop difficiles a trouver. Dans (6), il s’agit de la mention qu’une
seule porte est ouverte, dans (7), de I'indication de quitter la maison qui,
étant donné nos connaissances de ce scénario, nous guide vers une seule
porte pertinente, la porte d’entrée. Quelle que soit la forme que 'on donne a
ces facteurs, qu’on y voie un ensemble associatif hétérogéne, comme le fait M.
Galmiche pour un énoncé similaire tel que Cuvre fa porte! (1989, p. 28), ou
des circonstances d'évafuation (G. Kleiber, 1990 a), ils confirment la thése de
I'unicité et font de (6) et (7) des contre-exemples non pertinents.

I1 y a cependant des exemples moins «dociles». Trois cas pcuvent étre
distingués. Il y a tout d’abord des énoncés comme (8)-(9):

{8) Le cochon grogne, mais le cochon aux oreilles tombantes ne grogne pas (D.
Lewis, 1979

{9) Le chien s'est disputé avec un autre chien (J. D. McCawley, cité par D.
Lewis)

qui, parce qu’ils mettent aux prises explicitement deux individus du méme
type que le N de la description fe N, paraissent difficilement pouvoir étre
expliqués en termes d'unicité. Comment peut-on en effet continuer de soute-
nir que /e N signifie un et un seu! N si 'énoncé comporte la mention d’un
autre N? Une difficulté moins voyante, mais tout aussi séricuse, st consti-
tuée par les anaphores fidéles du type de (10):

{10) Un homme est venu voir Peter Sellers. homme portait un chapeau (D.
Wilson, 1989)

dans la mesure o, si I'on accepte de voir en Peter Sellers un homme, le
contexte antérieur, qui, dans un tel site, constilue I'élément normalement
invoqué pour justifier 'unicité, comporte deux candidats-homme pour la
reprise définie. En troisiéme licu, certains cas d’anaphore associative mettent
a mal la these de I'unicité en présentant, soit deux «partics uniques» comme
référents possibles, soit des «partics» associées qui ne sont pas uniques dans
le «tout». La séquence (11) illustre le premier cas, (12) le second:

(11} J'ai pass€ de la salle de bal dans la cuisine. Le plafond étail trés haut (DD,
Wilson, 1989)
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{12) Je ne peux pas prendre la voiture. La porte doit ére réparce (1D, Wilson,
1989)

Dans (11), quoigu’effectivement chaque pigéce n'ait gqu'un plafond, il se
trouve néanmoins deux plafonds disponibles pour étre le référent de lana-
phore associative le plafond, celui de la salle de bal et celui de la cuisine, ce
qui rapproche (11) du cas de (10). La séquence (12) est différente en ce que
I'unicité de la partie par rapport au tout (une piéce n'a généralement qu'un
plafond) ne se retrouve méme plus, puisqu’on sait qu’une voilure a normale-
ment plus d'une porte. Comment encore expliquer dans ces conditions 'em-
ploi de Particle défini en termes d'unicité?

3. Une explication en termes de saillance et de pertinence

3.1 Saillance (D. Lewis, 1979) et pontage (H. Clark, 1977).
Une solution «intermédiaire» est possible, qui fait écho, sans toutclois s’y
identifier, a la classique thése de la familiarité (P. Christopherson, 1939) ou
de la notoriété de Damourette et Pichon. Elle consiste a déterminer la réfé-
rence définie singuliére au moyen de facleurs pragmaltiques cognilils de re-
couvrement du référent. Le référent de Le N, dans une telle oplique, sera le
N le plus saillant (D. Lewis, 1979) ou cclui qui nécessite le bridging ou chemin
de recouvrement le plus court possible (H. Clark, 1977). Comme on le voit, N
ne joue plus le réle discriminant qu'on lui préte dans les approches classi-
ques en termes d’unicité, lunicité postulée étant triviale: il est normal que le
référent NV A retrouver soit le plus saillant ou le plus lacile a récupérer.
L'hypothése défendue par D. Lewis (1979, p. 178) cst que «the F dénole x
si ¢t seulement six est le F le plus saillant dans le domaine de discours par
rapporl & une échelle de saillance contextuellement déterminée». On peut
ainsi cxpliquer dircetement (8) et (9). Méme sTl v a plusicurs chicns ¢t
plusicurs cochons, Particle défini peut ¢tre utilisé, car il renvoie au rélérent e
plus saillant qui satisfait & la description. Ainsi (9) signific que le chien le
plus saillant s’est disputé avec un chien moins saillant. La saillance, - appelée
contextual prominence en 1972 -, est un facteur cognitil: «Un objet peut étre
remarquable, précise D. Lewis (1972, p. 214), parce qu'il est proche, ou
désigné du doigl, ou mentionné, mais aucune de ces choses n’est une condi-
tion nécessaire de proéminence contextuclle. Nous avons done besoin d’une
coordonnée d’objets sailfants, unc nouvelle coordonnée contextuelle, indépen-
dante des autres. Elle sera déterminée dans une oceasion d’énonciation don-
néc d’une phrase par des facteurs mentaux, tels que les attentes des locuteurs
concernant les objets qu'ils souhaitent amener a Iattention des auditeurs».
Elle s’obtient ainsi de différentes manitres, soit par le contexte linguistigue
(mention antéricure, mtroduction d'un nouveau référent, ete.), soit par des
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[acteurs de la situation extra-linguistique. Le point essentiel est que le locu-
teur estime que le référent est, dans la situation d’énonciation, 'individu du
type de la description utilisée le plus saillant pour l'interlocuteur.

Si le résultat est inacceptable, parce que Uinterprétation oblenue est soil
manifestement fausse, soit triviale ou encore impossible & vérifier, alors un
nouvel assignement référentiel doit s’opérer au moyen d’une régle d’accepta-
bilité pragmatique (rule of accommodation for comparative salience). Sail-
lance référenticlle et acceptabilité pragmatique forment ainsi les deux
composantes du modéle référentiel de la descniption définie chez D, Lews.,

Une telle structure se retrouve, comme le souligne D. Wilson, dans le
modele inférentiel de H. Clark (1977), ot ¢’est la notion de pont le plus court
qui correspond 4 celle de référent le plus saillant. Ainsi pour explquer
pourquoi un interlocuteur relie par pontage inférentiel le plafond d’une sé-
quence telle que (13):

(13) Jai jeté un coup d'ceil dans la piéee. Le plafond €tait trop haut.

au plafond de la pigce juste mentionnée et non & celu d'une autre piece, H.
Clark postule que le pontage pertinent est celui qui est le plus court, c’est-a-
dire celm qui nécessite le moins d'inférences. 11 faut toutefois, — et 1a nous
avons le pendant de Pacceptabilité pragmatique de Lewis — que les infé-
rences €mises soient plausibles, c’est-a-dire cohérentes avec les connais-
sances de I'interlocuteur sur le locuteur, la situation et le monde.

Aucune de ces deux approches n’arrive loutefois & mailriser tous les
contre-exemples présentés ci-dessus. Celle de Lewis se heurte & (10):

{10) Un homme est venu voir Peter Sellers. Chomme paortail un chapeau.

puisque, comme le note D. Wilson, Peter Sellers peut étre considéré comme
étant I'homme le plus saillant, étant donné qu'il a été mentionné en dernier.
Elle ne saurait non plus rendre compte d’énoncés comportant deux descrip-
tions définies identiques, dans la mesure ol elle conclut qu'il s’agit & chaque
fois du N le plus saillant. Pour illustrer cette critique, D. Wilson propose un
énoncé tel que (14):

(14) Le bateau vert a heurt€ le bateau vert.

prononcé dans la situation oi, pour tester la qualité de modéles réduits de
bateaux sur un bassin de laboratoire, on envoie d’un c6té un bateau vert ¢t de
I'autre une ligne de bateaux de couleurs différentes, dont un est également
verl, avec comme objectif de voir lequel de ces batcaux sera heurié par le
premier batcan vert. D. Wilson dénonce une autre difficulté encore. Le
modéle de Lewis prévoit la possibilité d'unc séquence déviante telle que
(15):

{15) Jean est allé se promener dans Central park. Le voleur lui a pris toul son
alpenl.
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L’existence d'un voleur pouvant étre inférée de 'énoncé antécédent, elle est
suffisamment saillante pour autoriser le défini.

La méme difficulté attend la théorie du pontage de Clark, puisqu’il suffit
d’inférer que Jean a ¢1é attaqué par un voleur dans Central Park pour que
I'on dispose d'un bridge satislaisant. Elle rencontre, d’un autre cité, l'obslta-
cle inverse que constituent les séquences ol plusicurs pontages de méme
longueur sont disponibles tels que (11):

(11} I"an passé de la salle de bal dans la cuisine. Le plafond était trés haut.

Il y a en effet dans (11) identité de «longueur» pour le pont qui relic fe
plafond au plafond de la cuisine et celui qui relie le plafond au plalond de la
salle de bal (D. Wilson, 1989). C'cst pourtant plutot celui de la cuisine qui st
le référent pertinent’. Dans (12):

(12) Je ne peux pas prendre la voiture. La porte don &tre réparde.

c'est 'exagence d’un ponl unique qui est battue en bréche, une voilure ayant,
comme on sail, normalement plusicurs portes.

3.2. Références et théorie de la pertinence.

D. Wilson (1989) s’attache & montrer que la théorie de la pertinence (D.
Sperber et D. Wilson, 1986) permet de rendre compte de toutes les difficul-
Lés que rencontrent encore les approches cognitives de Lewis et Clark, et
cela grace a Putilisation du principe de pertinence comme pivot du principe
d’acceptabilité pragmatique.

Le¢ principe de pertinence postule qu'a toute information communiquée
explicilement s’associe une présomption de pertinence optimale définie
comme la conjonction de deux lacteurs, les effets cognitifs et les efforts de
calcul pour les obtenir. Un énoncé répond a la condition de pertinence
oplimale, si done:

{iy il apporte suffisamment d'effets cognitifs,
(1} il ne nécessite pas d'cfforts démoesurcs poar les calculer.

Une seule interprétation, normalement, satisfait a4 cette condition et ¢'esl
Pinterprétation présumée vouloir étre communiquée par le locuteur. L'inter-
locuteur dispose ainsi d’un moyen pour choisir entre les différentes interpré-
tations possibles d’un énoncé. La bonne interprétation, c'est celle qu'il juge
étre linterprétation qu'un locuteur s’attend & trouver pertinente de lagon
optimale pour lui. Ce cntére de cohérence avee le principe de pertinence
constitue le principe d’acceptabilité pragmaligue.

Il opére dans le processus référentiel des SN définis en Le N sur les
interprétations de ces SN, c'est-a-dire sur les candidats référenticls poten-
ticls. Et ld D. Wilson reprend en termes d'accessibilité référentiette 1a notion
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de saillance, un référent saillant donnant toujours licu i une représentation
mentale facilement accessible. Sera en conséquence soumis au principe d'ac-
ceptabilité pragmatique le référent le plus accessible qui soit un N. Sl y
satisfait, c’est-a-dire si le résultat est cohérent avec le principe de pertinence,
alors cc référent scra retenu, §'il ne I'est pas, d'autres scront (estés Jusqu’a cc
que linterprétation obtenue s’accorde au principe de pertinence. Le modéle
de D. Wilson comprend ainsi les mémes deux composantes que celui de
Lewis. A un premier niveau, celui du référent a retrouver, il met cn jeu une
condition d’accessibilité référentielle, trés proche de celle de saillance, qui
sé¢lectionne le ou les candidats potentiels. A un second niveau, intervicnt le
filtre du principe d’applicabilité pragmatique, le correspondant de la nele of
accommodation for comparative salience, qui explique que la premiére inter-
prétation accessible satisfaisant i la pertinence optimale sera choisie. Il s’en-
suit que le référent de Le N peut éire défini comme étant le N le plus
accessible donnant lieu a la premiére interprétation acceptable. Llaceessibili-
té¢ maximale du référent ne suffit ainsi pas, il faut encorc qu'elle conduise a
une pertinence optimale, ce quifait que I'unicité résulte de la conjonction de
deux facteurs cognitifs: 'accessibilité référentielle et la pertinence de linter-
prétation, c’'est-a-dire I'accessibilité contextuelle.

La différence avec Lewis et Clark réside dans I'ajout de la restriction
relative a I'acceptabilité. La conception en termes de pertinence du principe
d’applicabilité permet en effet de prévoir des situations dont ne peuvent
rendre compte les modéles de Lewis et Clark: ainsi, la possibilité d’avoir une
référence en le N, alors que plusicurs individus ayant la méme accessibilité
sont disponibles ou encore la situation ol le bon référent sc trouve étre
moins accessible qu’un autre qui ne donne pas licu & unc interprétation
conforme au principe de pertinence.

Apphqué a (6):

(6) La piéce avail trois portes dont 'une étail ouverte. I'ai fermé la pornte.

un tel modéle trace le processus référentiel suivant: le référent le plus acces-
sible dans un tel cas est celle des trois portes que comporte la picce dont
vient de parler le locuteur qui est ouverte. Il donne licu a une interprétation
acceplable et est donc retenu comme étant le référent visé par le locuteur, D,
Wilson souligne que méme dans I'hypothése, contre-intuitive ici, ol les trois
portes auraient présenté le méme degré d’accessibilité, c’est néanmoins la
porte ouverte qui aurait été choisie, dans la mesure o il est plus pertinent de
penser que c’est une porte ouverte que 'on ferme quiune porte déja fermée’.
L'utilité du principe de pertinence s¢ montre a4 propos d’un exemple tel

que (16):
{16) La pi¢ce avait trois portes, dont toutes, sauf une, étaient fermées. I'ai fermé

la porte.
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parce qu'il permet d’en expliquer ce que D. Wilson nomme la stylistic infeli-
city. Pourquoi parait-il moins bien formé, alors qu'il ne présente également
qu'une seule porte ouverte, donc une porte plus accessible que les deux
autres? D. Wilson y voit la conséquence du principe d’applicabilité. Une telle
interprétation n’aboutit pas & une pertinence optimale, puisque, si (16)
donne licu aux mémes effets cognitifs que (6), il oblige & un calcul supplé-
mentaire jugé non nécessaire, celui d'inférer qu'une scule porte est ouverte.
Il s’y ajoute que (16), a la différence de (6), attire I'attention sur les portes
fermées et en fait donc les premiers candidats au test de cohérence avee le
principe de pertinence, ce qui augmente encore Peffort de Nnterlocuteur.

La question essentielle consiste toutefois & voir comment la théoric de la
perlinence arrive i traiter les contre-exemples non maitrisés par les modéles
cognitifs précédents. Soit d’abord le cas de (11):

(11) Jai pass€ de la salle de bal dans la cuisine. Le plafond était trés haut.

qui présente deux référents de saillance ou de longucur de pont identiques.
L'ordre d’apparition, comme le montre (17), n'est pas décisif pour conclure
a une saillance plus grande de la mention la plus récente:

(17) J'ai passé dans la cuisine en venant de la salle de bal. Le plafond était trés
haut.

Ce qui entraine, en conséquence, la référence «plafond de la cuisine», c’est
le principe d’applicabilité, c’est-a-dire la découverte d'une interprétation co-
hérente avec le principe de pertinence. A P'accessibilité des référents s’ajoute
ici crucialement l'accessibilité des contextes. 1l est relativement facile,
comme le note D, Wilson, d’accéder a un contexte ob la deuxiéme partie de
(11) et (17) est vue comme le compte rendu de perception de ce gue le
locuteur a vu en rentrant dans la cuisine et plus difficile d’en imaginer un qui
justificrait la référcnee au plafond de la salle de bal. 11 suffit cependant que
les données soient différentes ¢t qu'au licu de (11) ou (17) I'on ait la sé-
quence (18):

(18) Jai pass¢ de la salle de bal dans la cuisine. Le plafond Giait trop haut.

pour que ce soit 'autre interprétation qui 'emporte. Dans le cas de (18), ¢n
cffet, le contexte le plus accessible est celui qui fait de la dewxiéme partie la
cause du passage du locuteur d'une pigce dans autre.

L’énigme des deux fe bateau vert de (14):

{14) Le bateau vert a heurté le bateau vert.
sc laisse expliquer de fagon analogue, dans la mesure o les circonslances
d’énonciation de (14) font qu'il n'est pas trop difficile d'imaginer que le

premier SN renvoie au bateau isolé et le sccond au bateau de la ligne des
bateaux opposés.
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Les autres contre-exemples ressortissent 4 une analyse différente. Pour
rendre compte de (12):

(12} Je ne peux pas prendre la voiture. La porte doit étre réparée.

D. Wilson fait valoir qu'une telle situation, dans le cadre de la théorie de la
pertinence, ne nécessite pas un assignement de référence unique, c'cst-a-dire
une spécification de la porte dont il s'agit, parce que, quelle que soit cette
porle, les conséquences en sont les mémes: il n'y a donc aucune raison

particuliere de préciser plus avant laquelle est concernée. Dans le cas de
(15):

(15) Jean est allé se promener dans Central Park. Le voleur lui a pris tout son
argent.

la déwviance tient, selon D. Wilson, au fait que 'information Jean a été attaqué
par un voleur lors de sa promenade dans Central park, qui doit étre inférée
pour qu’une référence le voleur = le voleur qui a attaqué Jean dans Central
Fark puisse s’établir, est suffisamment pertinente en elle-méme pour &tre
explicitement postulée. La théorie de la pertinence exige, rappelle D. Wil-
son, non pas que les propositions implicites ne soicnt pas pertinentes, mais
qu’elles ne soient pas assez pertinentes pour étre signalées a I'attention de
I'interlocuteur.

La présence de deux individus du méme type N pour une unique descrip-
tion définic Le N, dont le véritable référent peut méme étre jugé moins
saillant que l'autre, entraine un glissement des objets vers les concepts.
L’analyse de (10).

{10) Un homme est venu voir Peter Sellers. Chomme portait un chapeau.

reste cependant fort allusive. Suivant une proposition de Lewis, qui évoque la
possibilité pour un objet d’étre plus saillant dans une de ses fagons d'étre et
moins saillant dans une autre, D. Wilson suggére que ’homme qui est venu
voir Peter Sellers est plus accessible dans sa représentation d’homme que
Peter Sellers.

4, Bilan et limites
Le bilan est apparemment satisfaisant, puisque tous les exemples récalci-
trants se trouvent plus ou moins bien maitrisés. Un tel résultal n’a pu étre
atteint que grice a 'abandon de toute contrainte sémantique d’unicité et a
I'introduction de deux facteurs cognitifs, accessibilité des référents et 'ac-
cessibilité des contextes, qui, combinés ensemble, déterminent I'assignement
référentiel.

Le point essentiel est que, tout comme déja dans la thése de la notoriété,
Paccent se trouve mis avant tout sur la «trouvailles du bon référent, plus
précisément sur les capacités de Pinterlocuteur a trouver le «bons référent.
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De I3, la mise au premicr plan de la notion d’accessibilité du référent (oun de
saillance chez Lewis), contrélée par celle d’accessibilité de Uinterprétation.
Une telle préoccupation est évidemment pertinente: comme interlocuteur
doil normalement (re)trouver le référent visé par Le N, le locuteur a tout
intérét a tenir compte des connaissances présumées étre possédées ou pou-
voir étre inférées par lui. Comme nous I'avons toutefois montré ailleurs (G.
Kleiber, 1990 b), une telle position a pour conséquence dlignorer le mode de
donation du référent. Or, un locutcur choisit une cxpression référenticlle,
non seulement en fonction de I'accessibilité référenticlle, mais également en
fonction de la fagon dont il veut présenter le référent. Les marqueurs réfé-
reaticls ont, a cet cffet, un gment sémantique, descriptif ¢t instructionnel,
dont on ne peut faire I'économie,

C'esl un tel amont sémantique qui sc trouve crucialement sacrifié dans
I'approche cognitive de I'article défini gu'opére la théorie de la pertinence.
Pour le montrer, nous reprendrons un exemple qui nous a déja beaucoup
servi (1986 a et by 1989), celui de (19):

(19) Un avion s’est écras€ hier & New-York.
Nous avons déja vu avee (4):
(4) Un avion s’est écrasé hier 8 New-York. Lavion venait de Miami.

qu’il pouvait donner lieu 4 une reprise définie. La théorie de la pertinence
arrive 4 expliquer cet emploi, mais ce dont elle ne peut pas rendre compte,
par contre, c’est de 'impossibilité d’avoir une suile comme (20):

(20) Un avion s'est écrasé€ hier 3 New-York. Llavion relie habitucllement Miami &
New-York.

L’accessibilité du référent reste en effet inchangée: "avion dont le locuteur
vient de parler est incontestablement le référent le plus saillant ou le plus
accessible. D’autre part, le principe d’applicabilité pragmatique ne se trouve
pas battu en bréche non plus. Si 'on soumet ce référent au critére du prin-
cipe d'applicabilité, il donne licu a une interprétation satisfaisant a la perti-
nence optimale. Si la séquence (20) présente done malgré tout, pour repren-
dre les termes de D. Wilson, une stylistic infelicity, ¢’est parce que le modele
référentiel imaginé pour Le N est sémantiquement trop peu contraint. 1l
apparail par la-méme beaucoup trop puissant: il peul toujours s'appliquer
aux exemples attestés, puisqu'il est essentiellement tourné vers la récupéra-
tion du «bon» référent, mais il prédil aussi des emplois qui se révélent en fail
«malheureux», parce qu'une étape sémantique décisive dans le processus
référentiel se trouve occultée.

Revue Romane 27 1 1992



Article défini, unicité et pertinence 73

C'est ainsi que (6), pourtant utilisé par D. Wilson comme illustration
paradigmatique de son efficacité, ne nous scmble pas bicn formé, la descrip-
tion définie semblant beaucoup moins naturelle ici qu'un démonstratif par
excmple:

{6) La pigce avait trois portes, dont ['une €tait ouverte. J'ai fermé la porte.
{21) La piéce avait trois portes, dont 'une €tail ouverte. Jai fermé cetie porte.

Corollairement, 'explication avancée pour rendre compte de Pétrangeté de
(16):

{16) La piéce avait trois portes, dont toutes sauf une étaient fermées. J'ai lermé la
porte.
voil sa validité entamée, du moins pour ce qui est de¢ sa premitre partie
concernant le calcul inférenticl. La seconde raison avancée conscrve en effel,
me semble-t-il, toute sa pertinence, en ce qu’elle fait allusion dircctement a
la fagon dont le référent est présenté et qu'elle peut s’appliquer ainsi égale-
ment & (6).

Des exemples comme ceux de (6)-(21) se retrouvent aussi en sile non
textuel. On n’en citera qu'un, tiré de notre «énigme du Vintimille» (1987).
Dans la situation od deux alpinistes escaladent un sommelt, il est difficile
d’avoir un énoncé tel que (22):

(22) Fai déja escaladé le sommet I'année derniére.

alors que les critéres d’accessibilité référentielle et d’applicabilité pragma-
tique sont pourtant respectés.

Du coté des référents «inférables», on notera deux faits différents, qui
prouvent, chacun i sa maniére, que les explications formulées ne sont pas
totalement correctes. En premier liey, la déviance de (15):

{15) Jean est allé se promener dans Central park. Le voleur lui a pris wout son
argent.

D. Wilson souligne, fort justement, que la possibilité d'inférer un référent
de la premiére phrase n'autorise toutefois pas 'emploi du défini, mais il est &
souligner que pour exclure un tel emploi elle fail intervenir un critére diffé-
rent. Ce n'est plus 'accessibilité du référent et 'accessibilité de Finterpréta-
tion qui résulte de la mise a I'épreuve du référent le plus accessible qui
servent de filtre éliminatoire. Cest le critére plus général d'importance de
I'information liée & Popposition explicite / implicite qui se lrouve mis en avant.
On comprend cependant pourquoi. Sil’on s’en tient au modéle proposé pour
Particle défini, 'emploi devrait en effet étre possible. Ce nouveau critére
permet de éviter. Quel crédit lui accorder? Tel quel, il a I'air beaucoup trop
puissant et, méme, est circulaire, puisqu’il n’est pas précisé de fagon indé-
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pendante quels sont les facteurs qui spécifient quand une information est
suffisamment pertinente pour ne plus pouvoir ére omise.
En sccond lieu, on remarquera que 'existence face a (12) de séquences du
type de (23):
(12) Je ne peux pas prendre la voiture. La porte doit étre réparée.
(23) Je ne peux pas prendre la voiture. Le pneu doit étre réparé.

qui paraissent beaucoup moins naturelles, tout en répondant an méme sché-
ma explicatif, affaiblissent sensiblement la validité de Panalyse opérée par D.
Wilson. §'1l est vral que I'assignement référenticl n'a pas besoin d'étre uni-
voque dans le cas de (12), parce qu'il n'y a aucune raison de le faire, cu égard
aux effets identiques qu’entraine unc porte a réparer, quelle qu'elle soit, on
ne voit pas pourquoi une telle cause ne s’appliquerait pas a la situation de
(23): si un pocu est crevé, 1l empéche également, & moins que ce ne soit celu
de la roue de secours, de prendre la voiture. Malgré cela, (23) nous semble
plus dilficilement approprié que (12).

Ces quelques exemples nous semblent suffisants pour prouver les limites
de l'approche de larticle défini opérée par la théorie de la pertinence ct la
nécessité d’'introduire un surcroit sémantique aux considérations cognitives
formulées. Il n’est évidemment pas nécessaire que cet amont sémantique
corresponde a une contrainte d'unicité¢. Dans notre dermiére partie, nous
allons toutefois essayer de montrer qu'une telle condition est, malgré tout,
nécessaire. Pour ce faire, nous ne reprendrons pas la question dans son
enticr, et ne rappellerons notamment pas les différents types d’arguments
que l'on peut invoquer en faveur d'une telle thése (cf. O. Ducrot, 1972; J. A.
Hawkins, 1978; M. Galmiche, 1979 et 1989; G. Kleiber, 1981 ¢t 1983; F.
Corblin, 1987). Nous ne traitcrons pas non plus totalement le probléme du
statut des €léments justificateurs de I'unicité. Nous reprendrons, par contre,
les contre-exemples opposés par D Wilson a la thése de Punicité et essaie-
rons de les résoudre en termes d’unicité. Chemin faisant, se mettra en place
un modéle global diversifié de la référence de Particle déhni.

5. Des contre-exemples qui n’en sont plus

5.1, O se loge la pertinence?
Nous commencerons avec 'exemple (11):

(11) J'ai passé de la salle de bal dans 1a cuisine. [.¢ plafond €lait trés haut,
donl 'analyse faite par D. Wilson nous semble correcte. §71l s’agit ici plutét
du plafond de la cuisine que de celui de la salle de bal, c'est parce que la
deuxiéme phrase de (11), apparaissant comme une description du licu atteint
a la fin de la premiére phrase, la pidce pertinente se trouve plutdt étre la
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cuisine et non la salle de bal. Une telle explication, on le remarquera, n'in-
firme pas pour autant les approches non standard en termes d’unicité de
I'article défini. Elle montre effectivement, comme le faisaient déja (6) et (7),
que l'unicité dans le contexte ou umvers de discours est erronée, mais elle ne
signific pas pour autant 'abandon de la notion d’unicité. Celle-ci resle en
effet ici décisive dans le processus référenticl. L'unicité du référent comme
plafond se trouve justifiée par rapport & un tout, une pi¢ce, dont on sait
stéréotypiquement qu’elle contient une seule partie qui soit plafond. La
preuve que cette condition d’unicité joue ici est apportée par le caractére
inapproprié de séquences telles que (24):
(24) J'ai passé€ de la salle de bal dans la cuisine. Le mur €iait rouge.

ou manque précisément l'unicité de x comme rmur dans unc pilce pour
autoriser une telle anaphore définie. Le pluriel défini rétablit les choses, ct
on notera que dans (25):

(25) I'ai pass€ de la salle de bal dans la cuisine. Les murs étaient rouges.

les murs fonctionne comme Je plafond dans (11). 1l ne renvoic pas aux murs
de la salle de bal et a ceux de la cuisine, mais uniquement i ceux de la
cuisine.

On retiendra que, dans ce type d’anaphore associalive, qui reléve de la
relation partie/tout, I'article défini fe se trouve justifié par I'unicité de la partie
dans le tout. Une marque formelle, dont nous nous servirons ci-dessous,
caractérise ce cas d’association, c’est, comme I'a mis en relief B, Fradin
{1984), la possibilité d’avoir le pronom en:

(26) J'ai passé€ de la salle de bal dans la cuisine. Le plafond en érait rés hant.

L’exemple (11) ne peut ainsi servir d’argument pour rejeter une condition
sémantique d'unicité, mais il n'est pas inutile pour autant, cn ce qu'il permet
de mettre 'accent sur un aspect généralement passé sous silence dans les
conceptions non standard de l'unicité, les facteurs qui déterminent la sélec-
tion de I'ensemble (domaine, circonstances d'évaluation, etc.) dans lequel
unicité de I'article défini trouve sa justification.

Dans la situation de (11), deux «ensembles» sont en effet disponibles pour
I"unicité du plafond: la salle de bal et la cuisine, La théorie de la pertinence
trouve & s'appliquer & cet endroit du processus référentiel en indiquant gréce
au truchement du principe de pertinence optimale gquelle est la piéce perti-
nente dont le référent est plafond. L'exemple (11), tout en confirmant la
nécessité d’une étape sémantique d’unicité, donne & voir quel est le défaut
principal des versions non standard de I'unicité et indique en méme lemps
quelle solution y doit étre apportée.
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W. De Mulder (1990) nous a fort justement retourné la critique en ce sens
que nous avions émise contre la théoric de la localisation de Hawkins,
lorsque nous avons reproché & ce dernier de ne rien dire sur les «mécanismes
qui déterminent la sélection de 'ensemble partagé» (1983, p. 92). 1l <’agil
d'un point fondamental pour les théories de 'unicité, car, si l'on ne spécific
pas les criteres de sélection, I'analyse devient bien vile trop puissante, dans la
mesure oil, comme le montre le site textuel de (11), le SN déhni le plafond
devrait aussi pouvoir s'appliquer a la salle de bal. Cela est surtout mamfeste
du ¢oté des emplois non textuels, ol nous avons défendu I'idée que la silua-
tion d’énonciation immédiate pouvait servir de cadre justificateur & Punicité.
Or, comme l'ont judicieusement relevé A.-M. Berthonneau (1990), pour les
compléments de temps, L. Tasmowski-de Ryck (199) ct M. Galmiche
(1989) avee une condition d’agrégat’, il n’en va pas toujours ainsi. L. Tasmow-
ski-de Ryck montre ainsi que, dans la siluation ob, sur la table, dans une
coupe, 1l y a un fruit superbe, un visiteur enchanté par ce tableau ne pourra
pas dire, malgré Punicité de la pomme dans la situation d’énonciation im-
médiate:

(27) La pomme esl magnifique.

On peut certes objecter, dans une vue ensembliste, quil faudrait des fruits
d’un type différent pour rendre (27) approprié. Ce qui est exacl, mais ne
résout pas le probléme essentiel, 4 savoir celui de la pertinence de cet ensem-
ble. Pourquoi la présence d’une seule pomme dans Pensemble des objets de
la situation n’est-elle pas suffisante, alors qu'elle I'est si cet objet est pris dans
'ensemble restreint des fruits de la coupe? La question est d'autant plus
judicieuse que, dans la méme situation, I'énoncé i dislocation droite (28):

(28) Elle est magnifigue, la pomme.

accepte le défini. 51 on considére avee K. Lambrecht (1987) que la disloca-
tion de droite se construit sur une connaissance supposée manilesie, on voil
dans quelle direction il faut chercher la solution: dans la sailllance ou Facees-
sibilité des ¢léments justificatcurs de I'unicité, quels qu'ils soient. Reprenant
nos circonstances d'évaluation, L. Tasmowski-de Ryck (1990) propose d'y
ajouler une contrainte de notoriété.

C'est sur ce terrain, on le voit, que la théorie de la pertinence peut alors
donner sa pleine mesure: sur la détermination de la saillance ou accessibilité
du «cadre» ou des circonstances qui assurent Punicité du référent comme
étant fe N, Dans une telle approche, Particle défini renvoie au rélérent qui est
le seul N dans I'ensemble/circonstance ou domaine d'interprétation, — cette
question n’a pas été réglée, nous le rappelons —, pertinent. Au cognitif de
prendre le relais ici avec la double exigence d’accessibilité du cadre et d’ac-
cessibilité de I'interprétation en fonction de ce qui se trouve dit du rélérent.
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C’est donc en aval et non directement en amont que la théorie de la perti-
nence trouve a s'appliquer dans le processus référentiel de l'article défini,

Deux remarques poursuivront notre suggestion. L'hypothése suggérée ici
remel & I’honneur la notion de présupposition liée a Tarticle défini. Si 'on
adhére a l'idée d’une unicité présupposée, on s’explique, par une articulation
directe, pourquoi les éléments justificateurs de cette unicité doivent étre
accessibles ou saillants. En second lieu, on peut se prononcer un peu micux
sur le caractére anaphorique ou non de Particle défini. En se plagant dans le
cadre d’'une définition mémorielle de I'anaphore comme étant une expres-
sion renvoyant & un référent déja saillant (ou déja introduit dans le focus
d’'attention ou mémoire discursive), - position défendue par K. Ehlich
(1983), P. Bosch (1983), A. Berrendonner (1983), F. Cornish (1990), etc. -,
on fait de la description définic Le N une expression anaphorique, non pas
pour le référent auquel elle renvoie, mais pour les éléments (ensemble, cir-
constances, etc.) justificateurs de 'unicité, dans la mesure ot ceux-ci doivent
étre déja saillants.

5.2. Des portes de voitures qui ne sont pas unigues.
L'exemple (12):

(12) Je ne peux pas prendre la voiture. La porte doit étre réparée.

semble un obstacle insurmontable, dans la mesure ot I'on 0’y retrouve plus
I"'unicité pertinente dans (11). Siune pitce n’a normalement qu’un plafond,
une voiture a normalement plusicurs portes, L'article défini devrait donc étre
inappropri¢ pour une telle situation. Or, méme si 'acceplabilité de (12) peut
donner lieu & discussion, ce type de situation, ol une partic inaliénable non
unique accepte article le, n'est pas exclu. 11 reste qu'il faut expliquer pour-
quoi.
Nous avons vu avec (23):

(23) Je ne peux pas prendre la voiture. [.e pneu doit éire réparé.

que I'élément explicatif décisif n'était sans doule pas celui invoqué par D.
Wilson, a savoir I'inutilité¢ de préciser de quelle porte il s’agil, puisque les
conséquences en sont les mémes. Une telle explication, il faut le souligner,
considére que le probléme référenticl de (12) est similaire 4 celui de la
relation partie-towt dans (11). §'il en allait effectivement ainsi, ¢’est-a-dire si
le SN /a porte fonctionnait comme fe plafond de (11) dans une situation
d’anaphore associative de type partie-tout, alors 'argumentation de D. Wil-
son serait correcte et la thése de Punicité serait battue en bréche. Mais, en
fait, dans (12}, la détermination de la porte ne passe pas direclement par le
tout qu'est la voiture. Ce nest plus le rapport inaliénable qui est ¢n jeu,
comme le prouve I'impossibilité d’avoir pour (12) 'équivalent (29) de (26):
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(26} Je suls passé de a salle de bal dans la cuisine. e plafond ¢n était haut.
(29)? Je ne peux pas prendre la voiture. La porte doit en étre réparde.

Onnotera que la déviance de (29) a précisément pour cause la violation de la
contramnte d'unicité, élant donné que en impose le modéle partie inaliénable -
tout comme justificateur de Punicité de le . Dans (12), cc modéle ne tient
plus: la partie se trouve «aliénée» en quelque sorte et c'est celle aliénation,
nous semble-t-il, qui justific P'unicité de «la» porte. Nous avons done plulit
affaire ici &4 un scénario du type cause - conséguence avec une inférence telle
que une porte est abimée qui explicite U'élément sur lequel se construit 'unici-
L¢". 11 est significatif de constater gu'un énoncé tel que (30):

(30) Je ne peux pas prendre la voiture. La porte est arrachée.

passe moins bien la rampe que (29), parce que Pélément implicite justilica-
teur de I'unicité n'est pas aussi immédiatement inférable que dans (12). 11
suffit cependant que I'on sache que la voiture a cu un accident, pour gu'il soit
admis plus facilement. On dispose ¢n effet & ce moment-1a du seénario «acci-
dent de voiture» qui, parce que P'on sail que bicn souvent il n'y a qu'une
partic de la voiture (cf. la gauche, la droite, I'avant, Parricre, ele.) qui est
touchée dans le choc, fournit alors I'élément qui justific 'aliénation de «la»
porte. Cela apparait micux en emploi non textucl. Devant une voiture cou-
chée dans le fossé, on peut informer quelgqu’un d’autre en disant simplement:

{31) Llaile est arrachée.

Il ne reste plus qu'une question en suspens: pourguoi un pneu crevé ne
donne-t-il pas licu ou, moins bien, du moins, 4 unc séquence comme (23),
alors que l'on dispose de linformation inférable un priew est crevé comme
justificateur de 'unicité? On peut invoquer, semble-t-il, le caractére habitucl
ou «normal» de ce type d'événement pour les pneus, en faisant valoir que la
crevaison d'un pneu n'est, cognitivement du moins, pas suffisamment sail-
lante pour entrainer Paliénation néeessaire au défim dans ce cas de figure.
Mans la vraie raison, sans doute, tient au lait que les pncus ne sont pas des
partics inaliénables d'une voiture comme les portes ou les ailes. Nous ap-
puierons celle suggestion, - qui demande, bien entendu, & Etre vérifice -, par
F'observation suivante: si 'on a sur le modéle de Paud @ fa jambe cassée, la
tournure La voiture a la porte/l'aile abimée, I'énoncé correspondant avec
pnei semble peu naturel: La voiture a fe pneu crevé.

C'est donc 11 qu’il nous faut évoquer le probleme de Femplor de article
défini pour des parties de corps non unigues. Des énonceds tels que:

(32} Paul leve le bras,

(33) Paul lui serre/tend/prend 1a main,
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semblent en effet également informer la theése de I'unicilé, puisque la partie
de corps complément d’objet direct n’est pas unique et que, contrairement a
(34), par exemple:

{34) Paul léve la main droite.

aucune précision identificatoire supplémentaire n'est disponible. De tels
énoncés posent en fait deux problémes.

Le premier concerne 'alternance article définy/adjectif possessif dans ce
type de construction et est indifférent 4 la question de l'unicité ou non unicité
de la partie de corps. Il s’agit d'expliquer les conditions d’emploi de (35) par
rapport 4 (36), par exemple:

{33) Paul baisse le front.
(36) Paul plisse son front.

La réponse a ce probléme (cf, K. Sandfeld, 1965; A. G. Halcher, 1944; E.
Roegicst et A, M. Spanoghe, 1990) fait apparaitre que Particle défini s’em-
ploie lorsque la partie de corps en jeu n'est pas véritablement 'objet de
Pactivité exercée par le verbe. Quand quelqu’un léve la téte, comme I'analyse
A. G. Hatcher (1944), il ne fait pas quelque chose a sa téte, mais avec sa téle.
La tournure est de ce fait plutdt intransitive que transitive, la partic de corps
étant un constituant méme du prédicat (voir pour plus de détails, W. Roe-
gicst ¢t A. M. Spanoghe, 1990).

Cette réponse indique comment résoudre le second probléme, celui de
Punicité d’une partic de corps réputée non unique. L’explication suit les
lignes de celle formulée ci-dessus pour (12). L'unicité dans (32)-(33) n’est
pas assurée par la relation partie-tout, mais par lactivité dénotée par le
prédicat. Dans (32), la distinctivité ou l'aliénation par rapport aux autres
parties de corps du méme type est acquise par le geste lui-méme, en ce sens
qu'il s’agit d’une activité stéréotypique du point de vue de la perception, qui
par avance implique un seul bras. L’arucle défini permet précisément de
marquer cette saillance cognitive du geste accompli et s'oppose par 1a
Iarticle indéfini:

{37) Paul léve un bras.

On comprend par la-méme pourquoi il n’est pas nécessaire de préciser de
quelle partie de corps exacle il s’agit. L'unicité n’a pas comme origine une
distincuvité par rapport aux autrcs partics de corps identiques, mais se
trouve dans le caractére jugé «familier» ou suffisamment saillant de activité
elle-méme. Il s’agit donc d’une distinctivité en quelque sorte stéréotypique.
On peut en trouver la preuve dans Pimpossibilité d’ajouter un modificateur
non distinctif. Ainsi que ’'a montré J. Juhen (1983), ni (38) ni (39) ne sont
possibles:
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(38) 11 lui a pris l¢ bras, qui é1ait dodu et rosc.
{39) Il s’est cogné la jambe énormie.

parce que la relative appositive et Madjectif non distinetif énorne entrainent
une unicité qui entre en conflit avec celle fournie par la saillance du geste et
qui ne lrouve pas de justification par rapport aux autres parties de corps du
méme type. Si I'adjoint est restricteur, la distinction est assurée, comme le
prouve (40):

(40) 11 s’est cogné la jambe malade (J. Julien, 1983)

oll, bien qu’on ne sache pas non plus 'l s’agil de la jambe droite ou gauche,
on accepte néanmoins Particle défini, parce gqu’on comprend gu'une seule
jambe est malade.

Une seconde preuve peul étre apportée par les contraintes que connail un
tel emploi. En effet, si notre analyse est correcte, tous les comportements
(attitudes, positions, gestes, etc.) impliquant des parties de corps non uni-
ques ne doivent pas donner lieu & une saisie par Particle défini. Ceux qui
n’onl pas, pour différentes raisons cognitives, qu’il nappartient pas a la
linguistique de mettre & jour, un caractére suffisamment manileste a prior
acceptent difficilement une telle structure. Ainsi, méme si effectivement on
I&ve un orteil ou si on se pince un doigt, les correspondants de lever le doigt
ou se pincer le bras manquent de naturel:

(41) Il leve l'orteil.
(42) Il se pince le doigt.

Il faudrail évidemment une investigation plus poussée, d'autres facteurs en-
trant cn ligne de compte et rendant le probléme des inaliénables des animés
extrémement complexe {B. Fradin, 1984, et M. D. Khffer, 1984), mais I'cssen-
ticl, nous semble-1-il, est d’avoir montré que, semblables a (12}, les exemples
(32)-(33) ne constituent finalement pas des contre-exemples & la thise de
'unicité, alors qu'ils apparaissent de prime abord comme ¢tant les contre-ar-
guments les plus séricux. Ils confirment par ailleurs la solution que nous
avons esquissée ci-dessus, celle de Vanaphoricité ou saillance des ¢léments
justificateurs de Punicité.

5.3. Pourguot le voleur de Central Park n'est pas unigue.

L’histoire de la porte de voiture qui doit éire réparée nous a permis de
montrer gue Punicité n'était pas le fait direct de la relation partie-ton. 1 reste
toutelois que la porte & réparer en question ne peut ¢tre qu'une des portes
de lavoiture introduite dans la premiére phrase. Le mécanisme est de ce Tait
double: saillance de ensemble des portes de la voiture ¢t unicité au sein de

Revue Romane 27 1 1992



Article défini, unicité et pertinence 81

cet ensemble par le facteur discriminant porte abimée. Reprenons alors I'é-
nonceé (15):

{15} Jean est allé se¢ promener dans Central Park. Le voleur lui a pris tout son
argent.

Nous avons vu que D. Wilson I'expliquait 4 I'aide d’un autre critére que celui
d’accessibilité. L’étrangeté de (15) proviendrail de impossibilité de passer
sous silence une information aussi importante que Jean a été altaqué par un
voleur. Qu'il ne s’agisse pas de la bonne explication ressort d’un exemple tel
que (43):

{43) Jean est all€ se promener dans Central Park. Les voleurs lui ont pris tout son
argent.

qui, quoiqu’il suppose aussi que 'on infére que Jean a é1¢ allaqué, passe
pourtant nettement micux la rampe que (15) et ce grice au pluricl. La raison
en esl bien simple: (43) repose sur I'acceptation gu’a Central park il y a des
voleurs. Le défini pluriel se trouve ainsi justifié par une telle connaissance
présumée partagée ou présentée comme telle. Ce qui ne peut pas étre établi,
par conlre, c’est Punicité véhiculée par le défini singulier de (15): c’est 1a que
(15) se sépare de (12) Je ne peux pas prendre la voiture. La porte doit étre
réparée, parce que (12) ne fournit pas, comme le fait (15) pour 'ensemble des
portes de la voiture, un élément qui permet, au sein de I'ensemble des vo-
leurs de Central Park, d’isoler un référent-voleur unique. Le vol lui-méme ne
peut en effet servir, puisque 'ensemble référentiel dans lequel devrait s"opé-
rer la discrimination est précisément défini par cette propriété. Si done (15)
parait anormal, c’est bien parce que la condition d’unicité ne se trouve pas
respectée. 11 suffit, comme me I'a fait remarquer M. Galmiche, d’un autre
élément justificatcur d’unicité, telle la notoriété (il s’agit du voleur de Central
Park dont les journaux ont parlé, etc.), pour que (15) puissc s'employer sans
difficulté. La morale grammaticale de cette histoire de voleur est ainsi sauve:
Particle défini ne se voit pas »volé» de sa condition d’unicité par (15).

5.4. Une histoire de bateaux verts ou Comment Le chien peut se disputer avec
un autre chien.
Ce qui caractérise les «contre-exempless» (8), (9) et (14):

{8) Le cochon grogne, mais le cochon aux oreilles tombantes ne grogne pas.
{9) Le chien s'est disputé avec un autre chien.
{14) Le bateau vert a heurt€ le bateau vert.

c’est la présence de deux descriptions du méme type N, dont une au moins
est définie, et qui renvoient i des référents différents. De tels exemples
semblent réellement mettre & mal toute thése d'unicité, puisqu’ils présentent
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cxplicitement deux référents du méme type N. L'obstacle n'est toutefois
qu'apparent.

On rappcllera, tout d’abord, que les descriptions définies partagent avec
les autres termes singufiers comme noms propres, pronoms personnels, dé-
maonstralifs ¢t possessifs, la propriéité d'étre autonomes par rapport au prédi-
cal qu'on leur attribue. L'existence de leur référent st établic indépendam-
ment (L. Danon-Boileau, 1989), de telle sorte que rien n'interdit @ pron
d’avoir dans un méme ¢noncé deux termes singuliers identiques pour deux
référents différents, si les conditions s’y prétent (cf. on peut commenter une
photo présentant deux Louise connues en disant: ici, Louise serre la main a
Louise; deux oslensions concomitantes différentes permettent de dire: Je
veux cetle pormme el cetle pomme, ¢lc.). La justification d'une description
déflinie n'est par li-méme pas liée au reste de I'énoncé. On voit ainsi que
Perreur commise 3 propos des exemples (8), (9) et (14) est de croire que
P'unicité du référent comme N doit se prolonger en dehors des ¢léments
{cadre, circonstances ou ensemble) qui la justificnt. Autrement dit, en avan-
gant (8), (9) et (14) comme contre-exemples a la thése de Punicité, on impose
a celle-ci une extension gu'elle ne revendique pas. Ce n'est qu’une autre
fagon d’exiger que lunicité soit vérifiée dans tout le contexte ou dans tout
Pumvers de discours, sans que 'on sache exaclement ol commence el ol
s'arréte ce contexte ou cel univers. Les exemples (8), (9) et (14) ne sont ainsi
pertinents que pour infirmer la version standard de la thése de l'unicité. En
effet, dés que I'on opte pour une version moins absolue ¢l moins nigide de
'unicité, la situation présentée par (8), (9) et (14) n'est plus ¢cartée a prion.
La seule contrainte qui subsiste est que les éléments qui justifient Pemploi de
la description définie excluent le référent visé par autre expression du
méme lype M.

On commencera d’abord par I'exemple le plus facile, a savoir (9). I1 sulfit
d’'imaginer que le cadre justificateur de Punicité de fe chien soit, par exemple,
celui des locuteur/interlocuteur (il s'agit du chien de la maison) pour gue
I'emploi de fe chien puissc se faire suivre sans difficulté de un autre chien. Le
premier chien n'est unique que dans lensemble manifeste de la maison, alors
gue le second est e¢n dehors d'un tel ensemble. Il n'y a done plus de contra-
diction.

Le cas de (8) est un peu différcnt, ne serait-ce que parce qu'il apparait
moins naturel que (9). Sans tenir compte de cet aspect des choses, on remar-
quera avec M. Galmiche qu™l peut donner lieu & une interprétation généni-
que qui fait disparaitre toute difficulté, puisqu'il s’agit pour le premicr SN de
Pespece unique des cochons et pour le second de la sous-classe, unique done
aussi, du cochon a oreilles tombantes. Une interprétation spéaihgue, quoi-
que plus malaisée a imaginer telle quelle, n'est pas exclue. Elle nécessite la
récupération de deux modeles d’unicité différents pour les deux descriptions
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définies. On pourrait concevoir pour la premiére description celui mis en
avant pour /e chien dans (9) et pour la seconde celui de la perception; tout en
remarquant qu'une telle situation donnerait plutét lieu a l'emploi du posses-
sif pour le premier référent:

{44) Notre cochon grogne, mais le cochon aux oreilles tombantes ne grogne pas.
Une situation d’anaphore associative comme celle de (45):

(43) Je suis entré dans la cuisine. Le plafond était beaucoup pius bas quc le
plafond de la salle de bal.

correspond sans doute mieux a Uillustration d’unc telle double référence
définie non contradictoire, puisque I'on y voit clairement que chaque des-
cription définie posséde son cadre justificateur d'unicité propre et qu'ainsi la
présence dans une méme phrase de deux expressions de méme type N, dont
une ou les deux sont délinies, n'infirmait pas la thése de lunicité liée a
larticle défini.

Les deux bateaux verts qui se heurtent dans (14) ne constituent du coup
plus une énigme, puisque la situation décrite fournit deux modéles d’unicité
différents pour le bateau vert. Le premier, ¢’est celui du batcau expérienceur
envoy¢ d’un coté pour heurter les autres: 1l n’y a qu’un bateau et il est verl.
Le second, ¢’est celui de Pensemble des bateaux destinés & étre heurtés par le
premier, dans lequel, la aussi, il 0’y a qu’un bateau vert. On observera cepen-
dant que (14), énoncé dans une telle situation, est sans doute I'occasion pour
le locuteur de faire preuve d’un certain jeu métalinguistique destiné A signa-
ler de fagon plus ou moins ludique et réussie que, par exemple, le premier
bateau a heurté précisément le bateau de la méme couleur que la sienne. Un
tel effet n’est que la conséquence du choix de la descriplion fe bateau vert
pour l¢ premier bateau. Autant la pertinence de la scconde pour le bateau
heurté est évidente, puisque la couleur verte le distingue des autres bateaux
de I'ensemble destiné & étre heurté, autant celle de la premiére pour le
batcau-hcurtcur n’est pas immédiate, car, plutdl qu'unc identification par la
couleur verte, 'on attendrait ici un marqueur qui renvoie au role que joue le
bateau dans la situation d’expérience décrite. Quoi qu'il en soit, 'unicité
reste de mise pour expliquer 'emploi des deux syntagmes nominaux. La
preuve en est que s'il y avait ey, par négligence méthodologique, supposons-
le, deux bateaux verts dans la ligne des bateaux destinés a étre heurtés, 'on
n'aurait pas pu dire de fagon appropriée (14), méme si ce n'est qu'un batcau
vert qui aurait été heurté.

5.5. Une anaphore d’hommes.
L'énoncé (10):

{10) Un homme est venu voir Peter Sellers. I’homme portait un chapeau.
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s'analyse selon les mémes modalités. La difficulté soulevée par (10) est que
Pexistence de deux référents répondant a la description homme, & savoir un
homme et Peter Sellers, devrait bloquer 'usage d’une anaphore de reprise en
l'homme, si celle-ci s'accompagne d’une contrainte d'unicité. Malgré cela,
(10) est un énoncé parfaitement bien formé. Son analyse n'entraine plus de
difficultés st on admet qu'il offre deux modeles justificateurs de Tunicité,
dans lesquels un référent et un seul est homme: d'une part, Peter Sellers, en
cc qu'il est un homme et le seul dans 'ensemble de propriétés qui se ratta-
chent a lui, et, d’autre part, Fhomme déterminé par la circonstance ére venu
voir Peter Sellers. La description définie Phomme opére alors dans ce cas
comme la description déhme e plafond de (11):

{11} Jai passé de la salle de bal dans la cuisine. Le plafond éait trés haut.

Elle renvoie au modele le plus pertinent, en Poccurrence non & celui de Peter
Sellers, mais au premier, celui qui s’appuie sur le fait d’étre venu voir Peter
Sellers. 11 est facile de voir pourquoi Peter Sellers est éearté. Lelfet cogmitf
apporté par une telle interprétation, ainsi que le prévoil le principe de perti-
nence, serait faible, - il n’y a rien de nouveau ni de saillant 4 apprendre que
Peter Sellers est un homme -, mais exigerait un calcul interprétatifl trop
coliteux pour un tel résultat, puisqu’il n’est acquis que par une inférence:
Peter Sellers est un homme. L’autre modéle est beaucoup plus pertinent,
parce que, méme si 'effet cognitif n’est en lui-méme pas plus imporlant, le
calcul est moindre, puisque le référent est déja introduit comme étant un
homme. Comme on le voit, un tel exemple montre clairement que le principe
de pertinence ne peut intervenir que sur des modéles satisfaisant a la condi-
tion d'unicité.

5.6. Ont une seule porte ouverte ne permelt pas toujours de fermer fa porte.

Les contre-exemples présentés dans la premiére partie de ce travail ont donc
€L résolus sans que nous avons ét¢ obligé de renoncer a la thése de Punicité.
Nous voudrions montrer & présent que les énoneés (6) cl a un degré moindre
{16):

(6) La pi¢ce avait trois portes dont une était ouverte. J'ai fermé la porte,

(16) La pitce avail trois portes, dont toutes, saul une, étaient fermées, Iai fermé
la porte.
prédits par la théorie de la pertinence paraissent mal formés précisément 4
cause de la condition d’unicité. Pour plus de clarté, on s’appuicra sur (46):

(46) Une parte €lait ouverle, J'ai fermé la porte.
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qui présente la méme étrangeté que (6) et (16), I'article défini n’étant pas
non plus approprié, ou, du moins nettement moins que le pronom personnel
ou méme I'adjectif démonstratif:

{47} Une porte étail ouverte, Je l'ai fermée.

{48) Une porte €tait ouverte. J'ai fermé cette porie, puis suis allé m'asscoir.

La chose est d’autant plus surprenante que dans un site non linguistique,
celui, par exemple, d’une piece comportant une porte ouverte, c'esl la distri-
bution inverse qui est pertinente. Un locuteur dira plus volontiers (49) que
(50) ou (51):

{49} Ferme la porie!
{50) Ferme-la!
{51) Ferme cetie porte!

La raison ¢n est le caractére indirect de la saisie opérée par la description
définie (cf. G. Kleiber, 1986 a et b, 1987 ¢t 1989). Dans le site «<non anaphori-
que», le passage par le cadre justficateur de I'unicité est justifié. Le locuteur
s'appuie sur le caraclére manifeste de celle situation ol il n’y a a qu'une
porte ouverte pour conduire au bon référent. L'emploi du pronom personnel
ou de I'adjectif démonstratif n'est pas possible dans les mémes conditions,
I'accessibilité au référent nécessitant d’autres facteurs, soit grosso modo un
référent déja manifeste dans le cas du pronom ou un référent démontré dans
le cas du démonstratif. On comprend a présent pourquot le défini ne semble
pas a sa place dans (46). La description définic fa porte déclenche le méme
calcul que celle de (49). La différence est toulefois que la saisie indirecte,
c'est-a-dire vig la condition d’unicité, apparait ici non seulement inutile, mais
entraine un processus plus «coiiteux» que celur qu'exige le simple pronom.
Le démonstratif entraine, certes, aussi dans (46) un processus plus coliteux,
mais celui-ci trouve une justification dans 'effet produit par la saisic dé-
monstrative (soit effet de contraste ou changement thématique, ctc.), alors
que l'on ne voit pas quel effet pourrait justifier 'emploi du défini. Notre
raisonnemenl, on I'aura remarqué, est exactement celui de la théorie de la
pertinence et suit les grandes lignes du principe d'implicature scalaire appli-
qué aux expressions référentielles envisagées sous I'aspect de 'accessibilité
du référent (M. Aricl, 1988, G. Kleiber, 1990 c): si fg porte n’esl pas appro-
prié dans (46}, c’est parce qu'on attend un marqueur référentiel plus «acces-
sible», en 'occurrence ici un pronom. On aura cependant remarqué égale-
ment que ¢e raisonnement ne peut avoir licu que parce que nous postulons
pour larticle défini une condition d'unicité. En I'absence d'unc telle
contrainte, on ne peut plus, en effet, expliquer pourquoi (46) parait mal
formé. Il est ainsi prouvé, une nouvelle fois, que la théone de la pertinence
trouve sa place en aval et non directement ¢n amont, Ou, dit plus rapide-
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ment, pour ferner fa porte de fagon pertinente, on ne peul s¢ passer de la
condition d'unicité.

Une histoire d’accoudoir pour terminer

C'est 1a la conclusion principale de ce travail. Ce n’est cependant pas la
seule: le fait d’avoir di défendre la thése de l'unicité contre 'approche cogni-
tiviste issue de la théorie de la pertinence a permis de mettre en relief
l'aspect anaphorigue des €éléments justificateurs de 'unicité. $'ouvre par la-
méme, dans la direction tracée par L. Tasmowski-de Ryck (1990}, une piste
de recherches nouvelle sur le caractére référenticl mixte des descriptions
définies de type Le N, qu'il convient de confronter aux autres désignateurs
mixtes comme celui-cifla, ete. (G. Kleiber, 1990 d). Chemin [aisant, peut-&tre
que l'on pourra répondre aux questions, nombreuses, laissées en suspens
dans ce travail.

On en ajoulera une pour terminer. Comment expliquer 'emploi de la
description déhnie L'accoudoir dans les informations suivantes qui figurent
au dos des fauteuils d’une salle fumeurs (plafond bleu!) d'une voiture SNCF
Corail:

(52) Un cendrier coulissant se trouve & l'extrémilé de l'accoudoir. laccoudoir
ceniral peut se relever; vous disposez ainsi des commuodités d'une banguette.

alors que la banquette de deux siéges présente trois accoudoirs? Je crois
avoir entrevu la réponse en fumant un cigarillo court ¢t nerveux entre Bar-le-
Duc et Paris.

Greorges Kleiber
Université de Strashbourg II

Notes
*Je remercic Maric-France et Michel Galmiche ¢t Brigitte Wicderspicl d'avair hien
voulu lire une premiére version de ce texte el de m'avoir, par leurs remargues,
permis d'éclairer et de rectifier un certain nombre de points. Je suis, bien enten-
du, entitrement responsable des imprécisions, maladresses et erreurs gui subsis-
Lent aussi bien dans la formulation que dans le raisonnement.

. Muoir, pour ce débat famcux, (. Kleiber ( 1981).

2. ki faire croire seulement, comme nous le verrons c-dessous, Dumicité dans la
sitwation immédiate n'autorise nullernent lemploi du défini.

3. On peut trouver qu'il y @ en fait ambiguité, Fexemple de D, Wilson n'élant pas
tout & fan net.

4. In fait, comme me I'a fait remarquer M. Galmiche, fermer une porte ouverte n'a
pas grand-chose a voir avec la pertinence: il $'agit d'une imphication logigue qui
vient du lexique.

5. Définie comme la propriéié nécessaire a la constitution de I'ensemble.

—
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6. On notera que, — phénomeéne qui mérite d’étre expliqué -, si I'enchainement est
entierement explicité, le défini ne semble plus approprié:
- Je ne pewx pas prendre la voiture, parce qu'une porte est abimée. La porte doit étre
réparée.
Nous rencontrerons un phénomeéne analogue ci-dessous avec Une porte était ou-
verte. J'ai fermé la porte.
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Résumé

Les analyses cognitivistes actuelles menées dans le cadre de la théoric de la pertinence
(D. Sperber et D. Wilson) remettent en cause la thése de la condition d'unicité
associée traditionnellement & I'article défini singulier. Cobjectif de cet article est de
montrer que Pexplication pragmatique concurrente gu'elles proposent est insuffisante
a rendre compte du fonctionnement référentiel de larticle défini. La démonsiration
portera sur les contre-exemples 4 la thése de 'unicité avancés par . Wilson ( 1989) et
W. De Mulder (1990). Elle montrera que I'on peut continuer de traiter ces contre-
exemples en termes d'unicité 4 condition de préciser les modalités justificatrices de
'unicité, Un double résultat est ainsi atteint: il se dégage, d'une part, une analyse plus
satisfaisante du fonctionnement référentiel de l'article défini, et il apparait, d’autre
part, que la théorie de la pertinence trouve sa place en aval €t non ¢n amont comme
le pronent ses auteurs.
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