Sobre la codificacion informativa
de las clausulas con predicativo en espanol

por

Maria José Rodriguez Espineira

1. Introduccién

En las ltimas décadas, las teorias lingiiisticas han incorporado a sus explica-
ciones nociones de tipo informativo, como «lema», «informacién nuevas,
«elementos de contraste», ctc. ya que s¢ ha aceptado que, en paralelo a la
organizacion gramatical, funcionan otros csquemas estructurales de Lipo co-
municalivo, Los principales responsables de este descubrimicento han sido los
componentes de la Nueva Escuela de Praga, algunos funcionalistas japonescs
y los aliliados a la gramdtica sistémica de M. A. K. Halliday (cfr. Jiménez,
1986). Una ver implantados, los cstudios sobre ¢l estrato informativo han
tenido una buena acogida en la mayoria de las escuclas; sin embargo, cl
modo de entender la estructuracion de este componente dificre de unas a
otras; incluso dentro de un mismo marco Ledrico, encontramos divergencias,
tanto por los aspectos y unidades que se consideran relevantes, coma por los
procedimientos que se supone participan en la organizacion de la informa-
cion’,

En ¢l presente trabajo pretendo aplicar a las construcciones con predica-
tvo ¢l enfoque textual de M. A. K. Halliday y contrastarlo con ¢l andlisis
propucsto por K. Olsson, para construcciones similares del francés (clr.
Olsson, 1981). Con ¢llo, espero poder demostrar la conveniencia de trabajar,
cn una lengua como el espaiol, con tres sistemas separados de organizacion
discursiva, cada uno de los cuales emplea estrategias diferentes. Por lo que
se reficre a esta lengua, todavia hay pocos trabajos que deseriban el orden de
palabras o la entonacién como recursos textuales y los pongan ¢n conexion
con la estructura gramatical. Los libros de H. Contreras (Contreras, 1978) v
de L. Fant (Fant, 1984) son excepeionales en este sentido. Sin embargo, no
he tomado como referencia ninguno de estos trabajos, va que los pardmetros
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que mangjan no coinciden con los empleados por Halliday, sin olvidar ¢l
hecho de que no tratan especificamente las funciones informativas desarro-
lladas por los predicativos. No obstante, estos cumplen un importante papel
en el discurso, como han senalado diversos autores que adjudican al predica-
tivo el rango de portador de informacién nueva’.

2. La organizacién del componente discursivo segiin Halliday

Halliday considera que para dar cuenta de la organizacion de los actos de
comunicacion en una lengua como el inglés es preciso diferenciar tres siste-
mas (conjuntos de opciones de que dispone ¢l hablante) interconectados
aunque distintos: a) la estructura de la informacion; b) la estructura teméltica
y ¢) la estructura de la identificacion (vid. Halliday, 1967b, 200). Una dc las
razones mas convincentes para aceptar un andlisis en tres estratos cs ¢l
hecho de que las funciones que corresponden a cstos sistemas (foco-dado,
tema-rema, identificador-identificadoe) se realizan por medio de procedimien-
tos distintos. La estructura de la informacién se localiza en una unidad lono-
logica y es realizada por medios prosédicos, como ¢l «acento enfitico»; la
estructura temdtica es una propiedad de las unidades gramaticales y se reali-
za por medio del orden de constituyentes; la estructura de la identificacion
se logra mediante la equiparacién de dos clausulas por medio del verbo ser
en estructuras ecuacionales.

2. 1. La estructura de la informacion.
El hablante tiene libertad para distribuir la informacién de un discurso cn
blogues, cuyos limites dependen de la codificacién que se proponga estable-
cer, ¥ que no estan condicionados por la estructura sintictica, si bien las
fronteras entre constituyentes influyen sobre la colocacién de las pausas’. Un
texto s¢ descompone, de este modo, en «unidades de informaciéns. Una
unidad de informacién se delimita por un grupo fénico’.

La proyeccion de la estructura de la informacion sobre la estructura de la
clausula permite delimitar dos tipos basicos de uridades de informacion:

a) no marcadas: la unidad de informacién posce la misma extension que
una clausula:

//Paula va al cine todas las semanas//
b) marcadas: no existe coincidencia entre la longitud de la clausula vy las
unidades de informacién: estas pueden ser menos exlensas 0 mds extensas

que una cldusula:

/Paula [ va al cine f10das las semanas//
{fCalceta y escucha la radiof/
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La seleccidn de las unidades de informaciodn st estrechamente relacionada
con la distribucién de la «informacion nueva», ya que esta cstd contenida cn
un componente de la unidad de informacion: el foce; este ¢s ¢l elemento (o
clementos) que contiene(n) la informacion mas sobresaliente de cada unidad
de informacion. El foco se distingue de los elementos no focales porque, cn
lenguas como el inglés®, ¢s cl elemento sobre ¢l que recac la mayor intensi-
dad tonica. Corresponde gencralmente a lo que gramaticos y estilistas deno-
minan elemento enfatizado: que sobre ¢l recaiga el énfasis de una poreion de
discurso quiere decir que es presentado por el hablante como ¢l clemento
mas prominente de la informacion. Lo que es focal puede caracterizarse
como lo que contiene «informacién nuevas, bien entendido que aqui «nue-
vo» no significa «no mencionado previamentes, sino agquello que ¢l hablante
desea presentar como informacién no recuperable del contexto, aunque sca
informacion contenida en el contexto inmediatamente anterior o incluida en
la situacidén comunicativa y, por lanto, predecible (c¢fr. Halliday, 1967b, 204;
Jiménez, 19851, 337).

La novedad de una informacién se mide en el conlexto de una secuencia y
puede producirse tanto por contraste con lo dicho antes, como por contraste
con lo que se espera que se diga (cfr. Halliday, ibidem, 206). Generalmente
el hablante tiene en cuenta el contexto precedente, pero puede decidir alte-
rar las referencias que este le ofrece. Por ello, la informacion nueva puede
ser de dos tipos: «reciente» (si el hablante introduce elementos nuevos en el
discurso) y «contrastiva» (si el hablante quiere llamar la atencion del oyente
sobre elementos previamente presentados). Por oposicién a lo focal o infor-
macidn nueva, el resto de lo que constituye la unidad de informacion es
«dado».

El nicleo ténico de una unidad de informacién recae Gnicamente sobre
una silaba; ahora bien, la funcién de foce no se asigna inicamente a ese
nicleo tonico sino al constiluyente que conticne csa silaba como la tltima
tonica. Al igual que sucede con las unidades de informacion, con ¢l foco hay
que diferenciar dos opciones:

a) una opcidon no marcada: ¢l dominio del foco es toda la unidad de
informacidn; el foco es el dltimo elemento Iéxico (no pertenecicnte a un
sistema cerrado) acentuado, al que se asigna la funcion de informacidn nue-
va, pero no se especifica cl caracter del resto de los clementos de la unidad
de informacion: pueden ser «nuevo» o «dadon:

1. /f Juan fue al teatro ayer [/
Unidad de Informacion no marcada. Foco no marcado

2.}/ Con sus amigos [/ Juan fue al teatro ayer//
Unidades de informacion marcadas (hay un foco marcado en la primera
unidad de informacion y uno no marcado en la segunda)
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b) una opcién marcada: el dominio del foco no coincide con la unidad de
informacién; el foco puede ser cualquier elemento de la unidad de informa-
cion que se destaca y al que se asigna la funcién de «nuevo», mientras que lo
no focal se presenta como «dado»:

¢Adonde fue Juan ayer?
{/Juan fue al teatro ayer//
Foco marcado

El foco marcado puede ser tanlo un elemento léxico como gramatical. La
focalizacion con foco marcado impone una estructura binaria a la unidad de
informacion (dado-nuevo}, lo que no sucede en caso de que ¢l foco sea no
marcado:

(Pregunta presupuesta: ¢Como ves a Juan?)
{Veoa Juan / preocupado/
dado nuevo

{Pregunta presupuesta: {Qué sucede?)
/fVeo que Juan estd preocupado//
la completiva es foco no marcado

Puede suceder, seglin Halliday, que el foco de una unidad de informacién
tenga como dominio la unidad de informacién que inmediatamente le sigue:
es ¢l caso de aditamentos focalizados y tematizados en una clausula:

{Ayer// Juan prometicd venir // (no hay)

Lo que no impide la opcién de marcar otro foco en la segunda unidad de
informacion:

HAyer// Juan prometid venir /f (no Pedro)

La focalizacién constituye, pues, un procedimicnto fonico para poner de
relicve un elemento de una secuencia, otorgandole la consideracion de infor-
macion no recuperable y prominente del mensaje. Halliday indica que toda
unidad de informacion con foco marcado es respuesta a una pregunla cen-
trada sobre ¢l elemento focalizado®. Dentro de lo que se presenta como
«nuevor s¢ puede establecer una escala segin el grado de prominencia: el
elemento focal es méds prominente que los no focales {(en unidades con loco
no marcado, el foco coincide con ¢l fin de lo «nuevos) y ¢l clemento que
aporta informacién contrastiva es el mds prominente de todos. Esta grada-
cion tiene que ver con el dominio del foco: cuanto mas se reduce su dominio
de aplicacién, lanto més resalta el carécter enfético del elemento correspon-
dicnte”.
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Si bien la asignacion de foco y la delimitacion de las unidades de informa-
cion debe considerarse independiente de la estructura sintdctica, sin embar-
go, sucede a veces que una focalizacion puede servir para lavoreeer una
determinada lectura (y asignar por tanto una interpretacion sintictica con-
crela a un segmento); es lo que sucede con la focalizacion de un complemen-
to predicative del complemento directo, que impide la lectura de ese ele-
mento como atributive:

{Compré dos libros /f nuevos/f

Para que se produjese la lectura de auevos como modificador de flibros
dentro del complemento directo no podria recibir el adjetivo la considera-
¢10n de foco marcado ni constituir unidad de informacion independicnte.
Eslo no significa, claro esta, que las funciones de nueve y dado indiguen cl
rango sintactico de un conslituyente.

2. 2. La estructura temdtica.

Frente al tratamiento que recibe la estructura de la informacion, que descan-
sa sobre unidades informativas delimitadas por unidades fonologicas, la cs-
tructura temitica cstablece una forma de organizacion del discurso tomando
como base unidadcs sintacticas”, si bicn ¢s la cldusula la que presenta mayo-
res posibilidades de variacion, La estructura informativa distribuye los cons-
tituycntes de la cldusula ¢n dos componentes con las funciones de rema y
rema. El tema ¢s ¢l elemento sobre ¢l que se apoya ¢l mensaje, ¢l punto de
partida de la informacion contenida cn la clausula; por cllo, al tema sc le
asigna la posicién inicial de la cldusula’. Bl tema puede ser:

a) no marcado: depende del «modo» de la cldusula; en las cliusulas declara-
tivas el tema no marcado suele coincidir con el sujeto™

Los funcionarios critican al gobicerno
TEMA

b) marcado: es un modo de destacar la informacion que ¢l hablante presenta
como punto de partida de la clavsula y sucle aparceer asociado a una parti-
cular estructura de la informacion, por ¢jemplo, con ¢l tema marcado consti-
tuyendo una unidad de informacidn:

HA dexs hnelgredstas/f los persiguid la policia//
Tematizacion del CD

/A mit hermano(/ le dicron una paliza el domingo//
‘Tematizacion del CI
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N domingoff a mi hermano le dieron una paliza//
Tematizacién del C. Circunstancial

{Amigos/llaman los Arabes a sus aliados//
‘Iematizacidn del C. Priva. del CID

En una cldusula declarativa, el hablante puede scleccionar cualquicr consti-
luyente como tema, dentro de ciertos limites. Sin embargo, no todas las
selecciones son igualmente marcadas. Asi, si ¢l elemento colocado en primer
lugar es un complemento circunstancial, el tema e¢s marcado, pero resulta
bastante comin'. Por el contrario, la tematizaciéon dec un predicativo se
sicnte como mucho mas marcada en cspafiol, ya que ¢s menos [recuente:

Indiferentes siguieron hablande. . .
Alegres transcurrian los dias en aguella casa
Atdnito escuchaba D. Pedro aquella teoria ctioldgica. . .

Halliday indica que en posicién temdltica puede aparccer mds de un clemen-
to: dos segmentos coordinados desempenando una misma luncion, por ¢jem-
plo, que deberdn tratarse como un dnico tema:

A los pensionistas y a los parados/f dedicd unas palabras de su discurso//

Con posterioridad a su articulo programatico sobre la estructura informativa
(Halliday, 1967 b), Halliday ha propuesto distinguir entre temas simples y
lemas compuestos o temas milliples”. En estos Gltimos da cabida tanto al
elemento tematizado como al primer elemento que le sigue y que desempena
una funcién en la estructura ueativa de la clausula: sujeto, complemento
directo, ete. Esa extension del tema marcado, que esté por tanto excluido del
rema, es denominado por Halliday tema topico (Ctopical theme’) (vid. Halli-
day, 1985, 54-56). Parece como si Halliday quisiese establecer un puente
entre los componentes de su estructura temadtica y la organizacion de 'Lopico-
comentario’ defendida por diversos autores:

The ideational element within the Theme, then, is some entity lunclioning as
Subject, Complement or drcumstantial Adjunct; we shall refer 1o this as the
TOPICAL THEME, since il correspands fairly well o the element identified as
"topic’ in topic-coment analysis. There is no further thematic structure within
the topical Theme (ibidem, 54).

Asi pucs, las alteraciones en el orden normal 0 no marcado de los consltitu-
yentes son un mecanismo de estructuracion informativa, ya que por medio de
un cambio de orden ¢s posible asignar distintos puntos de partida al mensaje.
La tematizacion marcada implica la dislocacion de un elemento al comienzo
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de la clavsula. El orden de los constituyentes entra, de este modo, en lo que
podriamos llamar «estrategias de lematizacions, con la particularidad de que
las licencias en la distribucion de elementos varian mucho de unas lenguas a
otras. Otros procedimientos distintos del orden pueden ser empleados por
las lenguas con el fin de asignar al mensaje la estructuracion en tema-rema.
Las estrategias de lematizacion no se reducen por tanto a las alieraciones de
posiciom, si bicn en algunas lenguas se trata del dnico procedimicnto sustan-
cial empleado.

Algunos linglistas cstan cn desacuerdo con la organizacion extual pro-
puesta por Halliday, mientras que otros ofrecen alternativas parcialmente
disparcs. Los desacuerdos son varios y de distinta indole. Desde quicenes
cnticnden las funciones tematicas como parte de la estructura semdntica de
las cliusulas, hasta quiencs creen que ¢l tema no debe ser identilicado con ¢l
clemento que aparcce primero en una cliusula. En marcos funcionalistas,
respecto al primer aspecto, empicza a ser comun aceplar que «¢l contemido
aportado al mensaje por las funciones informativas es cualitativamente dis-
tinto al contenido semantico, identificado con el representativos (Jiméney,
1986, 16). Respecto al segundo aspecto, Halliday se ha cuidado muy bien de
precisar que no es la colocacion en primer término lo que define al lema,
sino su oposicién al rema en la configuracion de la cliusula como mensaje; lo
quc sucede es que, cuando se emplea el orden como procedimicento sustan-
cial para marcar la estructuracion indicada, ¢l tema se coloca en primer
lugar en la clausula.

Por otra parte, ¢l foco es identificado por algunos autores con ¢l clemento
portador de «informacion nuevar, entendiendo por lal la informacion que
aparcce por primera vez en ¢l mensaje analizado: no podrian ser focales ni
aquellos elementos mencionados previamente pero resaltados por ¢l hablan-
te ¢n un momento dado (que si son focales en la concepeion de Halliday) ni
por supuesto los elementos anaforicos, que serian inevitablemente informa-
¢16n vicja. En cambio, en opinién de Halliday, los elementos anaforicos que
se refieren a la sitvacion (adverbios, demostrativos, ete.) pueden ser focales
(v «nucvos); otros anaforicos pueden igualmente ser «nuevos sise interpre-
tan como contrastivos (vid. Halliday, 1967 b, 206). A mi ¢ntender, las venta-
jas que ofrece la concepeion de Halliday residen en haber desvinculado la
dicotomia foco/no foco de la oposicion informacion nueva/informacion vicja
¢n tanto que objetivamente conocida 0 no conocida; por ¢l contrario, Halli-
day ha insistido en que es ¢l hablante ¢l que decide ¢l modo en que va a
presentar la informacion: desde qué punto v resaltando qué clementos, pu-
dicndo cambiar las pautas de organizacion a medida que su discurso se
desarrolla. No obstante, la cleccion del hablante ticne como contrapeso la
gramaticalizacion de los recursos informativos, que se convierlen en meca-
nismos obligatorios para los usuarios del codigo (como ha sucedido con las
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construcciones pasivas que han gramaticalizado la tematizacion del Pacien-
te).

2. 3. La estructura de la identificacion.

Halliday llama relacion de identificacion a la relacion logica de implicacion
(«X es Y») que manticnen los elementos de una proposicion. El rasgo de
identificacion asigna a la clausula una estructura binaria: un ¢lemento actia
como identificado ("identified’) y ¢l otro como identificador (indentifier’). El
identificador es aquel elemento que se corresponde con ¢l pronombre inte-
rrogativo en la pregunta interrogativa parcial presupucsta por csa clausula.
Existen dos lipos de construcciones que participan de estas [unciones: las
clausulas ecuativas y las estructuras ccuacionales”,

Las cldusulas ccuativas se caracterizan por poscer dos micmbros unidos
por ¢l verbo ser, que son intercambiables, y a los que se asignan las funciones
de valor ("value’) y variable ('variable’) (cfr. Halliday, 1968, 191)". Pucsto que
en estas clausulas se otorga un valor a la variable por la que sc¢ ha pregunta-
do, las clausulas ecuativas informan sobre el conocimiento «nuevos de la
variable desconocida. Ello implica que ¢l elemento que actia como identifi-
cador tiene la consideracién de informacién nueva; es, por tanto, foco®, El
sistema logico de la identificacidon se entrecruza con los otros dos sistemas
textuales:

1) Pregunta presupuesta: ¢Quién cs Alfredo?

a. J/ Allredo es el portavoz)/
Alfredo el porlavoz
Variable Valor
Identificado Identificador
Tema no marcado Faco
b. [/ Elportavoz  es Alfredo/f (y no ¢l secretario)
El portavoz Alfredo
Tema
Foco marcado
Identificador Identificado

2) Pregunta presupuesta: (Quién ¢s ¢l portavoz?

a. J/ El portavoz cs Alfredof/
El portavor Alfredo
Tema no marcado
Identificado [dentificador
loco
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b, Aldlredo s el portavoy /7 (v mo Pedro)
Alfredo el portacoy
Tema marcado
Foco marcado
[dentificador [dentificado

Segin Halliday, en las ecuativas el primer elemento es siempre ¢l sujeto. La
lematizacion en estas cliusulas estd asociada a una focalizacidn contrastiva
del segmento lematizado.

Las clansulas ccuacionales (identificativas y «ccuativas temiticas» ¢n tér-
minos de Halliday) se obticnen por un proceso de enfatizacion de un consti-
luyente de una clivsula:

I gobierno anuneia un plan de ajuste econdmico

El que anuncia un plan de gjuste econdmico es ¢l gobicrno
I.0 que anuncia ¢l gobierno es un plan de ajuste econdmico
Lo que hace ¢l Gobierno es anunciar un plan de ajusie . ..

Frente a las cliusulas ccualivas, que permiten asignar la funcion de identifi-
cado tanto al primer elemento como al segundo, ¢n una clausula de identifi-
cacion es sicmpre ¢l elemento nominalizado el que es identificado: en los
anteriores cjemplos las cldusulas relativas nominalizadas™,

El rigor del andlisis hallidiano tiene su contrapunto en otras alternativas
de andlisis que, o bicn operan con una iinica pautla de estructuracion, o bicn
mezclan lo que en Halhday son tres perspectivas complementarias para en-
focar los fendmenos textuales. A mi modo de ver, aunque ¢l andlisis aqui
expueslo necesite retoques en puntos coneretos de aplicacion a las lenguas
{como puede ser el andlisis de los mecanismos gue intervienen cen la progre-
sion de los temas en el discurso), representa un procedimiento altamente
refinado para mostrar la codificacidn de la informacion relacionada con la
unidad clausula (no excluyo, pucs, otros mecanismos de andilisis textual para
unidades de rango superior).

Como ilustracion de los desajustes que pueden contener otros modelos de
andlisis, realizaré algunas puntualizaciones sobre ¢l tratamiento de la estrue-
tura informativa cn las construcciones de complemento predicativo del com-
plemento directo efectuado por K. Olsson.

J. El modelo de organizacion discursiva aplicado a los predicativos del
complemento directo por K. Qlsson

La escasa atencion brindada al complemento predicativo del €D en las
gramiticas contrasta con ¢l interés que ha puesto cn su analisis K. Olsson,
autora que ha afrontado, entre otras, la tarea de examinar ¢l estatus informa-
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tivo del complemento predicativo. La plataforma tedrica desde la que lo
efectia es, a mi modo de ver, poco consistente, debido a que ha merclado
enfoques no siempre cquivalentes y a veces conlrapuestos.

Olsson distingue, paralelamente a Halliday --a quicn remite, pero con
quien no coincide, como veremos-- dos lipos de organizacion del discurso:

a) lo que denomina «articulation en théme et propos» {Olsson, 1981,
140);
b) la estructura de la informacién (ibidem, 143).

De modo similar a como la entienden algunos miembros de la escuela de
Praga, Olsson define el primer sistema mencionado como la reticulacién que
ofrece la representacidn semdntica de las clausulas. El tema (théme; «lopic»
de otros autores) es la parte de la representacion semdntica en la que se
define 0 nombra un conjunto o individuo (vid. Olsson, ibidem, 140). El co-
mentario (propos en su terminologia, «comment» en otros autores)'’ ¢s lo
que se dice a propésito de ese todo o individuo.

Segiin Olsson, y a diferencia de Halliday, el tema (no marcado) de una
clausula no puede identificarse con el sujeto de la misma en cliusulas decla-
rativas, pese a que gencralmente coinciden. En cambio, siguiendo a 8. Y.
Kuroda, distingue entre juicios (élicos, que no poscerian lema y juicios cafe-
gdricos, organizados en tema y comentario. Las cliusulas correspondientes a
los juicios téticos carecerian de tema, aunque tendrian sujeto.

La estructura de la informacién se articula por medio de la distincion
entre «informacidn vicja/informacién nuevar, Si la informacién nueva es se-
fialada por un Gnico clemento, este es denominado focus, y si sc trata de
varios elementos, Olsson habla de «elementos reméticos»™ (vid. Olsson,
1981, 144).

Segiin Olsson, existe una especie de conexion de interdependencia entre
la estructura de la informacion y la temética, como muestra la descripcién
que propone para los siguientes ejemplos (que caracterizaré segin la pro-
puesta de Halliday, para contrastarlo con el andlisis de Olsson):

(1) 2. Oi Robinson est-il allé?
b. Robinson est allé & Toulouse

Robinson es el tema no marcado y ¢ Toulouse es el foco, foco marcado, ya
que €s respuesta a una pregunta que interroga sobre ese elemento; dicho
foco posee el rango de «nuevos y, por oposicién, Robinson est allé es «dador.

K. Olsson, en su descripcion, indica simplemente que a Towlouse cs cl
focus (vid. ibidem, 144),

{2) a. Qui est allé a Toulouse?
b. Robinson esl allé & Toulouse
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Robinson ¢s el lema no marcado y simultdncamente ¢l foco marcado. Obsér-
vese que el francés posee un procedimiento especifico para lemalizar, mar-
cdndolo, el sujeto:

Robinson, il est allé 2 "loulouse
Moi, je suis allé a Toulouse

A diferencia del analisis hallidiano, Olsson considera que en «Robinson est
allé & Toulouse» (2b respuesta a 2a), «le sujet initial n'est pas le theme --il
conslitue le focus de I'énoncé» (ibidem, 144). Asi pucs, aunque las expresio-
nes de esta cita no guardan entre si formalmente una relacion de electo-cau-
sa, de su significado parece deducirse tal relacion: el sujeto no puede ser ¢l
Lema, puesto que ya es el foco. Olsson senala a continuacion que bastaria la
respuesta con el elemento focalizado: «Robinsons. Tal observacion es co-
rrecla, pese a que es lolalmente facuble (2b) como respuesta a (2a). La
alternativa, también apuntada por Olsson, s¢ consigue con la enfatizacion
{clausula ecuacional):

C'est Robinson qui est allé 4 Toulouse

conslruccién que presenta una nueva codiflicacion: la identificacion .

(3) &, Qu'est-ce qu'il 5'est passé alors?
b. Robinson est allé i ‘Toulouse

En lalinca de Halliday, en (3b) Robinson siguc siendo tema no marcado y ¢
Toulouse es foco no marcado (la pregunta no incide sobre este constituyente
sino sobre toda la sccuencia); la asignacidn de la funcidén de foco no marcado
conlleva la no especificacion del «estalus» de «nuevo» o dado del resto de la
secuencia.

Elanalisis propuesto por (Msson para (3b) dificre notablemente de este:

nous 1'avons pas la structure Lypique on ihEmc Sl prapus, La phirase contient
uniguement des éléments rhématiques («nuevos, M. 1R L 1T sagit mainte-
nant du jugement «lthéliques (el non catégorique), dont il a G1é guestion
tout A 'heure (Olsson, 1981, 145).

Segiin esto, en (3b) no habria ningiin elemento temalico, y loda la secuen-
cia seria «nuevor. Un andlisis como este plantea, crco, dos cuestiones pro-
blematicas al menos. La primera de ellas es que, en lugar de distinguir entre
una estructura lematica no marcada y olra marcada, opta por describir algu-
nas secuencias como desprovistas de tema. Ello quiere decir que hay secuen-
¢1as que no ofrecen un punto de partida para la organizacion discursiva, si
hien no es esta la definicién dada por Olsson al tema, de aqui que en su
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formulacion sea posible hablar de secuencias carentes de tema (vid. supra).
Supongamos que, como respuesta a «¢ Qué sucedid?» oblenemos:

(4a) Un perro mordid a una niha en la calle

segin Olsson, aqui no habria tema. Ahora bien, podemos responder también
con

{(4b) En la calle un perro mordié a una nifa
(4¢) Una nifia fue mordida por un perroen la calle

donde se comunica el mismo fendmeno extralingiiistico, pero presentiandolo
desde angulos distintos. O bien, si a la pregunta «{ Qué sucede?» se responde
con

(5a) Las cortinas no hacen juego con ¢l tapiz
(5b) El tapiz no hace juego con las cortinas

(6a) Jaime ha vendido ¢l coche a Jorge
(6b) Jorge ha comprado el coche a Jaime

los puntos de partida de la informacidn escogidos en cada caso son diferen-
tes', sin necesidad de haber alterado el orden de constituyentes no marcado.
A mi juicio, la definicién de tema aceptada por Olsson es insuficicnte, frente
a la riqueza explicaliva que posee la nocidn hallidiana.

Como he senalado, Olsson ha tomado la teoria de los juicios téticos y
categdricos de Kuroda, transplantiandola a la estructura temética de un mo-
do que me parece incorrecto. Kuroda revisa la teoria de F. Brentano sobre
los juicios téticos y categdricos (son juicios téticos aquellos que no poseen el
«sujeto» de la légica, la «materia del juicio», y son juicios calegdricos los
compuestos por dos actos logicos); esta teoria fue retomada por el filosofo
A. Marty:

Pour Brentano et Marly aussi, la phrase, telle qu'elle se manifeste dans la
forme discoursive, posséde la structure sujet-prédicat, mais Ie jugement
qu’elle represente peut avoir ou non cette structure (Kuroda, 1973, 83).

Para aceplar que la estructura de un texto se organiza en lema-comentario
del mismo modo que los juicios 16gicos se organizan en sujelo-predicado
(l6gicos) habra que postular que, o bien ambas estructuras son simétricas, o
bien que no se distinguen. En realidad, esto altimo parece deducirse de los
planteamientos de Olsson, ya que establece la existencia de clausulas con y
sin tema segln que la proposicion correspondiente sea categorica o tética™.
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El segundo motivo de desacuerdo con Olsson consiste en que su analisis
no licne en cuenta la posibilidad de trabajar con focos no marcados. Si la
pregunta previa o posible a una secuencia no incide sobre ninglin constitu-
yenle concrelo, todos los elementos se consideran «nuevos» (rematicos, con
sus propios términos). Aunque en la concepeidon de Halliday los clementos
«dados» son opcionales en estructuras no marcadas, y por tanto ¢s posible
que todos los elementos de una unidad de informacion scan «nucvos, sin
embargo, la descripcién con foco no marcado, que coincide con ¢l fin de lo
«nuevow, permite eslablecer una gradacion entre lo que se presenta como
informacion nueva, ya que siempre lo focal ¢s mds prominente que lo no
focal. Por otra parte, la concepaidn de Olsson tampoco parece dar cabida a
sccuencias que contengan un mismo elemento con la funcién de tema y foco,
lo cual no es objetable si ambas funciones remiten a sistemas diferentes de
estructura discursiva. La gran ventaja del analisis de Halliday reside, no ya en
la diferenciacion de dos configuraciones informativas distintas, sino ¢n que
contempla en ambas el juego que permiten las opeiones marcadas y no
marcadas, con ¢l cual la descripeidn se enriquece considerablemente.

4, Caracteristicas de tipo informativo que presentan los predicativos

K. Olsson llegb a la estructura discursiva de las construcciones con predicati-
vo del CD tratando de establecer las diferencias precisas entre dos construc-
ciones aparentemente equivalentes: la construccion con predicativo y la
construccioén con completiva. Previamente Olsson habia intentado dar cuen-
ta de las diferencias por medio de las presuposiciones ligadas a cada cons-
truccién, pero abandona este andlisis a la vista de los numerosos puntos
oscuros que ofrece™,

Olsson aplica el andlisis informativo que acabo de exponcr a la secuencia:
«On découvrit la vitamine B12 stérile», a la que subvacen dos proposiciones,
correspondientes a «On découvrit» ¥ a «La vitanune B12 (&tre) stériles. La
primera proposicion, en opinidn de Olsson, no posee tema. En la segunda
proposicidn, incrustada, el tema es fa vitamine BI2 y el resto cs ¢l comenta-
rio:

Les deux propositions {. . . ) semblent donc avoir des structures thématiques
différentes: un jugement catégorique est syntaxiquemente subordonné a un
jugement thétique. Le caractére de jugement thétique ou de jugement caté-
gorique de (4.1) (la numeracion del ejemplo mencionado en el articulo de
Olsson.} variera probablement avec le contexte, suivant que le centre d'inté-
ret du locuteur se situe sur lexpérience en cours ¢t ses résultats suceessifs ou
sur les propriétés de la vitamine B12 examinée (Olsson, 1981, 147).

La variacion a que alude la cita se refiere al cardcter de juicio télico o
calegorico de la primera proposicion, ya que lo ejemplifica con:
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Lavitamine B12 ful découverte stérile

donde lg vitamine B12 seria tema, No cabe duda de que resulta contradicto-
rio un andlisis que sostiene ¢l funcionamiento como proposicidn incrustada
del conjunto complemento directo més predicative (con dos proposiciones,
por tanto) y ante la pasiva correspondiente habla de un solo juicio, csta ver
categdrico, o sca, compucsto de tema y comentario, en paralelo a una Gnica
proposicion.

Como es de suponer, disiento del andlisis ofrecido por Olsson. En la
secuencia «On découvrit la vitamine B12 stérile» hay un tema marcado que
es el predicado: la informacién se presenta no desde el descubridor sino
desde el descubrimiento; no se indica deliberadamente quién ha efectuado ¢l
descubrimiento, con las consecucncias oportunas sobre las estrucluras sc-
mdntica y sintactica. Por supuesto es posible presentar la informacion desde
el objeto descubierto: es lo que sucede en la pasiva, donde el tema no
marcado es la vitamine B12; es igualmente posible tematizar ¢l complemento
directo, marcdndolo: «la vitamine B12, on la découvrit stérile.»

El otro aspecto del estrato informativo es la focahzacion, Olsson indica
que «lattribution de la propriété «stérile» a «la vitamine B12» semble consti-
tuer 'information la plus importante dans (4. 1), dans n'importe quel contex-
te proposé ici (Olsson, ibidem, 149). En efeclo, no lanto porque la atribucion
de la propiedad sea una informacidon que «le locuteur suppose toujours
inconnue de l'auditeur» (ibidem, 148), como afirma Olsson, sino porque el
hablante presenta esa propiedad como lo mds relevante del mensaje, como
muestra la entonacién particular que acompana a las secuencias que analiza-
mos, con una pausa que precede a la emision del adjetivo; se trata, las mas de
las veces, de un foco marcado, ya que el adjetivo generalmente forma por si
solo una tnica unidad de informacion:

(7) //Encontramos el teatro /f repleto de gente/f
2 unidades de informacidn
repleto de gente foco marcado

(8) //El teatra lo encontramos (frepleto de gente//
2 unidades de informacicn
repleto de gente [0co marcado
El teatro tema marcado

{9 //El teatro fue encontrado /f repleto de gente//
2 unidades de informacidn
repleto de gente foco marcado
£l teatro tema no marcado
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En caso de que las sccuencias anlerlores s¢ pronunciasen como un (nico
grupo [6nico, constituirian una Gnica unidad de informacion, con lo cual
repleto de gente seguiria sicndo foco, aunque foco no marcado.

Como senala Olsson, esta vez muy atinadamente, ¢l cardcter de foco que
generalmente posee el adjetivo estd ligado a hechos sintdcticos y semdnticos
(vid. Olsson, 1981, 154), como son su no pronominalizacion dtona (si cabe su
sustitucion, pero tonica: «Lo encontramos asi»). Para ¢l ¢jemplo comentado
mis arriba, (Msson senala que:

Dans notre phrase modéle (= On décornrir la visamine 1312 sérife) il est
done présupposé que les hommes en géndéral (puisque ke référent de on est
indéfini}) ne connaissaient pas le rapport entre le référent de Je virwnine 1312
¢l la propriété dénotée par stérife, mais que ce rappor! a commened i exister
dans la conscience humaine au moment de sa découverie. 11 semble alors
justifié de qualifier décorwver de verbe inchoatil dlexistence. Un el verbe
décrit Papparition dans la conscience humaine du rapport existant entre le
référent de fa vitamine 812 et 1a propriéié désignée par sténfe (Olsson, 1981,
155).

En cambio, la construccion con ¢l mismo verbo y una completiva, «On dé-

couvrit que la vitamine B12 était stériles, conticne el predicado como foco
"

no marcado™:

HOn découvrit f que la vitamine B12 était stérile//

Como ya he indicado mas arriba, la difcrencia cstriba en que cuando hay un
foco marcado se especifica como dado el resto de la secuencia, mientras que
cuando el foco es no marcado no se dice nada sobre el cardcter de dado o
«nuevor de la secuencia restante. Esto estd ligado a las presuposiciones
asociadas a estas construcciones y a las posibles preguntas previas; la cons-
truccién con completiva nunca scria respucsta a una pregunta del tipo:
«{Como s¢ descubrid la vilamina B12?», sino que responderia a una pregun-
ta como «;Qué sucedid?». Las diferentes lecturas que a veees proporcionan
las construcciones con completiva ticnen que ver con distintas localizacio-
nes™. Por ¢jemplo, toda la clausula incrustada puede ser foco:

& ué se descubrin?
/fSe descubrid/f que la vitamina B12 era estéril//
foco marcado

frente a
¢ Qué sucedia?

/iS¢ descubricd/ que [a vitamina B12 era estéril//
foco no marcado
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Por oltra parte, junto a diferencias en la focalizacion, las construcciones con
completiva poseen, en contraposicion a las de predicativo, otras particulari-
dades. Por ejemplo, el complemento directo del que se aporta informacién
por medio de un predicativo suele contar con un referente concerelo ¢ inequi-
voco; esta especificidad no es una condicién para las construcciones con
completiva. Asi, podemos decir tanto:

Descubrimos a Juan tirado en el suelo
como
Descubrimos que Juan estaba tirado en el suelo

Si sustituimos el complemento directo conereto por uno abstracto como «la
obesidad» y lo ponemos en relacion adscriptiva con «una enfermedad here-
ditania» obtendremos la construccion con completiva «Descubrimos que la
obesidad es una enfermedad hereditarias. Por el contrario, «Descubrimos la
obesidad una enfermedad hereditaria» resulta mal formada, s bien podria
ser interpretada debido a las conexiones que cualquier hablante estableceria
con la completiva.

Algunos lingilistas han puegsto como objecién a la organizacion tematica
de Halliday que la eleccion del tema solo presenta relativa libertad en clau-
sulas declarativas independientes, prestando menor interés a la estructura
tematica de las clausulas dependientes. Efectivamente, cn su trabajo de 1967
sobre ¢l componente discursivo, Halliday indicaba que ¢l tema de las ¢lausu-
las integradas deberia ser considerado secundario al principal (cfr. Halliday
1967b, 221). Posteriormente ha corregido esta inlerpretacion, senalando que
las cldusulas dependienles permiten también opciones lemadlicas, aunque
mis restringidas que las clausulas independientes. Las cldusulas integradas
estan sometidas a condicionamientos estructurales (entre cllos gramatica-
les), algunos de los cuales fueron, en su origen, condicionamicntos temdticos
(cfr. Halliday, 1985, § 3.8, csp. p. 61). No debemos olvidar, por otra parte,
que los procesos de tematizacion (alteracion del orden no marcado) estin
ligados a procesos de focalizacion, que en las cliusulas incrustadas parecen
tener mayor pertinencia. Con un ejemplo tomado de Fant (1984, 148):

iUf, que asco me da ver a esta familia! Cuando la recepeion, fighrate que of
padre todos le van a felicitar, pero a da madre nadie le hace caso, v del nifo
no hay quicn sc ocupe, jch!

dondce los tres complementos subrayados aparecen tematizados v, a la vey,
focalizados en sus respectivas clausulas,

Revue Romane 27 1 1992



46 Maria Jos¢ Rodrigucy Espincira

Como acabo de indicar, una caractéristica constante de las construcciones
con predicativo, que se relaciona con ¢l cardcter de [oco que este posee, ¢s
que en ellas el complemento directo posee un referente especilico, v que a
menudo aparece pronominalizado como informacion ya presentada’™

{107 Los vi impresionados por mi logica

La encontrd sentada frente al wocador

La suerte del loro Lo tenia sin cuidado

.« B5e mundo gue intuia magnilico

... @ quicn suponia tan verde como € en los negocios
del corazon

En los ¢jemplos con clidusulas relativas, el referente del complemento directo
pucde haber sido presentado previamente como informacidn nueva, pero al
ser retomado por el relativo pasa a tener en la cliusula relativa la considera-
cion de informacion ya conocida, lo que facilita la posterior focalizacion del
predicativo™,

Por otra parte, ya he comentado que la posible ambigiicdad entre lecturas
atributivas y predicativas sc resuclve, sin alteraciones de orden, por medio de
la estructura de la informacion (que se manificsta en diferencias prosodicas):
si la lectura que ¢l hablante desca comunicar ¢s la predicativa y sitda cl
predicativo tras ¢l complemento direclo, entonces ¢l predicativo forma una
unidad de informacidn autdonoma (hay una pausa cntre ¢l CD y ¢l predicati-
vo) y es el foco de la construecion:

SEncontrd el caddver)! cubicrio con una manta/f

En caso de coaparicion de dos clementos susceptibles de ser interpretados
como predicativos (del CD o del sujeto) es cl altimo el que recibe la inter-
pretacion predicativa y se pronuncia con énfasis entonativo:

(1) e Adfonso toma el calé negro caliente (1o toma calicnic)
h. Alfonso encontrd el libro roto encuadernado {(T.o encontnd encuaderna-
do)
. Allonso guicre las botas de montar de cuero (Las quicre de cuero)
d. Alfonso probd la comida cruda disgustado (Adfonso la probo disgustado;
una lectura con *«Allonso la prabd cruda disgustados Nevaria a combiar de
posicidn ¢l predicativo del sujeto: «Disgustado, Allonso la probd crudis),
¢. Bl ventero wenfa los antebrazos peludos (Los wnia peludos)
f. Ll ventero tenia los antebrazos peludos contra €l mostrador (1Los wenia
contra ¢l mostrador)y

La focalizacion sirve para distinguir, desde ¢l punto de vista informativo,
cntre las construeciones con predicativo del sujeto v las construcciones con
adverbio paralelas (ademds de diferencias seménticas ligadas a la orienta-

Revue Romane 27 T 1992



El predicativo en espaiol 47

cion del predicativo hacia un participante y a la del adverbio hacia la situa-
ci6n expresada por el predicado). Me refiero a construcciones como:

(12) //l.a campana lafe // pesada
dado Fowo marcado

/(L.a campana tafie pesadamente//
foco no marcado

El peso informativo que recae sobre estos predicativos los convierte en un
recurso hdbilmente explotado por la lengua literaria donde son frecuentes
las que algunos han querido ver como «adjetivaciones» de adverbios™. Tam-
bién en la lengua coloquial se registran estos predicativos del sujeto (no
seleccionados por el verbo), aunque en menor proporcion que en la lengua
literaria.

5. La colocacion del adjetivo predicativo

En relacion con las funciones informaltivas que encontramos cn las construe-
ciones con predicalivo, es necesario conocer las varianles posicionales que
permiten sus constituyentes. Para ello debemos distinguir entre aguellos pre-
dicativos (del sujeto o del complemento directo) que estin seleccionados por
el verbo y aquellos otros que s¢ anaden como informacion adicional y que
actian como modificadores de la predicacion nuclear. Un estudio exhaustive
sobre un corpus que examinase la frecuencia de aparicion del predicativo en
posicidn posverbal o a continuacién del complemento directo (si este es su
referente) podria revelar datos importantes sobre el grado de cohesidn entre
verbo y predicativo. En este apartado, me limitaré a apuntar algunos datos
sobre ¢l orden no marcado de las construcciones con predicativo y sobre las
posibilidades de tematizacion de los mismos. En clidusulas con predicativo
del sujeto seleccionado por ¢l verbo, ¢l orden normal de constituyentes cs :
SUJ.PRED-PRTVO:

(13) Todo parece sumido en un nostAlgico suefo
La casa quedd bajo el régimen de la muerte
A Cervantes ¢l Quijote fe saliéd redondo (con tematizacion del Compl.
Indirecto)
El ciclista continta en grave estado

Si el predicativo no resulta necesario para la buena formacion de la secuen-
cia, no cstd exigido por el verbo, sigue al verbo si este lleva como Gnico
argumento ¢l sujeto:

(14) Descansa tranquilo
Los golpes resuenan lentos
L.a gente desfila silenciosa
se despertd sobresaltado

Reviee Romane 27 1 1992



48 Maria José Rodriguer Espineira

La ematizaciéon de estos predicativos del sujeto resulta muy marcada en
espanol, ya que es poco frecuente (salvo en el lenguaje poético):
[15) Mancos quedarian cstos recuerdos

Mondtono parece el naranjal
Furiosa la mar ruge

Si el predicativo del sujeto se anade como predicado secundario a un verbo
de mas de un argumento, su libertad de colocacion cs mayor, ya que pucde
interrumpir una unidad de informacidn e intercalarse entre el verbo y el
complemento que este exige:

(167 Levantd sorprendidey la cabeza

La mujer contempls fapesadumbrada/ la pelea
[.os espectadores hablaban /entusiasmados/ del partido

La intercalacion depende de la menor o mayor extension del segmento pre-
dicativo, que favorece o impide la misma:
(17 ?La voz surgid findecisa y aguda como un lamento/ de su garganta

Eslos predicativos del sujeto opcionales aceplan olras variantes posiciona-
les: en inicio de cldusula, tras su referente enmarcados por pausas, en posi-
ci6n final de secuencia. Por eso han sido caracterizados por algunos gramati-
cos como adjetivos incidentales o destacados, ya que en cualquicra de estas
posiciones constituyen un grupo ritmico independiente y por tanto constitu-
yen una Gnica unidad de informacién.

{18) Resignado, el enfermo aguardd su final
El enfermo, resignado, aguarda su final
Il enfermo aguardd resignado su final

El predicativo del complemento directo pucde seguir inmediatamente al
complemento directo, ¢n cuyo caso se pronuncia con una enlonacion pecu-
hiar, como hemos visto, o bicn adoptar una posicion posverbal, que es la
preferida por algunos verbos que exigen complementacion con predicativo
(cfr. Contreras, 1987, nota 1):

(197 Intuia esquiva la sonrisa, rebeldes sus dos ajos codiciosos de Hantao
En cualquicr caso, resulta inusual su tematizacion:

{20y Bajando la escalera lo veo
Adormilado lo sieno
Demasiado largas tenfa las alas

La tematizacion de los predicativos se consigue con mayor lacilidad por
medio de una estructura ecuacional:
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{21) Bajando la escalera es como o veo
Adormilado es como lo siento
Demasiado largas s como lenfa las alas
Mancos es como quedarfan estos recuerdos
Mondiono es como parece el naranjal

6. Las construcciones con predicativo y las parifrasis que las interpretan
Los trabajos que analizan los predicativos del CD suelen recurrir a parifrasis
para dar cuenta de las diferentes interpretaciones que pueden recibir las
clausulas que los contienen. Todas las parifrasis manejadas corresponden al
desdoblamiento de la predicacion que contiene el predicativo en otras dos
predicaciones, entre las cuales se establecen diversas relaciones scmanticas.
Se han barajado hasta cinco relaciones seménticas (cfr. Olsson, 1976, 79-92),
de las cuales solo comentaré dos:

a) relacion proposicional: el predicativo y el complemento directo se
comportan como una proposicién con respecto al predicado (de
proceso mental):

Me noté impaciente > noté que yo estaba impaciente

b) relacion temporal: el predicativo expresa un estado ¢ una propic-
dad concomitante con la predicacion basica:

Su padre los abandond jGvenes > eran jovenes cuando su padre los abandoné

Las parafrasis tratan de mostrar las equivalencias semdanticas entre las cons-
trucciones relacionadas. En las comparaciones que siguen no tomaré las
parifrasis como estructuras subyacentes a las construcciones con predicati-
vo, sino como simples recursos para explicitar las lecturas de los ejemplos.
Lo que pretendo demostrar es que, de producirse equivalencias entre las
construcciones, estas afectan inicamente al significado representativo y nun-
ca al valor informativo.

Los predicativos construidos con verbos de accioén presentan, en un buen
nimero de ejemplos, una relacidn de simultaneidad entre la predicacion
verbal y la correspondiente al adjetivo. Por ello, se habla de predicativos de
estado concomitante y se proponen paralrasis como estas:

(22) a. Elsecuestrador arrojé el nifio vivo al rio
El secuestrador arrojé el nifio al rio cuando estaba vivo
b. Capturaron los animales muertos
Capturaron los animales cuando estaban muertos
¢. Eltoro cogié desprevenido al torero
El toro cogi6 al torero cuando cstaba desprevenido
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d. Encontré la copa rota

Encontré la copa cuando estaba rota
¢. Lorecogieron caddver

Lo recogieron cuando era caddver

Existen otros cjemplos que son paralrascables tanlo por una construccion
temporal como por una construccién condicional (efr. la relacion temporal-
condicional de K. Olsson (ibidem)):

(23 a.  Aprecio ¢l marisco fresco
Aprecio el marisco cuando esta [resco
si estd fresco
b.  Behe la limonada dcida
Bebe la limonada coando estd dcida
si estd dcida
c.  Come ¢l jamdn curado
Come ¢l jamdn cuando estd curado
s1 estd curado
d. Compra los coches alemanes
Compra los coches  cuando son alemanes
si son alemanes
e. 'lToma el café cargado
Toma ¢l café cuando estd cargado
si estd cargado
f. Nadie la quiere desarreglada
Nadic la quicre cuando cstd desarreglada
si estd desarreglada

Supongamos que, desde el punto de vista de la experiencia que comunican,
las parafrasis de (22) son cquivaientes de las construcciones predicativas,
Percibimos, sin ¢mbargo, una diferencia de matices entre las opciones de
dichos ejemplos que no es simplemente una sutileza estilistica; hay, segin
creo, una variacion en la jerarquia mformativa. La temporal que recoge ¢l
predicativo {tipo «Su padre los abandond cuando cran jovenes») indica un
¢stado concomitante con la predicacion bdsica, pero lomado ese estado co-
mo informacidn secundaria. En cambio, en las construcciones de predicativo
(tipo «Su padre los abandond jovenes») este aparece como la informacion
mas sobresaliente del mensaje, como foco marcado, de tal modo que ¢l
estado concomitante se destaca sobre la predicacion basica. De ahi que
resulten més apropiadas las siguientes pardfrasis (validas para los predicati-
vos que indican ¢l estado en que se encuentra ¢l referente del complemento
directo en el momento de desarrollarse el proceso verbal):
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(24) Eran jovenes cuando su padre los abandond
El nifio estaba vivo cuando el secuestrador lo arrojo al rio
Los animales estaban muertos cuando 10§ capturaron
El torero estaba desprevenido cuando el woro 1o cogid
La copa estaba rota cuando la encontré
Era caddver cuando lo recogieron

Estas parafrasis remiten al mismo contenido representativo que los ejemplos
de (22) con predicativo e incluso se aproximan bastante a su jerarquia infor-
mativa. Los ejemplos de este grupo presentan, ademads, un comportamicnlo
especial ante la pregunta con «ide qué modo?, (como?= (inlerrogativos que
suelen considerarse validos para predicativos). La extrancza que causa la
respuesta con la construccion de predicativo se debe, segln creo, a que ¢l
interrogante recae sobre el modo de llevar a cabo el proceso, pero no sobre
¢l modo ¢n que se encuentra ¢l referente del complemento directo en ¢l
momento de desarrollarse la accion:

(25) ¢ Como abandond a los hijos?
# L.os abandond jivenes
Los abandond enroldndose en un barco

(26) ;Como capturaron los animales?
# L.os capturaron muertos
Los capluraron con trampas

(27 ¢ Como cogid el toro al torera?
# 1.0 cogid desprevenido
Lo cogith con las patas traseras

Scrian més adecuadas, ya que describirian mejor la condensacion de predi-
caciones y reflejarian la prominencia informativa del predicativo, las siguien-
tes preguntas:

(28) ¢Cémo eran cuando su padre los abandoné?

«Como estaban los animales cuando 1os capturaron?
£{Como estaba el torero cuando ¢l toro lo cogid?

Por el contrario, los ejemplos de (23) no aceptan las mismas parifrasis que
los de (22), ya que no decimos:

(297 a. 7 ? El marisco estd fresco cuando lo aprecio
b. 7 ? La limonada estd 4cida cuando la bebe
c. 7 7 El jamdn estd curado cuando lo come
d. 7 7 Los coches son alemanes cuando los compra
e. ? 7 El café es1d cargado cuando lo toma
[. 7 7 Ella estd desarreglada cuando nadie la quicre
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En los ¢jemplos de (23), el predicativo presenta la particularidad de consti-
tuir una especie de restriceion o condicion para el cumplimiento de la predi-
cacion basica. Por cllo, resultan mas adecuadas pardfrasis como estas:

(30} a. Solo toma ¢l marisca si estd fresco/que esté fresco
k. Solo bebe la limonada si estd dcida/gue esté dcida
¢. Solo come ¢l jamdn si estd curado/que esté curado
d. Solo compra los coches si son alemanes/que sean alemanes
. 50lo toma el café siestd cargado fque esié cargado
. Nadie quicre a la vedeute si estd desarreglada

El otro tipo de relaciones que se pueden expresar ¢n construeciones con
predicativo son las denominadas «proposicionaless, con verbos de pereep-
cidn, juicio, entendimicnto, ete. :

{31 o Intuia agresiva su respucsia
Intuia que su respucsta era agresiva
b. Noté la habitacidn cambiada
Not€ que la habitacion estaba cambiada
¢. No e creo tan inteligente como dicen
No creo que sea Lan inteligente como dicen
d. Considera interesante su oferta
Considera que su oferta es interesante

Segin algunos modelos de gramatica transtormacional, la construcciéon con
completiva estaria mas proxima a la estructura subyacente y de clla se deriva-
ria transformacionalmente la construccion con predicativo. Como ya he indi-
cado (cfr. supra § 4), no existe equivalencia entre ambas construcciones
desde el punto de vista informativo. Por otra parte, en la medida en que las
conslrucciones con predicativo suponen un procedimiento de condensacion
de predicaciones, estan limitadas en cuanto a la expresion de valores tempo-
rales y modales. Por contra, las predicaciones incrustadas de las completivas
ofrecen al hablante un abanico de posibilidades temporales, modales y as-
pectuales no muy distinto del que ofrecen las predicaciones no incrustadas;
en cambio, las construcciones de predicativo solo pueden expresar, con cste
tipo de verbos, una relacion temporal de simultancidad con la predicacion
principal y no conticnen mas desarrollos modales que los que ofrece la
predicacion nuclear.

7. Conclusion

Como hemos visto en el apartado anterior, las construcciones con predicati-
vo se caracterizan por acoplar dos predicaciones ¢n una sola. El grado de
fusitin varia de unas cliusulas a otras, segiin que ¢l predicativo se integre con
¢l verbo en una predicacion compleja o bien se anada como informacion
adicional sobre un participante. Como resultado de esta asociacion de predi-
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cacioncs, el participante que recibe un predicativo cumple dos funciones
semanticas. A este proceso de fusion de dos predicaciones, los miembros de
la Escuela de Praga le han dado ¢l nombre de «condensacién sintdctica»
(cfr. Nosek, 1964).

La condensacién de predicaciones se realiza, en ¢l caso de las construc-
ciones con predicativo, otorgando al predicalivo una posicion privilegiada en
la estructura informativa: puesto que la predicacién condensada se define
por explicitar el estado en que se encuentra un parlicipante, cse estado se
presenta como la informacién mas sobresaliente del mensaje. Por cllo, los
predicativos se pronuncian con enlonacion y énfasis peculiar y reciben la
funcién informativa de foco. El peso informativo que recae sobre ellos puede
producir equivocos sobre su situacidn jerarquica en la clausula, ya que puede
pareccr que todos los predicativos (en funcién de esa «necesidad» informati-
va) resultan necesarios para la buena formacién de la sccuencia. Esto se
desprende de las siguientes palabras de H. Nilsson-Ehle:

... Ne pourrait-on pas dire que dans un certain sens la caractérisation dans p.
ex. je l'ai connue foute petite est «nécessaire» (puisqu’elle peut éire, dans un
cas donné, Pélément le plus important de la communication)? (Nilsson-Ehle,
1953, 112)

Sin embargo, solo algunos predicativos (del sujeto, con verbos de estado,
de cambio, etc. y del complemento directo con verbos de proceso mental,
entre olros) estdn seleccionados por el verbo. Desde el punto de vista infor-
mativo, en cambio, cualquicr elemento, sea cual sea ¢l rango que ocupe en la
jerarquia sintictica, es susceptible de ser el elemento més prominente de la
informacion.

Maria José Rodriguez Espineira
Universidad de Santiago de Compostela
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dad de emisién (cfr. Fanl, 1984, § 3.7.1). Owra limitacion es de orden sintdctico:
los limites entre constituyentes influyen sobre las rupluras prosddicas. Con un
ejemplo tantas veces mangjado, mientras que una cldusula relativa no restrictiva
va precedida y seguida de ruptura prosadica {que la escritura refleja con comas),
en cambio, ante una cldusula relativa restrictiva solo es predecible una ruptura

posterior.

. Ademas de «grupo fonicos, que es la denominacion mas extendida, se emplean

Otros tErminos como «grupo tonals, «frase prosddicas, «unidad meladicas, ete.
Es frecuente leer que los limites de un grupo fénico son dificiles de establecer en
¢l habla espontdnea; en cualquier caso, ¢l crilerio demarcativo es la presencia de

pausa.

. También en espadol la focalizacién se consigue por medio del acento. Los desa-

cuerdos en la explicacidn de la focalizacion se centran sobre la naturaleza que sc
asigna al acento en esta lengua, para algunos, €l componente hisico del acento ¢s
la altura tonal. Asi explica L. Fant el acento enfético en espanol:

«manifesiacion 1onal del acento de palabra que consiste ¢n la ascension del
fundamental a un nivel superior al que alcanza normalmente en la tdénica o en la
dtona postomica. A este acento le hemos puesto los rotulos «cnfitcos, «de real-
cew, «de relicves», «Contrastivo» o simplemente «A+» («acento pluse)» (Fant,
1984, 136).

El acento enfédtico que describe Fant podria correspander a los casos de foco
marcado, especialmente si este es contrastivo. Sin embargo, Fant emplea como
rasgo configurador del acento en espanol la ascension tonal, lo que le lleva a
situar el acento «A+», de mayor altura que ¢l acento normal, prefereniemente
{aunque no obligatoriamente) en posicion inicial de grupo fonico. Esto choca
fuertemente con la visidn que ofrecemos en el 1exto, ya que el foco no marcado es
un elemento léxico situado al final de la cldusula, al final de 10 «nuevos, micniras
que el foco marcado depende tanto del nimero de unidades de informacidn,
como del énfasis contrastivo: puede estar en posicion inicial de cliusula, si ha
habido tematizacidn y focalizacion de un constituyente; pucde estar sitvado en
posicion medial en un constituyente precedido y seguido de pausa; puede estar en
posicidn final, con pausa ante ¢l constituyente focalizado. Finalmente, si ¢s con-
trastivo, puede estar situado en cualguier constituyente.

Existen otras interpretaciones del acento que me parceen mds acordes con la
rcalidad prosodica del espariol. Si, como hacen Canellada y Madsen (1987), sc
considera que el acento estd supeditado en espafol a la linca entonativa de la
secuencia (lo que explica que algunas silabas dtonas puedan alcanzar mayor allu-
ra tonal gque otras (inicas) habra que concluir que es el rasgo de cantidad el gque
contribuye decisivamente a la caracterizacion del acento (cfr. Cancllada y Mad-
sen, 1987, § 5.1). Los autores mencionados explican la focalizacion, desde cl
punto de vista prosddico, del siguiente modo:

«Cuando se guiere destacar una palabra en una frase se aumenta la intensidad
de su vocal tomiea. Al hacer este esfuerzo sube también automdticamente la
frecuencia y la duracion de lavocal ténica correspondiente. Lntonees, cuando en
una sflaba vemos un maximo de 1os tres pardmetros prosddicos, €s sefial de que
esa palabra lleva una carga enfélica extraordinaria, y decimos que estd «focaliza-
daw« coma aislada o hecha resaltar sobre un fondo. Cualquicr pequedo aumento
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cxtraordinario en la intensidad de una vocal significa un interés especial en esa
palabra» {cfr. ibidem, 90).

6. 1. Fant considera que cldusulas con acento enfédtico del tipo:

«Amparo [0 ha dicho (yo no tengo la culpa)s

«La seforita l¢ cobra (no yo)»
presentan un foco contrastivo (« Amparos y «La sedoritas, respectivamente) gue
actua a la ver de identificador, y por tanto considera estas cldusulas como identifi-
cativas implicitas (cfr. Fant, 1984, § 6.3). En [ interpretacion gque s¢ propone on
¢l texto, todo foco marcado resulta de la respucsta a una pregunta gue incide
sobre ese constiluyente. Los papeles de idenublicador-idenuticado se reservan pa-
ra aquellas estructuras que muestran explicitamente, por medio de su construc-
cion sintdctica, la identificacion:

«Juien o ha dicho es Amparos

«Quien le cobra es la sefioritas

En la coneepeidn de Halliday, identificador-identificado son «papeless o funcio-
NCs Que POSCEN (a3 ConsLrucciones Ccuativas y couacionales y no merprelaciones
que resulten de la lectura de una secuencia.

7. Vid. tambicn Fant (1984, 1373

&. En unidades sintdcticas distintas de la cldusula, las opeiones del hablante estin
restrmgidas por condicionamientos gramaticales de cada lengua. Dicho de otro
modo, el principio temdtico ha sido completamente gramaticalizado. La orienta-
ciin de la frase nominal se asigna, en lenguas como ¢l inglés o cl espafol, al
determinante. Asimismo, las cldusulas relativas, interrogativas ¢ imperativas in-
corporan ¢l principio temdtico a su organizacion estructural.

9. En palabras de Halliday: «As a general guide, the Theme can be identified as that
element which comes in first position in the clause. We have already indicated that
Lhis 1s not how the category of Theme is defined. The definition is functional, as it
iswith all the elements in this interpretation of grammatical structure. The The-
me is one element in a particular structural configuration which, taken as a whole,
organizes the clause as a messages» (Halliday, 1985, 39).

10. Como han puesto de relieve diversos autores, entre cllos L. Fant (1984, 21-23), ¢l
SUjCto aparcce como lema no marcado en cliusuias declarativas independientes.
bn cldusulas dependientes con infinitivos, gerundios y participios, ¢l sujeto va
puspuesto al verbo, y ¢sIe €8 ¢l orden no marcado:

«Por no conocer mi padre a Pilar...»

«Quedando dentro mi padre y yo..»

Pero incluso en cldusulas declarativas independientes, ¢l orden no marcado puede
ser distinto de 5-V; asi, con verbis «presentativoss, Como «existirs, «habers,
wgparecers, i, ¢l sujeto sigue al predicado. lgualmente, en cliusulas que contie-
ren verbos de «ecmociéns, Fant ha puntualizado que:

«LIn test que hemos llevado a cabo con informantes madrilefos, nos conlirma
gue €5 ¢l clemento percibido coma experimentador ¢l que tiende a anleponerse
enestos casos, y no ¢l sujeto gramaticals (Fant, 1984, 126).

11. Laanteposicion de los complementos circunstanciales, es frecuente en espaiol. |
Fant, en materiales sobre los que €l ha trabajado, ha obtenido un 52% de fre-
cuencla de anteposicidn de circunstanciales {fr, Fanl, 1984, 146),

Revue Romane 27 1 1992



El predicativo en espafiol 57

12. En el articulo de 1967, Halliday ya hablaba de «composite themes, con una parte

«modals y otra que funciona como tema en sentido cognitivo:
«... & theme specified in terms of discourse structure of speech [unction, and thus
does not preclude the enuntiation of a further theme in the arca of cognitive
meaning, such as a complement or an adjunct of time or manner. The only
restriction is the natural one that modal adjuncts cannot be thematic il the mood
is alrcady marked thematically» (1967b, 221).

En su Infroduction to Functional Grammar, Halliday habla de “tema tdpico’ y
desarrolla las posibles variedades de temas multiples (cfr. Halliday, 1985, § 3.5).

13. Eltérmino "ecuativo’ es calco del inglés, mientras que ¢l de "ecuacional” habia sido

14.

empleado por E. Alarcos para construceiones que igualan referentes por medio
de la edpula. Para Alarcos serian ecuacionales lanto «Juan es el médico» como
«Aquf ¢s donde se inici6 [a sublevacitn» (cfr. Alarcos, 1969, 232). J.A. Martinez
especializd el érmino «ccuacional» para clusulas con relativas nominalizadas
{efr. Martinez, 1984). 5. Gutiérrez, a su ver, acepta csta denominacion y mantie-
ne la de «ccuativas» para las cldusulas de identificacién que no resultan de enfati-
Zar y exiragr un constituyente de una cliusula (cfr. Guuidrrez, 1986), Las cligue-
las que corresponden a ecuacional en olros aulores son «cliusulas de identifica-
cidns, «fGrmulas perifrdsticas de relativos, «oraciones hendidas y pseudo-hendi-
dass, «ccualivas teméaticass, ¢te.

Las cldusulas ecuativas son estructuras reversibles: los dos acompananies de la
cOpula son intercambiables:

{1)Juan es el asesino (2) El asesino es Juan
(1) nene dos lecturas: 1.1. Juan se caracleriza por ser el asesino: lectura adscripti-
va (respuesia a (qué es Juan?) — 1.2, Juan se identifica con ¢l asesino: leciura
ccuativa (respuesta a jquién es Juan?)

(2) en cambio, solo tiene lectura ecuativa (respucsta a {Quién ¢s ¢l asesino?)

La reversibilidad funciona para las lecturas ecuativas, no para la adscriptiva.
Frente a las cldusulas adscriptivas, uno de cuyos miembros es con [recuencia una
frase adjetiva o una frase nominal indefimda (Juan es inteligente/luan es un
asesino), ninglin miembro de las ecuativas puede ser ni adjetivo ni frase nominal
con determinante indefimdo. In este upo de clausulas, los dos scgmentos que
une la copula son determinados definidos, v en la concepeidn de Halliday ¢s
sujeto el que coincide con el tema.

15. Sobre la interrelacion de los sistemas informativos v el de la identificacion, seiala

T. Jiménez: «Asi, en las oraciones que constituyen una unidad informativa aisla-
da (no marcada), con foco marcado, o "focalizado’ y lo "identificado’ siempre
diferirdn» (Jiménez, 1986, 62).

16.En las estructuras ecuacionales uno de los segmentos €5 necesariamente una cons-

truccidn de relativo, que,como se indica en ¢l texto, ¢s siempre lo idemificado.
Las variaciones en ¢l orden de estas construcciones dependen de los procesos de
tematizacion y focalizacidn:
«/(El que hablaba era el presidente//»
Tema foco
{pregunta presupuesta: (Quién hablaba?)

«MEY presidente /' cra ¢l que hablabal’s
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Tema marcado

Foco marcado
(pregunta presupuesta: {Quién hablaba?, pero no (Quién cra ¢l presidente?, que
€S pregunla para una ecuativa)

«/(Era /lel presidente// el que hablaba//»
tema  Foco marcado
Fara una revision de aspectos formales de eslas estructuras (las relativas que

pucden aparecer, las vaniaciones del verbo fser/, las alteraciones sobre las cldusu-
las de partida, el «que galicados, cte.) vid. Martinez (1984) y Gutiérrez ( 1986).

17. Topic y comment en la terminologia en lengua inglesa no siecmpre son identifica-

bles con tema/rema de Halliday, ya que en algunos autores equivalen a informa-
ciin nueva/vicja, Olsson ha empleado la traducaon habitual al francés: théme y
propos. Empleo comentario en el texto, en lugar de propasite coma traduccion de
«Proposs» para evitar las connotaciones del términa espanol, ligadas a la nocion de
finalidad.
La definicion de tema asumida por Olsson se sitda cn una linca proxima a la de la
semdntica generativa, gque entiende estas funciones comao relaciones que forman
parte de la represemacion semdntica de las cldusulas, Concretamente, Olsson cita
los trabajos de O. Dahl, para quien la estructura topico-comentario implica el
andlisis de la oracién como una proposicion IGgica (cfr. Jiméncey, 1986, § 4.3).

i8. Olsson emplea para «clementos nuevoss un 1érmino derivado de riiéme que,
como se puede observar por la exposicion, no ¢s equivalente al resna de Halliday.
l.as interferencias en la terminologia se ponen, una vez mds, de manifiesto. Para
una explicacin mds detallada, vid. Jiménez (1981} v (1986).

1Y En una lengua como el espanol, el hablante dispone de diversos mecanismios
sintacticos para elegir un tema en ¢l discurso, Ademds de los procesos de temati-
racidn, con cambio del orden normal de constituyentes, algunas estruciuras sin-
ldcticas se caracterizan por la gramaticalizacion de un determinado aclante como
lema. Ya he mencionado las cldusulas con verbos de emikidn gque permiten
presentar la informacidn desde el experimentador, Sin que ¢SIe sea un proceso
marcado. La pasiva suponc la presentacion desde ¢l paciente. Algunas estructu-
ras inversas, como las del texto, intercambian los actantes presentando la infor-
macion desde distintos dngulos. También los predicados pucden constiluir puntes
de partida de la informacidn; asi, las construcciones pronomuinales, del npo, «se
venden libross presentan la informaciin desde el predicado, va gque ¢l orden no
marcado es V-5, ele.

20, Rurada, en el articulo comentado por Olsson, intenta establecer una correspon-
dencia entre [a teorfa de Brentano y Marty sobre juicios 1€nicos y categoricos v los
lipas de cldusulas del japonés con las particulas ga y wa.

21, La via de las presuposiciones s atilizable dnicamenie para confrontar las cons-
trucciones con algunos verbos, Segan Olsson, con verbos como descrbrir o reve-
lr, la diferencia entre la construcceidn con completiva y la construceian con predi-
cative se manifiesta en las distintas presuposiciones que s les asocin, lanto a s
construccin completiva como a la de predicatvo se pueden asignar dos predica-
ciones. Las relaciones entre estas predicaciones som, sin mebargo, de distnto tipo:
pard una construceion comao «On découvrit que L vitamine B12 ¢ stérile - la
predicaciin correspondiente a le completiva puede;
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a) presuponerse; — b) implicarse (la verdad de esta predicacion se sigue de la de
la primera cuando esta es afirmativa, pero nada se dice cuando es negativa o
interrogativa).

En cambio, la construceidn con predicativo, «On découvrit la vitamine B12
stérile», que tambi¢n tiene como forma subyacente dos predicaciones, no es
ambigua: la predicacién expresada por el conjunto de complemento directo y
predicativo no s¢ presupone nunea, sino que se implica.

22. Segin Qlsson, la ambigliedad presuposicional ligada a verbos del tipo de revefar

23,

mds completiva tiene que ver con la estructura de la informacidn:
-la completiva puede ser «remdlticas («nuevos)
-0 bien es remdtico el verbo principal
Ambas interpretaciones tienen que ver con las preguntas presupucstas sobre la
construccion con completiva:
«L0s jueces han descubierio que el diplomdtico evadid divisase
Si la completiva es foco, se presupone la pregunta: (OQué han descubierto los
jueces? Sise pregunta algo similar a: los jueces han descubierto ya que ¢l diplo-
midtico evadid 1as divisas?, en la respuesta con «%i, 10 han descubiernos el foco
serfa el verbo descubrir,
En cldusulas integradas podemos encontrar variaciones ¢n ¢l orden de constitu-
yenles, que, en principio asociariamos a tematizaciones diferenles, Sin embargo,
estas variaciones suelen estar acompanadas de focalizaclones contrastivas, gue
parecen ser mas importantes en este tipo de cldusulas. H. Contreras (1976, 33 1)
advierte de las distintas interpretaciones ligadas a:
{a) Creo que Juan viene (foco, la cldusula inegrada)
No, s¢ queda //* No, Pedro
(b} Creo que viene Juan {foco marcado, contrastivo)
*No, se queda // No, Pedro
(¢) Prefiero que venga Juan {foco marcado, contrastivo)
No Pedro /7 *no que se quede
(d) Prefiero que Juan venga (no que se quede) (*no Pedro)
{ foco, la cliusula inlegrada)

24. Con respecto a la pronominalizacidn del complemento directo, Olsson indica que:

«Finvisagée sous notre optigue la forme pronominale de Fobjer dircet révéle le
statut d'imformation déja eonnue de son référent. Celui-ci nest pas sculement
défini, mais «donnés{= «givens) dans le sens éroit de Chale 1976, ce qui impli-
que deux choses: le référent doit étre présent dans 'esprit de Pauditeur e aussi
repérable a laide du pronom au moment de 'énoncé. Ceci veut dire qu'il doit se
trouver vraiment dans le centre d'imtérét des interlocutcurs ¢t forunir un pivot
autour duquel 'entretien peut se développer et & propos duquel on ajoute de
linformation. La forme pronominale renforce done limerpretation de Fobjet
direct comme théme» {Olsson, 1981, 158).

25. Como he sefalado en ¢l texto, el denominador comuin de los ¢jemplos que contie-

nen un complemento directo relativo es que se refuerza la imerpretacicon del
referente del complemento directo como informacion conocida y ya presentada.
Ejemplos de este tipo de construceitn son muy frecuentes cuando hay un predi-
cativo, tanto del sujeto como del complemento directo:

(2} no puede roprimir una risilla nervinsn gree murisS apresada entre iy dienies;
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(b} ... mejillas penitentes que parecian vivir fiueérfanas de besos v caricias,
(€} ... un airecillo débil quee arrancaba rastrere entre el camino y la tapia;
(d) ... estrechas callcjuclas qrie reptan sinlasas;
(€) ... entregdandome a una vida libre y desordenada gree mis padres no considera-
ron propia de un adolescente consagrado a la vida contemplativa
(f) Para distracr los minutos dltimos de una espera gue ya sospechaba imirf miré
sin atencion 1a pantalla
(g) ... habia un ensafamiento en la inverosimilitud v la parodia gre yo crei
copiado de los melodramas del cine...
(h) ... una madonna que siempre pintan rifa y virgen
(1) ... ese mundo que intaia magnifico mds alld de a puerta..,
26. Ijemnplos de estas focalizaciones de adjetivos en la lengua literana son:
(a) El cielo comienza a clarear indeciso
(b) Eltallado cornisamenlto destaca saledizo
(¢) Una vor grita colérica
(d) Los capiteles lucen perfectos
{c) La campana de la iglesia tafie pesada
() L.a campana tintinea afanosa
() ... toca lenta, pausada, melancolica...
(h) Remotas, al otro lado de la ciudad colonial, s¢ escucharon las campanas de la
catedral....
(i) Sinti entonces que la vitalidad del valle le penetraba desordenada ¢ (ntegra
(i) La puerta de hierro chirri6 seselienta y encjada
También en registro coloquial encontramos este tipo de adjetivos:
(a) El helado sabe divino
(b} Este disco suena horrible
{c) Me sienta estupendo
(d) Lo hemos pasado bdrbaro
(¢) No juegas fimpio

Resumen

Las clausulas estudiadas se caraclerizan por presentar al segmento predicativ como
informacion nueva. La diferencia enire predicativos nudicares y marginaics s¢ relicja
informativamenlte en los rasgos marcado y no marcade de la luncion de foco. Se
pretende demostrar que el marco lextual de Halliday, que emplea tres sistemas de
organizacion discursiva, resulla adecuado para describir las propicdades de os predi-
cativas en espanol,
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cacioncs, el participante que recibe un predicativo cumple dos funciones
semanticas. A este proceso de fusion de dos predicaciones, los miembros de
la Escuela de Praga le han dado ¢l nombre de «condensacién sintdctica»
(cfr. Nosek, 1964).

La condensacién de predicaciones se realiza, en ¢l caso de las construc-
ciones con predicativo, otorgando al predicalivo una posicion privilegiada en
la estructura informativa: puesto que la predicacién condensada se define
por explicitar el estado en que se encuentra un parlicipante, cse estado se
presenta como la informacién mas sobresaliente del mensaje. Por cllo, los
predicativos se pronuncian con enlonacion y énfasis peculiar y reciben la
funcién informativa de foco. El peso informativo que recae sobre ellos puede
producir equivocos sobre su situacidn jerarquica en la clausula, ya que puede
pareccr que todos los predicativos (en funcién de esa «necesidad» informati-
va) resultan necesarios para la buena formacién de la sccuencia. Esto se
desprende de las siguientes palabras de H. Nilsson-Ehle:

... Ne pourrait-on pas dire que dans un certain sens la caractérisation dans p.
ex. je l'ai connue foute petite est «nécessaire» (puisqu’elle peut éire, dans un
cas donné, Pélément le plus important de la communication)? (Nilsson-Ehle,
1953, 112)

Sin embargo, solo algunos predicativos (del sujeto, con verbos de estado,
de cambio, etc. y del complemento directo con verbos de proceso mental,
entre olros) estdn seleccionados por el verbo. Desde el punto de vista infor-
mativo, en cambio, cualquicr elemento, sea cual sea ¢l rango que ocupe en la
jerarquia sintictica, es susceptible de ser el elemento més prominente de la
informacion.

Maria José Rodriguez Espineira
Universidad de Santiago de Compostela
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Notas

1. Sobre las funciones informativas, su importancia, el tratamiento gue reciben ¢n
diferentes escuelas y la vision de Haliday, conviene consultar ¢l trabajo de L
Jiménez (Jiménee, 1980). Segun este autor, tres son [0s problemas basicos motive
de desacuerdo sobre las funciones informativas: a) que se las considere opaones
del hablanie por las que este muestra su actitud ante el mensaje, o bien imposi-
ciones al hablante, producto de condicionamientos externos; by gque se las trate
como valores de caracier sSemantico O pragmatico y ¢} que se las estudie integra-
das ¢n uno o mas sistemas informativos.

2. Asi, Olsson (1981,149) v Forsgren (1985, 271). Este dlumo sefiala que el rasgo
tipico de todo predicativo es presentar «une information comme nan connues
{ibidem).

3. Un grupo fdnico se marca por medio de rupturas prosodicas v, como unidad
entonativa, es independiente de la gramdtica. Sin embargo, la libertad de que
dispone el hablame para distribuir la informacidn en grupos fGnicos presenta
limitaciones; la primera de tipo articulatornio: la longitud de la sceuencia produci-
da medida en ndmero de silabas o bien en numero de tonicas. unida a la veloa-
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