Le recul du patois roubaisien
— le cas de deux variantes stéréotypées

par

Timothy Pooley

1.

«Le patois se perd!» «Le patois, c’est I'affaire des vieux.» «Si vous voulez
entendre le vrai patois, il faut aller 4..» Voila le genre de réflexions qu'en-
tend souvent le chercheur désireux de capter sur cassette ou méme sur
papier les formes régionales vernaculaires du Nord (cf. Carton 1981). Le
recul des patois en France ne fait pas I'ombre d’un doute (Hadjadj 1981,
Maurand 1981). De plus, dans la partie septentrionale de la France, ces
patois se diluent 2 tel point qu'il n’est plus possible de les considérer comme
codes distincts sur le plan linguistique (Chaurand 1968), en dépit de la per-
ception de Monsieur Toulemonde. (Gueunier et al., 1978).

Etant donné une telle situation, je me suis proposé dans cette étude de
prendre deux variables phonologiques dont le caractére typique n’est pas en
question et d’analyser les modalités du recul qui précéde inélucltablement,
semble-t-il, la disparition des variantes patoisantes.

En fait, nous avons affaire & des formes tellement typiques des variétés
chtirmis qu'il faudrait plutot parler de stéréotypes a la mamiére de Labov 1972
p. 73, ou de Chambers et Trudgill 1980 p. 87, Paul A, Johnstone Jnr. (1984) a
créé le terme «high-consciousness variants», c’est-a-dire les traits qu’on n’ou-
blierait pas si on voulait imiter le parler chtimi, et en méme temps ceux que
les ouvriers nordistes cantonnés dans une insécurité linguistique reconnue
(cf. Gueunier 1978, Lafont 1982) éviteraient par un effort conscient. Il s’agit
premitrement de 'emploi de [[], 12 od on prononcerait [s] en frangais stan-
dard, par ex, [[a) ¢ca et deuxitmement de [€] pour [d] en frangais standard,
par ex, [méze] manger. Des formes telles que [fa] et [méze] sont largement,
sinon universellement, attestées dans les études des patois picards (Viez
1910, Cochet 1933, Remacle 1937, Vasseur 1950, Lateur 1951, Flutre 1955 et
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Debrie 1983) sans parler des ouvrages patoisants populaires comme Simons
1972 et Guillaume 1975.

2.

Cette étude se base sur un corpus d’une trentaine d’heures d’enregistrements
recueillis parmi une soixantaine de sujets habitant la ville de Roubaix ou les
environs immédiats. Ces enrcgistrements ont été réalisés auprés de per-
sonnes classées comme employé ou ouvricr, selon les critéres de 'LN.S.E.E,,
(Hilaire 1984, p. 323) et suivant des méthodes qui rappellent celles de Milroy
1980 a Belfast. Le but d’une telle approche est de déjouer Peffet du paradoxe
de I'observateur (Labov 1972, p. 61) et de capter dans la mesure du possible
sur cassettes un comportement linguistique spontané. Des contacts ultéricurs
avec certains informateurs semblent confirmer le succgs de cetle premiére
étape.

3.

Il ne s’agit pas de sons qui n'existent pas en frangais standard, mais plutdt
d’une redistribution des consonnes sifflantes et des voyelles nasales dans le
lexique.

3.1 [s:f]

Du point de vue historique les items lexicaux oil la sifflante prépalatale [[] est
possible dans certaines variétés picardes sont dérivés de mots latins dans
lesquels ¢ était suivi de e ou de i (long ou bref). [J] figure dans tous les
contextes phonologiques, par ex., a I'initiale c’est ¢a, en position médiane
ficelle, gargon et en finale glace (Viez p. 120).

D’autres termes pouvant contenir [[] tels que citron, sirop, sucre, pisser sont
entrés dans la langue 2 une date plus tardive.

Il se peut que les termes les plus marqués par Pemploi vernaculaire de [[]
soient les déterminants démonstratifs comme ch, chés, chti, chette dont on
reléve des exemples dans le corpus et cheulle qui figure trés largement dans
les écrits de Francine Guillaume mais qui est absent du corpus. Les études
dialectales indiquent d’ailleurs, dans certains cas, une différence de distribu-
tion entre I'article défini et les déterminants démonstratifs,

(1) Chés hommes qui n'ont pon querre chés fleurs. "Les hommes qui n*aiment
pas les fleurs.’

(2) Lécoutcheux de I'feimme chi est troué. 'Le tablier de cette femme est
troué.’ (Lateur p. 71)
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Debrie souligne les variations internes, donc, propres au dialecte, qui
semblent exister entre les différents patois picards (p. 119). Ceci veut dire
qu'il est tout & fait normal que I'inventaire des termes contenant la chuin-
tante ne soit pas tout i fait le méme dans chaque variété. Toutefois, I'omni-
présence de [[] et d’ailleurs de [€] n’est pas 3 douter dans Viez et Guillaume.
Un inventaire de termes pouvant contenir ces variantes, relevé dans les ou-
vrages cités, est reproduit dans les appendices 1 ([s:[]) et 2 ([G:€]).

3.2 fig]

Il s’agit d’'une alternance entre deux formes bien connues en frangais stan-
dard, mais distribuées d'une fagon différente dans le lexique. D'aprés Viez
1910, p. 87, [€] ne connait pas de formes diphtonguées, alors que les autres
voyelles nasales admettent ce que ce chercheur a appelé la *fracture voceali-
que’ par ex., [tRozed] trois ans, [gRGs] grand. De telles prononciations s’em-
ploient, bien entendu, dans des contextes oil il n’est pas question d’utiliser
[E].

Les mots ayant [€] en picard et [@] en francien sont dérivés de trois sous-
groupes de mots latins.

Premiérement, ceux qui comme amende [amét], charpente [kaRpét], fente
[f€t], ranche [tRE[], trente [tREL], ventre [vEt] contenaient ¢ + n en syllabe
fermée.

Deuxiémement, les mots ayant e + n dans des syllabes qui sont devenues
ouvertes ou finales grice 4 des changements phonétiques bien connus, par
ex., argent [aRzE€], cent [[€], couvent [kuvé], dent [dE], et tous les items lexicaux
se terminant par le suffixe -ment [mg].

Troisitmement, il existe un petit nombre de mots dans lesquels [d] est
devenu [€] en picard, et dont la plupart s’écrivent avec -an, par ex., manger
[mEze), étranger [etréze]. Dans certains cas, des variations peuvent cxister
méme au sein de Pusage vernaculaire, par ex., de temps en temps se prononce
soit [tézEtd] soit [tEzELE].

3.3. D'autres équivalents de [a]

Les exemples (3) a (8) tirés des chroniques patoisantes de Francine Guil-
laume montrent les diverses alternatives de [@] et plus particuliérement de
en.

(3) Ch'tot I'héroine du life qu'elle est in train d’lire.
{4) In Ingleterre.

{5) In invoyant les pigeons dins in voyache.

{6) J'in veux nin d’tes fleurs.

{7) D’inne parole y nn’ d’a v'niu inne aut’.
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(8) Je n'd’a fait inne dépression nerveusse,

Le tableau simple présenté par les chroniques n’est pas confirmé par le
corpus. Alors que en train de (3) ct en utilisé comme pronom pour de + NP
(6) sont variables dans le corpus, ainsi que pour des verbes tels que s’en aller,
s’en foutre, 'emploi prépositionnel (4) et (5) est toujours réalisé par [d).

Dans quelques cas fréquents, le [@) du frangais standard sera toul simple-
ment dénasalisé, par ex., [ald] enfant et [al€t] entendre.

Dans certains syntagmes conlenant des formes du verbe aveir surtoul @ ct
avait, on entend une consonne nasale renforcée par un d. Ce d, que jappelle
intrus, et la dénasalisation semblent toutefois faire partie des vaniéiés un peu
différenciées sur le plan social, comme I'indique la figure 6 (i et i11).

4. Contraintes linguistiques

Dans cette section je me propose d'analyser les contraintes linguistiques qui
peuvent favoriser ou non I'emploi de [[] et de [€]. Des listes de termes se
pronongant avec les variantes patoisantes dans les ouvrages cités dans la
section 1 ont été dressées et ceux qui ont €té prononcés avec [[] ou [€] au
cours des enregistrements sont inventoriés dans les tableaux 1 et 2. Il est clair
que ces variantes semblent condamnées A disparaitre du parler roubaisien
dans un avenir prévisible — tendance confirmée par la figure 3, qui indique
que les sujets jeunes utilisent a peine ces deux variantes. [[] se prononce dans
2% et [€] dans 4% des cas possibles. Méme parmi les locuteurs qui emploient
Pune ou l'autre de ces variantes, les fréquences respectives ne s’¢lévent qu’a
6% et 13%, si on ne tient compte que des mots réalisés avec [[] ou [€] dans le
COTpus.

4.1

Il s’agit donc d’examiner les derniers vestiges de ces variantes et de se de-
mander pourquoi [f] et [E] semblent micux résister dans certains contextes
que dans d'autres. Pour ce faire, je me propose d’abord de comparer les
fréquences relatives par des tests x* et d’en résumer les tendances les plus
saillantes. Ensuite, je me propose de me servir de hiérarchies implication-
nelles (cf. Bickerton 1975 p. 142) pour étudier la distribution sociale des
items les plus fréquents. On s’attendrait 4 ce que les deux analyses donnent
des résultats sinon complémentaires tout au moins non contradictoires. Cette
section s¢ terminera par une synthése.

4.2

Les tests ¥* permettent de classer les 16 mots contenant [[] en trois sous-
groupes. D’abord ceux qui sont relativement favorables i [[], c’est-a-dire dix,
place, cette, ici, gargon, ensuite ceux qui favorisent plutdt la variante standard
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a un degré significatif, ¢’est-a-dire ce, et les autres qui ne manifestent pas de
tendances significatives.

Quant aux mots contenant (€], vendre, en sais NEG. ¢t enlever sont relati-
vement favorables 4 la variante [€] et se différencient de presque tous les
autres termes figurant sur le tableau 2, alors que attendre, comment, anglais
et dans ont tendance 4 se prononcer avec [d]. Le test statistique ne permet
pas de faire des distinctions plus fines.

4.3.

Les hiérarchies implicationnelles reproduites dans les figures 1 et 2 permelt-
tent de tracer la distribution sociale de [[] et de [€] au miveau du locuteur
individuel. Un X indique que le sujet a prononcé le terme cité avec la va-
riante vernaculaire en question. L’absence de X signifie soit que le sujet n’a
pas du tout prononcé le mot au cours des enregistrements ou qu’il I'a utilisé
uniquement avec [s] ou [d] suivant le cas.

La figure 1 montre d’'une maniére frappante que la majorité des locuteurs
qui emploient la variante [[], la prononcent dans des mots grammaticaux
fréquents, et surtout dans les trois termes ¢a, ici et ¢’est et, dans une moindre
mesure, dans les démonstratifs. L'emploi de [f] dans les items lexicaux
comme commencer et pisser est limité 4 un nombre de locuteurs fort res-
treint, si bien qu'on constate des différences significatives sur le plan statisti-
que entre les mots qui constituent les sites éventuels de Palternance. (Voir
tableau 1.)

Lafigure 2 ne montre peut-étre pas des tendances aussi nettes que 1sur le
plan du lexique. Il semblerait assez clair quun sujet qui n’emploie pas [€]
dans dans, manger, prendre, s’en aller et tellement ne risque pas de I'employer
dans d’autres contextes.

Deux constatations d’'une portée générale s'imposent toutefois. Premigre-
ment, les variantes vernaculaires qui perdent du terrain face & des concur-
rentes standard, résistent bien mieux dans les contextes les plus fréquents.
Deuxiémement, la distribution sociale peut trés bien ne pas du tout corres-
pondre aux familles lexicales. Par exemple, les adverbes en -ment ont globa-
lement tendance a se prononcer avec [(] méme en termes relatifs, mais
tellement est relativement favorable 4 [E). S’en aller et s'en foutre ne se
comportent pas non plus d’'une fagon semblable.

5. Corrélations sociales

Les figures 3 et 4 permettent de constater les corrélations entre 'emploi de
[[] et de [E] et les catégories socio-économiques de I'age, du sexe et du niveau
d’études. Les figures 5 et 6 retracent des comparaisons entre certains sous-
groupes de locuteurs classés selon qu'ils emploient certaines formes forte-
ment patoisantes ou non.
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5.1

La figure 3 montre d’'une maniére frappante que les jeunes n’emploient
pratiquement plus guére [[] et [€], quoique ce dernier semble résister nette-
ment mieux parmi les locuteurs d’ige moyen. Dans les deux cas, les tests ¥°
montrent une différence significative entre les sujets gés de moins de 30 ans
et les autres. Pour [[] il y a aussi une différence significative entre les sujets de
moins de 45 ans et ceux qui sont plus igés. Cela indique que la perte des
traits linguistiques méme fortement caractéristiques de la méme variété ct
d’'une signification sociale apparemment comparable peut trés bien s'étaler
d’'une maniére différenciée sur les générations. A 'encontre d’autres va-
riantes {voir Pooley 1988), tout aussi vernaculaires, rien ne nous laisse croire
que [[] et [€] peuvent survivre, sauf peut-étre dans des expressions trés cou-
rantes.

5.2

La figure 4 i) montre que les sujets masculins et féminins s¢ comportent
d’'une maniére tout & fait semblable pour les deux variables. La deuxiéme
partie du graphique nous fournit un exemple d’une tendance qui n’a rien de
surprenant, c'est-a-dire que les locuteurs n'ayant pas atteint le niveau du
B.E.P.C emploient [[] et [€] nettement plus que les informateurs mieux ins-
truits, La différence se révéle étre significative par ¥l

53

Les figures 5 et 6 montrent plusieurs corrélations significatives entre divers
comportements linguistiques. D’abord, les locuteurs n’employant [f] qu’avec
¢a, c'est et ici emploient bien moins cette variante que ceux qui 'emploient
avec les items lexicaux énumérés sur la figure 1. Une analyse statistique
informatisée utilisant le systtme Minitab confirme que les distributions glo-
bales de [[] et de [&] parmi les locuteurs sont trés proches, alors que celle de
[[] dans les items lexicaux autres que ¢a, c'est et ici est nettement dilféren-
ciées. (Pooley 1988)

La figure 6 montre des différences qui s’avérent étre significatives par test
%%, quant a I'emploi de [€] entre les sujets qui emploient le d «intrus» ¢t la
variante [€] pour en, utilisé comme pronom. Par contre, le critére de la
dénasalisation des voyelles nasales initiales de mots comme enfant et entendre
ne permet pas de différencier les sujets d’une maniére significative.

6. Conclusion

Nous assistons partout en France 4 un recul menant i la perte définitive
d’une grande partie des traits caractéristiques des parlers régionaux qu'on
appelle les patois. Cette perte est bien plus avancée dans les régions de
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I'ancien parler d’oil, ou les formes vernaculaires se différencient plus diffici-
lement du frangais standard, bien que certains parlers picards semblent ré-
sister bien mieux que d'autres parlers septentrionaux (Lafont 1982, et cp.
Chaurand 1968).

Les formes disparues ne sont pas sans laisser de traces sous forme de
substrat. C’est justement ce substrat qui est fondamental pour I'évolution du
frangais régional. Cette étude s'est proposé de retracer les détails du recul de
deux [ormes nettement patoisantes.

Alors qu'une grande partic des formes patoisantes sont condamnées a
disparaitre dans un avenir prévisible, d’autres études indiquent que les
jeunes reprendront d’autres formes régionales pour créer un nouveau verna-
culaire roubaisien, peut-étre moins riche en différences par rapport au fran-
¢ais standard mais tout aussi symbolique de leur identité de chtimis.

Timothy Fooley
City of London Polytechnic

Figure 1
Hiérarchie implicationnelle pour les termes se pronongant avec [[] dans le
corpus
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Figure 2

Hiérarchie implicationnelle pour les termes se pronongant avec [€] dans le
COTpUS:
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Figure 3
L’emploi de [[] et de [€] selon 'dge des sujets
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Figure 4
L’emploi de [[] et de [€] selon i) le sexe et ii) le niveau d’études des sujets
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Figure 5

63

Comparaison des taux de fréquence de 'emploi de [[] entre les sujets pro-
nongant cette variante uniquement dans les items ¢g, ¢ e.s! et ici ei les autres
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cntre
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Tableau 1
Termes qui se prononcent avee [J] dans le corpus. Chiffres globaux pour

chaque item dans I'usage des sujels employant la variante [[].

TOTAL GENERAL

[tem

ca

ce

ces
cel(te)
cefui

c'est
cétait
cing
commencer
descendre
dix
gargon

fci

pisser
place n.
Six

Tableaun 2
Termes qui se prononcent avec [€] dans le
sujets utilisant la variante [€].

Item

anglais
Angleterre
arranger
aitendre
autrerment
comment
comprendre
conscient
dans
dedans

[s]
1540
420
42
91
37
2087
122
85
28
28
10
65
339
2
24
8

4928

la}
74
30
15
49
19
40
30
1
297
39

1)
94

16

108

) L = = B A

2

W

el

290

It
L

| %

Total

1634
428
45
107
H)
2193
127
87
29
29
15
72
368
4
29
9

5218

Timothy Pooley

~1 b

el e Tn TELn

corpus. Emplor général par les

Total

78
31
16
33
20
41
31
2
322
41

|l

e o |
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Tableau 2 (suite)

Item [d] (€] Total Gol€]
déranger 2 1 3 -
directerment 3 2 5 -
embéter 21 2 23 9
empoisonner 4 2 6 -
en (sais NEG.) 6 4 10 40
en frain 17 3 20 15
engueuler 2 2 4 -
enlever 14 5 19 26
ennuyer 9 1 10 10
entendre 43 2 45 4
(g IMenvers 7 2 9 -
envie 7 2 9 -
exaclentent 1 1 2 -
flamand 1 1 2 -
heureusement 5 2 7 -
Justement 13 4 17 24
matheureusement 4 1 5 -
manger 175 30 205 17
menleur 4 3 7 -
maoment 53 10 63 16
pendant 25 2 27 7
penser 47 6 53 11
prendre 107 12 119 10
reCOMMEeNcer 1 2 3 -
remplir 3 1 9 -
(se) rendre compte 1 1 2 -
rendre 13 1 14 7
rentrée 3 1 4 -
rentrer 30 3 33 9
revendre - 1 1 -
nidement 1 1 2 -
S'en alfer 50 9 59 15
s'en foutre 14 1 15 7
$'en sonir 2 yi 4 —
Stirement 1 1 2 -
tellement 20 5 25 20
vendre 34 26 60 43
vraiment 29 3 32 9
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cent [[€], charpentier [kaRpétje], ciment [[img], commencer [kmé[e],
comment [kmg], comprendre [k3pREt], conscience [K3[JE]], conscient [k3[jE],
content [k31E], couvent [kuvg],

danger [déze|, dangereux |dézaRe|, dans [dE], dedans [dodE], dent |dE],
dépendre [dep€t], déranger [deREze), descendre [defEt], différence [difeRE[],
différent [difeRE], dimanche [dimé[],

élément [elemg], en [€], em-, en- [E], enclume [Eklym], encore [EkaR] encre
[Bk), enfant [af€], enfin [E[€], engrais [EgRe], enroué |ERue|, entier [Etje], entre
[ELR], (a@ I’) envers [aléveR], étranger [etréze], exemple [egzEp],

fendre [fet], fente [f€t], flamand [flamg],

gens (€],

hareng [aRE]

intention [EtE[}3], inventer [EvEte], inventeur [EvEta), invention [EvE[3],

Jjanvier [2Evje], jument [2ymE],

lendemain [lEdomg), lent [IE], longtemps [IHIE],

-ment [mE|, manger |mgze], membre [méb], mensonge [mes3[], menteur
|mEte], mentir [mEtiR], moment [momég],

parent [paRE), patience [pafj€s), patient [pafi€], pendant [pEdE], pendre
[pEt), pendule [pEdyl), pensée, penser [pése], pensif [pEsif], pension [pE[}3],
prendre [pREt), présentation [pRezEta[j3), présenter [pRezEte], président [pRe-
zidg],

ranger [REze), réapprendre [ReapREt], recommencer [aRkomg[e], redescen-
dre [aRde[€t], réentendre [Reatét], réinventer [Reévete], rem-, ren- [RE|, rendre
[r€t], rentrée [REtRe), repenser [aRpése], reprendre [aRpREL), représenter |aR-
pRezkte), ressentir [aRsEUR], revendre [aRvEt],

s'en aller [s€nale], sens [s€s), sentir [s€tiR], souvent [suvé],

temple [tEp], de temps en temps [IEZELE], tranche [IRE[], trente [IREL],
vendre [VEt), venger [vEze], vent [VE].

Résumé

Basée sur un corpus de discours spontanés recueillis auprés de sujels ouvriers ou
employés dans la ville industriclle de Roubaix, cette €tude a pour but de tracer les
variations existant dans 'emploi de deux variables phonologiques typiques des patois
picards, ¢'est-a-dire [5:]] et [G:€]. Je me suis proposé d'abord de rappeler brigvement
I'histoire des variantes vernaculaires et ensuite de décrire les contextes linguistiques
qui semblent en favoriser le maintien, Lout au moins en termes relatifs. La derniére
partie décrit les différences de comportement linguistique entre divers groupes socio-
économiques, ce qui semble confirmer la conclusion inéluctable, ¢’est-a-dire, que [[]
el [£] sont surtout utilisés par des locuteurs pew instruits et igés pour la plupart de
plus de 45 ans.
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Appendice 1
Termes pouvant se prononcer avec [[] dans les études dialectales:

accepter [ak[epte], agacer [agafe], annoncer [an3fe|, apercevoir
[apeR[avwaR}, avancer (avife), a l'avance [a lavid],

bosse [baf], brosse [bRaf],

¢a [[a), ce, cet [[2], [Jt], cette [ft], ceci [Ja]i), cela [[ala), c’est [[e], ¢'était [[eto],
cendres |[€t], cent [[€], centime [Etim], cercle [[eRKk], cervelle [[eRvel], cerveau
[[eRvo], chanson [kd[3), chasser [kafe], chaussette [kaofet], chausson [kof3],
cidre [[it], ciment [[img], cimetiére [imtjeR], cinglé [[Egle], cing [[€k|, cinquante
[[€kat], circuler [[iRkyle], citer [[ite], citerme [[iteRn], commencer [komé[c],
connaissez [konefe],

décembre [defab), déplacer [deplafe], descendre [def€t], dix [dif], doucement
[dufmE], dresser [dRefe], duchesse [dyfe[], durcir [dyRIR],

ficetle [fifel], finisse [finif], force (r) [foR]], frisson [[Ri[3], froncer [fR3[e],

garcon [gaR[3], génisse [zen], glace [glaf], glisser [ghfe], grincer [gRE[e],
grossir [gRof1R],

herse [eR]],

ici 1], innocent [inafg],

lacer |lafe], laisser [lefe],

niéce [njef], noce [naf],

os [a],

percer |peR[e|, piéce [pjef], pisser [pife], place(r} [plaf(e}], pouce [puf], puce
[Py,

raccourcir [aRkuR[iR] recevoir [aRfovwaR], réglisse [Reglif], remonceler
[aRm3][le], ingage [RE[a[], incer [RE[e],
six [sif].

Appendice 2
Termes pouvant se prononcer avec [€] dans les études dialectales:

accent |ak[g], accident [ak[id€], amende [amEL], anglais [Egle], Angleterre
[EglateR], apprendre [apREt), argent [aRzE], arranger [aR&ze), attendre |atét],

bande [b€t], boulanger [buléze], boulangére [bulézeR], boulangerie
[bulézRi),

cent (€], charpentier [kaRpélje], ciment [[img], commencer [kmEfe],
comment [kmg), comprendre [K3pREt], conscience |k3[jE[], conscient [k3[j€],
content [k31E], couvent [kuv),

danger [dEze], dangereux [dizoRg], dans [d€|, dedans [dadE], dent [dE],
dépendre [depét], déranger [deRE€ze], descendre [defEt], différence [difeRE[],
différent [difeRE], dimanche [dime]],
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cent [[€], charpentier [kaRpétje], ciment [[img], commencer [kmé[e],
comment [kmg], comprendre [k3pREt], conscience [K3[JE]], conscient [k3[jE],
content [k31E], couvent [kuvg],

danger [déze|, dangereux |dézaRe|, dans [dE], dedans [dodE], dent |dE],
dépendre [dep€t], déranger [deREze), descendre [defEt], différence [difeRE[],
différent [difeRE], dimanche [dimé[],

élément [elemg], en [€], em-, en- [E], enclume [Eklym], encore [EkaR] encre
[Bk), enfant [af€], enfin [E[€], engrais [EgRe], enroué |ERue|, entier [Etje], entre
[ELR], (a@ I’) envers [aléveR], étranger [etréze], exemple [egzEp],

fendre [fet], fente [f€t], flamand [flamg],

gens (€],

hareng [aRE]

intention [EtE[}3], inventer [EvEte], inventeur [EvEta), invention [EvE[3],

Jjanvier [2Evje], jument [2ymE],

lendemain [lEdomg), lent [IE], longtemps [IHIE],

-ment [mE|, manger |mgze], membre [méb], mensonge [mes3[], menteur
|mEte], mentir [mEtiR], moment [momég],

parent [paRE), patience [pafj€s), patient [pafi€], pendant [pEdE], pendre
[pEt), pendule [pEdyl), pensée, penser [pése], pensif [pEsif], pension [pE[}3],
prendre [pREt), présentation [pRezEta[j3), présenter [pRezEte], président [pRe-
zidg],

ranger [REze), réapprendre [ReapREt], recommencer [aRkomg[e], redescen-
dre [aRde[€t], réentendre [Reatét], réinventer [Reévete], rem-, ren- [RE|, rendre
[r€t], rentrée [REtRe), repenser [aRpése], reprendre [aRpREL), représenter |aR-
pRezkte), ressentir [aRsEUR], revendre [aRvEt],

s'en aller [s€nale], sens [s€s), sentir [s€tiR], souvent [suvé],

temple [tEp], de temps en temps [IEZELE], tranche [IRE[], trente [IREL],
vendre [VEt), venger [vEze], vent [VE].

Résumé

Basée sur un corpus de discours spontanés recueillis auprés de sujels ouvriers ou
employés dans la ville industriclle de Roubaix, cette €tude a pour but de tracer les
variations existant dans 'emploi de deux variables phonologiques typiques des patois
picards, ¢'est-a-dire [5:]] et [G:€]. Je me suis proposé d'abord de rappeler brigvement
I'histoire des variantes vernaculaires et ensuite de décrire les contextes linguistiques
qui semblent en favoriser le maintien, Lout au moins en termes relatifs. La derniére
partie décrit les différences de comportement linguistique entre divers groupes socio-
économiques, ce qui semble confirmer la conclusion inéluctable, ¢’est-a-dire, que [[]
el [£] sont surtout utilisés par des locuteurs pew instruits et igés pour la plupart de
plus de 45 ans.
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